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Preambuła – motyw (84) 
 
Wielu wykonawców, zwłaszcza MŚP, uważa, że jedną z głównych przeszkód dla ich uczestnictwa w 
zamówieniach publicznych są obciążenia administracyjne wynikające z konieczności przedstawienia znacznej 
liczby zaświadczeń lub innych dokumentów dotyczących kryteriów wykluczenia i kwalifikacji. Ograniczenie 
takich wymogów, na przykład przez zastosowanie jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia 
obejmującego zaktualizowane oświadczenie własne, mogłoby w znacznym stopniu uprościć procedurę z 
korzyścią zarówno dla instytucji zamawiających, jak i wykonawców […]  

DYREKTYWA 2014 /24 /UE 
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WERYFIKACJA WIARYGODNOŚCI WYKONAWCY 

•Każdy wykonawca dołącza do 
oferty oświadczenie w zakresie 

wskazanym przez zamawiającego 
w ogłoszeniu o zamówieniu lub w 
specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia.  

art. 25a. ust. 1 

•Zamawiający wzywa / może 
wezwać wykonawcę, którego 

oferta została najwyżej oceniona, 
do złożenia w wyznaczonym 
terminie aktualnych na dzień 

złożenia oświadczeń lub 
dokumentów potwierdzających 
okoliczności, o których mowa w 

art. 25 ust. 1. 

art. 26 ust. 1/2 
•Zamawiający informuje 

niezwłocznie wszystkich 
wykonawców o wyborze 
najkorzystniejszej oferty. 

art. 92 ust. 1 



OBOWIĄZEK DOŁĄCZENIA OŚWIADCZENIA 
 
Art. 25a. 1. Do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu wykonawca dołącza aktualne na dzień 
składania ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu oświadczenie w zakresie wskazanym przez 
zamawiającego w ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Informacje zawarte w 
oświadczeniu stanowią wstępne potwierdzenie, że wykonawca:  

1) nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu;  
2) spełnia kryteria selekcji, o których mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3. 

2. Jeżeli wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, 
oświadczenie, o którym mowa w ust. 1, wykonawca składa w formie jednolitego dokumentu. 
3. Wykonawca, który powołuje się na zasoby innych podmiotów, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw 
wykluczenia oraz spełnienia - w zakresie, w jakim powołuje się na ich zasoby - warunków udziału w postępowaniu: 

1) składa także jednolite dokumenty dotyczące tych podmiotów - jeżeli wartość zamówienia jest równa lub przekracza 
kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8; 

2) zamieszcza informacje o tych podmiotach w oświadczeniu, o którym mowa w ust. 1 - jeżeli wartość zamówienia jest 
mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. 

6. W przypadku wspólnego ubiegania się o zamówienie przez wykonawców, jednolity dokument lub oświadczenie składa 
każdy z wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie. Dokumenty te potwierdzają spełnianie warunków udziału w 
postępowaniu, brak podstaw wykluczenia lub kryteria selekcji w zakresie, w którym każdy z wykonawców wykazuje spełnianie 
warunków udziału w postępowaniu, brak podstaw wykluczenia lub kryteria selekcji.  
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FORMULARZ JEDZ 
  

https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter?lang=pl 
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Struktura JEDZ 
 

Część I. Informacje dotyczące instytucji zamawiającej i postępowania o udzielenie zamówienia. 
Część II. Informacje dotyczące wykonawcy. 
Część III. Kryteria wykluczenia: 
A: Podstawy związane z wyrokami skazującymi za przestępstwo (ich stosowanie jest obowiązkowe na mocy art. 57 ust. 1 dyrektywy 
2014/24/UE). 
B: Podstawy związane z płatnością podatków lub składek na ubezpieczenie społeczne (ich stosowanie jest obowiązkowe na mocy art. 57 ust. 2 
dyrektywy 2014/24/UE w przypadku ostatecznej i wiążącej decyzji. Należy zauważyć, że zgodnie z przepisami krajowymi niektórych państw 
członkowskich wykluczenie może być obowiązkowe również wtedy, gdy decyzja nie jest ostateczna ani wiążąca). 
C: Różne podstawy wykluczenia przewidziane w art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE (przypadki, w których wykonawcy mogą zostać 
wykluczeni; instytucje zamawiające mogą zostać zobowiązane przez swoje państwa członkowskie do zastosowania tych podstaw wykluczenia). 
D: Pozostałe podstawy wykluczenia, nieprzewidziane na mocy dyrektywy 2014/24/UE i zgodne z prawem Unii. 
Część IV. Kryteria kwalifikacji: 
A: Kompetencje. 
B: Sytuacja ekonomiczna i finansowa. 
C: Zdolność techniczna i zawodowa. 
D: Systemy zapewniania jakości i normy zarządzania środowiskowego. 
Część V. Ograniczanie liczby kwalifikujących się kandydatów. 
Część VI. Oświadczenia końcowe. 
Część VII. Ponowne wykorzystanie jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia. 
 
Informacje, które mają zostać podane przez instytucję zamawiającą, określone są – w każdej części lub sekcji – w punktach obwiedzionych ramką, na szarym tle. 
Informacje, które mają zostać podane przez wykonawcę, określone są – w każdej części lub sekcji – w punktach obwiedzionych ramką, na białym tle.  
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DOKUMENTY OD ZWYCIĘZCY  
 
Art. 26. 1. Zamawiający przed udzieleniem zamówienia, którego wartość jest równa lub przekracza kwoty określone w 
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawcę, którego oferta została najwyżej oceniona, do złożenia w 
wyznaczonym, nie krótszym niż 10 dni, terminie aktualnych na dzień złożenia oświadczeń lub dokumentów potwierdzających 
okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje się do udzielania zamówień w 
przypadkach, o których mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lit. a.  

2. Jeżeli wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, 
zamawiający może wezwać wykonawcę, którego oferta została najwyżej oceniona, do złożenia w wyznaczonym, nie krótszym 
niż 5 dni, terminie aktualnych na dzień złożenia oświadczeń lub dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa 
w art. 25 ust. 1.  

 
 
 

Art. 25. 1. W postępowaniu o udzielenie zamówienia zamawiający może żądać od wykonawców wyłącznie oświadczeń lub 
dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. Oświadczenia lub dokumenty potwierdzające:  

1) spełnianie warunków udziału w postępowaniu i kryteria selekcji,  
2) spełnianie przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych przez zamawiającego,  
3) brak podstaw wykluczenia,  

- zamawiający wskazuje w ogłoszeniu o zamówieniu, specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub zaproszeniu do 
składania ofert.  
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§ 2. 7. Jeżeli treść informacji przekazanych przez wykonawcę jednolitym europejskim dokumencie zamówienia, o którym 
mowa w art. 10a ust. 1 ustawy, odpowiada zakresowi informacji, których zamawiający wymaga poprzez żądanie dokumentów, 
w szczególności o których mowa w § 2 ust. 2 pkt 2 i ust. 4, zamawiający może odstąpić od żądania tych dokumentów od 
wykonawcy. W takim przypadku dowodem spełniania przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów 
selekcji oraz braku podstaw wykluczenia są odpowiednie informacje przekazane przez wykonawcę lub odpowiednio przez 
podmioty, na których zdolnościach lub sytuacji wykonawca polega na zasadach określonych w art. 22a ustawy, w jednolitym 
europejskim dokumencie zamówienia.  
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Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.  
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, okresu ich ważności oraz form, w jakich dokumenty te mogą być składane.  

MOŻLIWOŚĆ ŻĄDANIA DOKUMENTÓW  
 
Art. 26. 2f. Jeżeli jest to niezbędne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postępowania o udzielenie zamówienia, 
zamawiający może na każdym etapie postępowania wezwać wykonawców do złożenia wszystkich lub niektórych oświadczeń 
lub dokumentów potwierdzających, że nie podlegają wykluczeniu, spełniają warunki udziału w postępowaniu lub kryteria 
selekcji, a jeżeli zachodzą uzasadnione podstawy do uznania, że złożone uprzednio dokumenty nie są już aktualne, do złożenia 
aktualnych oświadczeń lub dokumentów.  
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ZAKAZ ŻĄDANIA DOKUMENTÓW BĘDĄCYCH W DYSPOZYCJI ZAMAWIAJĄCEGO 
 
Art. 26. 6. Wykonawca nie jest zobowiązany do złożenia oświadczeń lub dokumentów potwierdzających okoliczności, o 
których mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jeżeli zamawiający posiada oświadczenia lub dokumenty dotyczące tego 
wykonawcy lub może je uzyskać za pomocą bezpłatnych i ogólnodostępnych baz danych, w szczególności rejestrów 
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania 
publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114 oraz z 2016 r. poz. 352).  
 
 
Bezpłatne i ogólnodostępne bazy danych w Polsce: 
https://ems.ms.gov.pl/krs/wyszukiwaniepodmiotu 
https://prod.ceidg.gov.pl/ceidg/ceidg.public.ui/search.aspx 
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§ 10. 1. W przypadku wskazania przez wykonawcę dostępności oświadczeń lub dokumentów, o których mowa w § 2, § 5 i § 7, 
w formie elektronicznej pod określonymi adresami internetowymi ogólnodostępnych i bezpłatnych baz danych, zamawiający 
pobiera samodzielnie z tych baz danych wskazane przez wykonawcę oświadczenia lub dokumenty.  

2. W przypadku wskazania przez wykonawcę oświadczeń lub dokumentów, o których mowa w § 2, § 5 i § 7, które znajdują się 
w posiadaniu zamawiającego, w szczególności oświadczeń lub dokumentów przechowywanych przez zamawiającego zgodnie z 
art. 97 ust. 1 ustawy, zamawiający w celu potwierdzenia okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy, 
korzysta z posiadanych oświadczeń lub dokumentów, o ile są one aktualne.  

 

§ 16. 1. Dokumenty sporządzone w języku obcym są składane wraz z tłumaczeniem na język polski. Tłumaczenie nie jest 
wymagane, jeżeli zamawiający wyraził zgodę, o której mowa w art. 9 ust. 3 ustawy.  

2. W przypadku, o którym mowa w § 10 ust. 1, zamawiający może żądać od wykonawcy przedstawienia tłumaczenia na język 
polski wskazanych przez wykonawcę i pobranych samodzielnie przez zamawiającego dokumentów.  
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Krajowa Izba Odwoławcza  
wyrok z 22 czerwca 2017 roku,  

sygnatura akt 1083/17 i 1095/17  

DOKUMENTY PRZEDMIOTOWE ZŁOŻONE WRAZ Z OFERTĄ 

 
Art. 26 ust. 6 Pzp stanowi, że wykonawca nie jest zobowiązany do złożenia dokumentów potwierdzających 
spełnianie warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji oraz brak podstaw do wykluczenia, 
jeśli zamawiający posiada już te dokumenty. Przepis ten powinien znaleźć zastosowanie na zasadzie 
analogii legis również ̇ do dokumentów potwierdzających, że usługi, dostawy lub roboty budowlane 
spełniają ̨ wymagania zamawiającego. Brak jest podstaw do odmawiania zamawiającemu podstaw do 
wykorzystania w toku oceny oferty tych wiadomości, które już posiada i żądanie złożenia dokumentów 
zawierających te informacje jedynie dla poprawności formalnej.  

AKTUALNOŚĆ SKŁADANYCH OŚWIADCZEŃ i DOKUMENTÓW 

oświadczenie w zakresie wskazanym przez 
zamawiającego w ogłoszeniu o zamówieniu lub w 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia 

aktualne na dzień składania ofert 
lub wniosków o dopuszczenie do 

udziału w postępowaniu  

oświadczenia lub dokumenty potwierdzające 
okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1. 

składane na wezwanie z art. 26 ust. 1/2 

aktualne na dzień złożenia 
oświadczeń lub dokumentów 

potwierdzających okoliczności, o 

których mowa w art. 25 ust. 1. 



 
 

Art. 145a. Zamawiający może rozwiązać umowę, jeżeli zachodzi co najmniej jedna z następujących okoliczności: 
1) zmiana umowy została dokonana z naruszeniem art. 144 ust. 1–1b, 1d i 1e; 
2) wykonawca w chwili zawarcia umowy podlegał wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 24 ust. 1; 
3) Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej stwierdził, w ramach procedury przewidzianej w art. 258 Traktatu o 

Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, że państwo polskie uchybiło zobowiązaniom, które ciążą na nim na mocy 
Traktatów, dyrektywy 2014/24/UE i dyrektywy 2014/25/UE, z uwagi na to, że zamawiający udzielił zamówienia z 
naruszeniem przepisów prawa Unii Europejskiej. 

 
Art. 22a. 6. Jeżeli zdolności techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, o którym 
mowa w ust. 1, nie potwierdzają spełnienia przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub zachodzą wobec 
tych podmiotów podstawy wykluczenia, zamawiający żąda, aby wykonawca w terminie określonym przez 
zamawiającego: 
1) zastąpił ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub  
2) zobowiązał się do osobistego wykonania odpowiedniej część zamówienia, jeżeli wykaże zdolności techniczne lub 

zawodowe lub sytuację finansową lub ekonomiczną, o której mowa w ust. 1. 
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Krajowa Izba Odwoławcza  
wyrok z 20 kwietnia 2017 roku,  

sygnatura akt 707/16 

Izba nie podzieliła stanowiska Odwołującego, że aktualna treść art. 26 ust. 3 Pzp pozwala uznać, że ustawodawca zrezygnował z 
wymogu, aby składane na wezwanie zamawiającego oświadczenia i dokumenty potwierdzały - spełnianie przez wykonawcę 
warunków udziału w postępowaniu [czy spełnianie przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych 
przez zamawiającego] - stan z dnia, w którym upłynął termin składania ofert. Także w aktualnym stanie prawnym, wykonawca 
nadal jest zobowiązany wykazać - pod rygorem wykluczenia z postępowania - spełnienie warunków udziału w postępowaniu, na 
dzień składania ofert, co potwierdza swoim zapewnieniem w dokumencie JEDZ i w odrębnych oświadczeniach pisemnych 
załączonych do oferty, i taki stan musi się ̨utrzymywać aż do zawarcia umowy. Zmiana brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ma 
jedynie taki skutek, że dokumenty uzupełniane przez wykonawców na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp, mogą być wystawione z datą 
bieżącą, ale jednocześnie w swojej treści mają potwierdzać spełnianie warunku przez wykonawcę na dzień złożenia oferty. Izba 
zwraca także uwagę, że zgodnie z art. 25a ust. 1 Pzp, do którego odwołuje się wskazany art. 26 ust. 3, dokument JEDZ jest 
oświadczeniem wykonawcy, mającym stanowić wstępne potwierdzenie, że wykonawca nie podlega wykluczeniu z postępowania 
oraz, że spełnia warunki udziału w postępowaniu. Powyższe oświadczenie dotyczy stanu rzeczywistego z dnia składania ofert, 
albowiem przepis ten jednoznacznie stanowi o spełnianiu warunków, a nie ich możliwym hipotetycznym spełnieniu w toku 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, przykładowo na dzień wezwania do złożenia dokumentów potwierdzających 
wymagane warunki. Nie można zatem przepisu art. 26 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i „aktualności” wymaganych 
dokumentów interpretować w oderwaniu od złożonego oświadczenia. Wprowadzenie rozwiązania, opierającego się ̨ na 
oświadczeniu wykonawcy zawartym w JEDZ, bez wątpienia miało na celu odformalizowanie postępowania i zwolnienie 
wykonawców od kompletowania dokumentów na potrzeby każdego postępowania o udzielenie zamówienia, o które ubiega się ̨
wykonawca, jednakże wykonawca wezwany jest zobowiązany potwierdzić stosowne fakty, których dotyczy oświadczenie, 
wymaganymi w postępowaniu dokumentami o treści korespondującej z terminem składania ofert.  



ZŁOŻENIE, UZUPEŁNIENIE, POPRAWIENIE I WYJAŚNIENIE DOKUMENTÓW  
 

Art. 26. 3. Jeżeli wykonawca nie złożył oświadczenia, o którym mowa w art. 25a ust. 1, oświadczeń lub dokumentów 
potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia 
postępowania, oświadczenia lub dokumenty są niekompletne, zawierają błędy lub budzą wskazane przez zamawiającego 
wątpliwości, zamawiający wzywa do ich złożenia, uzupełnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjaśnień w terminie 
przez siebie wskazanym, chyba że mimo ich złożenia, uzupełnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjaśnień oferta 
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byłoby unieważnienie postępowania. 
3a. Jeżeli wykonawca nie złożył wymaganych pełnomocnictw albo złożył wadliwe pełnomocnictwa, zamawiający wzywa do 
ich złożenia w terminie przez siebie wskazanym, chyba że mimo ich złożenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo 
konieczne byłoby unieważnienie postępowania. 
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Krajowa Izba Odwoławcza  
wyrok z 23 czerwca 2017 roku,  

sygnatura akt 1104/17 

DOKUMENTY, KTÓRYCH NIE WOLNO UZUPEŁNIAĆ 
 
Izba stanęła na stanowisku, że interpretacja Odwołującego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie jest trafna. Powyższy przepis 
stanowi, że jeżeli wykonawca nie złożył oświadczenia, o którym mowa w art. 25a ust. 1, oświadczeń́ lub dokumentów 
potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia 
postępowania, oświadczenia lub dokumenty są niekompletne, zawierają ̨ błędy lub budzą wskazane przez zamawiającego 
wątpliwości, zamawiający wzywa do ich złożenia, uzupełnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjaśnień w terminie przez siebie 
wskazanym, chyba że mimo ich złożenia, uzupełnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjaśnień oferta wykonawcy podlega 
odrzuceniu albo konieczne byłoby unieważnienie postępowania.  
W świetle powyższego przepisu, Izba uznała, że Arkusz cenowy jako cześć oferty nie mieści się w kategorii oświadczenia, o którym 
mowa w art. 25a ust.1 ustawy Pzp stanowiącego wstępne potwierdzenie, że wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spełnia 
warunki udziału w postępowaniu lub spełnia kryteria selekcji, (…) 
Wreszcie, Izba uznała, że Arkusz cenowy nie stanowi innego dokumentu niezbędnego do przeprowadzenia postępowania.  
Przyjmując inną wykładnię należałoby przyjąć, że również ̇ takie dokumenty przedmiotowo istotne, jak przykładowo formularz 
cenowy, harmonogram wykonania przedmiotu zamówienia, gwarancja wadialna mogą być uzupełniane w trybie przepisu art. 26 
ust. 3 ustawy Pzp, co byłoby równoznaczne z możliwością zmiany treści oferty i dopuszczalnością prowadzenia negocjacji.  
Wobec tego należało uznać, że Zamawiający nie mógł zastosować ́przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.  
Z powyższych względów Izba wyraziła pogląd, że Zamawiający miał podstawę prawną do odrzucenia oferty Odwołującego na 
zasadzie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.   



 
 
 

Krajowa Izba Odwoławcza  
wyrok z 22 lutego 2017 roku,  

sygnatura akt 290/17 

BRAK INFORMACJI PODLEGAJĄCYCH OCENIE W RAMACH KRYTERIÓW OCENY OFERT 
 
Zatem rację ma Zamawiający, że – nawet jeśli zakres uzupełniania wskazany w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień 
publicznych wydaje się dość szeroki – nie obejmuje on informacji podlegających ocenie w ramach kryteriów oceny ofert 
(zgodnie z przyjętymi założeniami proceduralnymi koncentrują się one wokół przedmiotu zamówienia).  
Rację ma również ̇ Zamawiający, że w zamówieniach publicznych od lat istnieje zasada, iż treść oferty w zakresie 
podlegającym punktacji w ramach oceny ofert nie podlega uzupełnieniu w ramach art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień 
publicznych (a nawet jeśli z jakichś przyczyn dokumenty były uzupełnianie, nie dopuszczało się, aby skutkowało to 
przyznaniem ofercie jakichkolwiek dodatkowych punktów), zaś jej ewentualne wyjaśnienie w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy 
Prawo zamówień publicznych wprawdzie nie jest wykluczone, ale musi być wykonywane bardzo ostrożnie, tak, aby nie 
prowadziło do zmiany oferty, w tym także jej niedozwolonego uzupełnienia. Nie może także prowadzić do wrażenia 
negocjowania przez zamawiającego i wykonawcę treści oferty, w szczególności w celu przyznania jej dodatkowych punktów. 
Cześć oferty podlegająca punktacji jest bowiem szczególnie wrażliwa, gdyż prowadzi bezpośrednio do wartościowania ofert 
wykonawców, które następnie skutkuje wyborem jednej z nich. Zatem w tym zakresie konieczne jest szczególne zachowanie 
zasad równego traktowania wykonawców i przejrzystości, co skutkuje właśnie tym, że ofert tych nie można uzupełniać po ich 
złożeniu, aby żadnemu z wykonawców nie dawać ́przewagi czasowej (możliwość późniejszego złożenia danego oświadczenia 
niż konkurenci) ani informacyjnej (możliwość zaznajomienia się z ofertami konkurentów i dostosowania swojej).  

 
 
 

Krajowa Izba Odwoławcza  
wyrok z 14 czerwca 2017 roku,  

sygnatura akt 1085/17 

UZUPEŁNIANIE INFORMACJI WPROWADZAJĄCYCH W BŁĄD 
 
 
Z wyżej przytoczonych powodów wynika, że Izba nie może nie uwzględnić zarzutu 
pierwszego naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp – przez nieuprawnione wezwanie do 
uzupełnienia dokumentu – wykazu Osób – mimo, że dokument ten zawiera informacje 
nieprawdziwe, a więc takiemu uzupełnianiu nie podlega – zasługuje na uwzględnienie.  



 
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.  

WYJAŚNIENIE TREŚCI SIWZ 

 
Art. 38. 
1. Wykonawca może zwrócić się do zamawiającego o wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiający jest 
obowiązany udzielić wyjaśnień niezwłocznie, jednak nie później niż: 

1) na 6 dni przed upływem terminu składania ofert, 
2) na 4 dni przed upływem terminu składania ofert - w przetargu ograniczonym oraz negocjacjach z ogłoszeniem, jeżeli zachodzi pilna 

potrzeba udzielenia zamówienia, 
3) na 2 dni przed upływem terminu składania ofert - jeżeli wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych 

na podstawie art. 11 ust. 8 
- pod warunkiem że wniosek o wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia wpłynął do zamawiającego nie później niż 
do końca dnia, w którym upływa połowa wyznaczonego terminu składania ofert. 

1a. Jeżeli wniosek o wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia wpłynął po upływie terminu składania wniosku, o którym 
mowa w ust. 1, lub dotyczy udzielonych wyjaśnień, zamawiający może udzielić wyjaśnień albo pozostawić wniosek bez rozpoznania. 
1b. Przedłużenie terminu składania ofert nie wpływa na bieg terminu składania wniosku, o którym mowa w ust. 1. 
2. Treść zapytań wraz z wyjaśnieniami zamawiający przekazuje wykonawcom, którym przekazał specyfikację istotnych warunków zamówienia, 
bez ujawniania źródła zapytania, a jeżeli specyfikacja jest udostępniana na stronie internetowej, zamieszcza na tej stronie. 
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Krajowa Izba Odwoławcza  
wyrok z 4 kwietnia 2017 roku,  

sygnatura akt 554/17   
 
NEGOCJOWANIE TREŚCI SIWZ, A WNIOSEK O WYJAŚNIENIE 
 

Nie można jednak tracić z pola praktyki stosowania art. 38 ust. 1 Pzp. W wielu przypadkach instytucja ta 

jest nadużywana przez wykonawców, którzy nie tyle chcą wyjaśnić budzące wątpliwości postanowienia 

SIWZ, ile dążą do ich „dopasowania” do swoich możliwości ofertowych. Bywa, że zmierza to do tak daleko 

idących zmian SIWZ, że nie może być to kwalifikowane inaczej jak faktyczne kwestionowanie postanowień 

SIWZ po upływie terminu na wniesienie odwołania. Instytucja zadawania pytań́ bywa nadużywana, co 

prowadzi do przewlekłości postępowania, ze szkodą dla zamawiającego i naruszeniem zasad uczciwego 

konkurowania o zamówienie publiczne.  
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Krajowa Izba Odwoławcza  
wyrok z 20 lipca 2017 roku,  

sygnatura akt 1364/17  

 
 
ZMIANA TREŚCI SIWZ 
 

Zdaniem Izby, odwołujący w sposób nieuzasadniony kwestionuje czynności zamawiającego, albowiem 
okoliczności, które podnosił odwołujący, nie mogły i nie naruszały żadnego ze wskazanych w odwołaniu 
przepisów ustawy - Prawo zamówień publicznych. Stwierdzić bowiem należy, że uprawnienie nadane 
zamawiającemu, przepisem art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, pozwala zamawiającemu, w terminie do składania 
ofert, w każdej chwili podjąć decyzję o zmianie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Bez 
znaczenia jest tutaj okoliczność, czy zmiana dokonana przez zamawiającego, wywołana została 
samoistnie w wyniku refleksji zamawiającego, czy w wyniku działania czynników zewnętrznych. W 
przedmiotowych sprawach, po terminie na składanie zapytań do specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia zamawiający podjął decyzję, iż wątpliwości wykonawców mogą mieć znaczenie dla 
konkurencyjności postępowania. W obydwu przypadkach, zamawiający mógł pozostawić pytania 
wykonawców bez odpowiedzi, pozostawiając treść specyfikacji istotnych warunków zamówienia w jej 
pierwotnym brzmieniu. Jednakże zamawiający w jednym z przypadków podjął się i odpowiedział na 
pytania wykonawców w trybie art. 38 ust. 2 ustawy Pzp, w drugim zaś przypadku (gdy wątpliwości 
wykonawcy wpłynęły po terminie na zadawanie pytań́ – art. 38 ust. 1a ustawy Pzp), podjął decyzję o 
pozostawieniu tych wątpliwości bez odpowiedzi. Jednakże w celu zachowania zasady równego 
traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji, zdecydował się na samodzielną zmianę specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia w trybie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.  
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Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.  

ZMIANA TREŚCI SIWZ 

 
Art. 38. 
4. W uzasadnionych przypadkach zamawiający może przed upływem terminu składania ofert zmienić treść specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. Dokonaną zmianę treści specyfikacji zamawiający udostępnia na stronie internetowej, chyba że specyfikacja nie podlega 
udostępnieniu na stronie internetowej. Przepis art. 37 ust. 5 stosuje się odpowiednio. 
4a. Jeżeli w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia 
prowadzi do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu, zamawiający: 

1) zamieszcza ogłoszenie o zmianie ogłoszenia w Biuletynie Zamówień Publicznych - jeżeli wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty 
określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8; 

2) przekazuje Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej ogłoszenie dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub 
sprostowania, drogą elektroniczną, zgodnie z formą i procedurami wskazanymi na stronie internetowej określonej w dyrektywie - jeżeli 
wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. 

4b. Z zastrzeżeniem wyjątków przewidzianych w ustawie, jest niedopuszczalne dokonywanie zmian w treści specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia po upływie terminu składania wniosków o dopuszczenie do udziału w przetargu ograniczonym i negocjacjach z ogłoszeniem, które 
prowadzą do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu. 
5.  (uchylony) 
6. Jeżeli w wyniku zmiany treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia nieprowadzącej do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu jest 
niezbędny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiający przedłuża termin składania ofert i informuje o tym wykonawców, 
którym przekazano specyfikację istotnych warunków zamówienia, oraz zamieszcza informację na stronie internetowej, jeżeli specyfikacja 
istotnych warunków zamówienia jest udostępniana na tej stronie. Przepis ust. 4a stosuje się odpowiednio. 
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WIZJA LOKALNA CZY ZEBRANIE WYKONAWCÓW ? 

WIZJA LOKALNA 
 

Art. 9a. 2. W przypadku gdy oferty mogą zostać złożone jedynie 
po odbyciu przez wykonawcę wizji lokalnej albo po sprawdzeniu 
przez niego dokumentów niezbędnych do realizacji zamówienia, 
zamawiający wyznacza terminy składania ofert 
z uwzględnieniem czasu niezbędnego do zapoznania się przez 
wykonawców z informacjami koniecznymi do przygotowania 
oferty, z tym że terminy te muszą być dłuższe od minimalnych 
terminów składania ofert określonych w ustawie. 

ZEBRANIE WYKONAWCÓW 
 

Art. 38. 3. Zamawiający może zwołać zebranie wszystkich 
wykonawców w celu wyjaśnienia wątpliwości dotyczących treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Informację o 
terminie zebrania udostępnia się na stronie internetowej. 

Art. 38. 3a. Zamawiający sporządza informację zawierającą 
zgłoszone na zebraniu pytania o wyjaśnienie treści specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia oraz odpowiedzi na nie, bez 
wskazywania źródeł zapytań. Informację z zebrania udostępnia 
się na stronie internetowej. 
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OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA 
 

Art. 29. 1. Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za 
pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie 
wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. 

USTAWA PRAWO ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 



 
 
 

Krajowa Izba Odwoławcza  
wyrok z 23 czerwca 2010 roku,  

sygnatura akt 1100/10  

 
 

Zgodnie z regulacją ustawy Pzp Zamawiający powinien zawrzeć w opisie przedmiotu zamówienia pełną 
informację o wszystkich czynnikach mających wpływ na ukształtowanie przez Wykonawców swoich ofert. 
Tym samym Wykonawcy mają prawo oczekiwać od Zamawiającego zapewnienia im możliwości uzyskania z 
treści SIWZ wszystkich istotnych dla skonstruowania oferty informacji. 
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TERMIN ZWIĄZANIA OFERTĄ  
 
Art. 85. 1. Wykonawca jest związany ofertą do upływu terminu określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, jednak nie dłużej 
niż:̇  

1)  30 dni – jeżeli wartość zamówienia jest mniejsza niż ̇kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8;  
2) 90 dni – jeżeli wartość zamówienia dla robót budowlanych jest równa lub przekracza wyrażoną w złotych równowartość kwoty 20 000 000 

euro, a dla dostaw lub usług – 10 000 000 euro;  
3) 60 dni – jeżeli wartość ́zamówienia jest inna niż ̇określona w pkt 1 i 2.  

2. Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiającego może przedłużyć termin związania ofertą, z tym że zamawiający może tylko raz, co 
najmniej na 3 dni przed upływem terminu związania ofertą, zwrócić się do wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie tego terminu o 
oznaczony okres, nie dłuższy jednak niż ̇60 dni.  
3. Odmowa wyrażenia zgody, o której mowa w ust. 2, nie powoduje utraty wadium.  
4. Przedłużenie terminu związania ofertą jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedłużeniem okresu ważności wadium albo, jeżeli nie jest 
to możliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedłużony okres związania ofertą. Jeżeli przedłużenie terminu związania ofertą dokonywane 
jest po wyborze oferty najkorzystniejszej, obowiązek wniesienia nowego wadium lub jego przedłużenia dotyczy jedynie wykonawcy, którego 
oferta została wybrana jako najkorzystniejsza.  
5. Bieg terminu związania ofertą rozpoczyna się wraz z upływem terminu składania ofert.  
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TERMIN ZWIĄZANIA OFERTĄ  
 

 

Art. 89. 1. 7a) Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2, na 
przedłużenie terminu związania ofertą. 

 

Art. 182. 6. W przypadku wniesienia odwołania po upływie terminu składania ofert bieg terminu związania ofertą ulega 
zawieszeniu do czasu ogłoszenia przez Izbę orzeczenia. 

 

Art. 184. Zamawiający, nie później niż na 7 dni przed upływem ważności wadium, wzywa wykonawców, pod rygorem 
wykluczenia z postępowania, do przedłużenia ważności wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbędny do 
zabezpieczenia postępowania do zawarcia umowy. Jeżeli odwołanie wniesiono po wyborze oferty najkorzystniejszej, 
wezwanie kieruje się jedynie do wykonawcy, którego ofertę wybrano jako najkorzystniejszą. 
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WYBÓR OFERTY PO TERMINIE ZWIĄZANIA OFERTĄ 
 
Kwestię biegu terminu związania ofertą reguluje art. 85 ust. 5 ustawy, zgodnie z którym bieg terminu związania 
ofertą rozpoczyna się wraz z upływem terminu składania ofert. Liczenie terminu biegu związania ofertą jest 
uregulowane odmiennie od regulacji kodeksu cywilnego w art. 111 § 2 w zakresie początku biegu terminu, 
ponieważ ̇art. 85 ust. 5 ustawy Pzp nakazuje rozpoczynać liczenie biegu terminu wraz z upływem terminu składania 
ofert a nie od następnego dnia od upływu terminu składania ofert. 
Termin związania ofertą oznacza okres, w którym funkcjonuje oświadczenie woli wykonawcy o zamiarze zawarcia 
z zamawiającym umowy na warunkach określonych w siwz, jeśli ten termin upływa i nie zostaje skutecznie 
przedłużony, to materialnie oferta pozostaje, ale wygasa oświadczenie wykonawcy, które z tej materii tworzyło 
deklarację zawarcia umowy.  
[…] aby mogło dojść do wyboru oferty najkorzystniejszej, musi istnieć ważne oświadczenie woli wykonawcy, co w 
przedmiotowej sprawie nie miało miejsca.  
[…] Izba w tym składzie wyraża przekonanie i podtrzymuje dotychczasową swoją linię orzeczniczą, że 
niedopuszczalny jest wybór oferty najkorzystniejszej po upływie terminu związania ofertą, tak też uchwała z dnia 5 
lipca 2010 r. sygn. akt KIO/KD 46/10, wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2011 r. sygn. akt KIO 2651/11, z dnia 19 
października 2010 r. sygn. akt KIO 2204/10, wyrok Sądu Okręgowego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r. sygn. 
akt VI Ga 240/10, wyrok KIO z dnia 5 września 2011 r. sygn. akt KIO 1815/11.  
 

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 5 września 2016 r. 

sygn. akt: KIO 1556/16 
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WYBÓR OFERTY PO TERMINIE ZWIĄZANIA OFERTĄ 
 
 
Upływ terminu związania ofertą nie przesadza o nieskuteczności oferty, a jedynie o braku istnienia po stronie 
wykonawcy obowiązku zawarcia umowy, co statuuje prawo Zamawiającego do niewybrania takiej oferty, gdyż ̇taki 
wybór mógłby nie doprowadzić do skutecznego udzielenia zamówienia.  
Reasumując powyżej wymienione stanowiska w sprawie możliwości wyboru oferty wykonawcy kiedy upłynął 
termin jej związania Izba stoi na stanowisku, że Odwołujący nie ma interesu w uzyskaniu zamówienia, bowiem 
nie może skutecznie domagać się od Zamawiającego wyboru jego oferty i zawarcia z nim umowy. Dlatego też 
odwołanie podlega oddaleniu. Trzeba ponownie podkreślić, że celu odwołania należy upatrywać w poprawieniu 
sytuacji w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego podmiotu, który z tego środka korzysta, a więc 
doprowadzenia do stanu kiedy wykonawca może skutecznie domagać się, aby Zamawiający jego ofertę ocenił i 
wybrał jako najkorzystniejszą. W konsekwencji nie została spełniona przesłanka dotycząca szkody, bowiem 
wykonawca, który nie może uzyskać zamówienia nie może tym samym ponieść uszczerbku majątkowego.  
 

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 16 maja 2017 r. 

sygn. akt: KIO 828/17 
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FORMA OŚWIADCZENIA O PRZEDŁUŻENIU TERMINU ZWIĄZANIA OFERTĄ 
 
Izba nie podziela stanowiska odwołującego, że dla skuteczności oświadczenia o przedłużeniu terminu związania ofertą konieczne jest 
zachowanie formy pisemnej pod rygorem nieważności, przede wszystkim z tego względu, że art. 85 ustawy takiej formy nie wskazuje. Izba 
zwraca uwagę ̨ na treść art. 85 ust. 1 ustawy związanie ofertą w myśl tego przepisu następuje z mocy prawa, a nie z mocy oświadczenia 
wykonawcy, tym samym nie można zgodzić się z tym, że jest to oświadczenie woli wykonawcy składające się na ofertę zależne od woli 
wykonawcy. Nie można zatem rozważać jego ważności w kontekście art. 82 ust. 2 ustawy, a wykonawca nie ma swobody decyzyjnej jak 
długo z chwilą złożenia oferty będzie nią związany. To ustawodawca podjął decyzję, jaki zamawiającemu potrzebny jest minimalny czas na 
dokonanie badania i oceny ofert oraz w ich konsekwencji wyboru. Dopiero oświadczenie o przedłużeniu terminu związania ofertą jest 
oświadczeniem własnym i zależnym od wyłącznie od woli wykonawcy, jednak nie wynikającym z treści pierwotnie złożonej oferty i w tym 
znaczeniu, w ocenie Izby oświadczenie o przedłużeniu terminu związania ofertą jest oświadczeniem składanym w postępowaniu o 
udzielenie zamówienia publicznego, do którego ma zastosowanie art. 27 ust. 1 ustawy i które może być złożone w dopuszczonej przez 
zamawiającego formie. Dlatego Izba uważa, że skoro zamawiający dopuścił w siwz możliwość składania oświadczeń́ drogą faksową, to 
złożenie oświadczenia przez przystępującego w tej formie jest wystarczające do uznania, że oświadczenie o przedłużeniu terminu 
związania ofertą zostało złożone.  
 

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 5 września 2016 r. 

sygn. akt: KIO 1556/16 
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BRAK SAMODZIELNEGO PRZEDŁUŻENIA TERMINU ZWIĄZANIA OFERTĄ 
 
Próba wywodzenia z treści art. 89 ust.1 pkt 7a – sytuacji, kiedy wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą, na 
sytuację kiedy wykonawca samodzielnie nie przedłużył terminu związania ofertą jest niezasadne, a wydaje się być możliwe tylko w sytuacji 
rozszerzającej interpretacji tej przesłanki, czy też wywodzenia podstawy do odrzucenia poprzez analogię sytuacji, gdyż ̇ skutkiem w obu 
przypadkach jest brak związania ofertą.  
Izba w tym zakresie przyjmuje ww. orzeczenia sądów i KIO z których wynika, że brak samodzielnego przedłużenia przez wykonawcę 
terminu związania ofertą nie może być podstawą do odrzucenia oferty takiego wykonawcy, uznając je również ̇ jako stanowisko własne 
Izby w tej sprawie, bez potrzeby ponownego ich powielania. Podkreślić należy także fakt iż ̇w żadnym z cytowanych orzeczeń́ sądów nie 
zostało stwierdzone, że brak terminu związania ofertą jest podstawą do wykluczenia wykonawcy (obecnie odrzucenia oferty). Natomiast 
rozbieżności dotyczą ̨kwestii, czy jest możliwy wybór takiej oferty jako najkorzystniejszej, gdyż ̇możliwość podpisania umowy z wykonawcą 
który nie potwierdził na ten termin związania ofertą, jest w orzecznictwie możliwością niekwestionowaną. W orzecznictwie kwestia ta jest 
także postrzegana, stosownie do okoliczności konkretnej sytuacji, jako nie skutkująca automatycznym odrzuceniem oferty wykonawcy.  
 

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 7 marca 2017 r. 

sygn. akt: KIO 324/17 
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BRAK SAMODZIELNEGO PRZEDŁUŻENIA TERMINU ZWIĄZANIA OFERTĄ 
 

 
Rozpatrując zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp Izba stanęła na stanowisku, że przepis ten odnosi się jedynie do 
sytuacji braku wyrażenia zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2 przez wykonawcę na przedłużenie terminu związania ofertą.  
Wymaga wskazania, że stosownie do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiającego 
może przedłużyć termin związania ofertą, z tym, że zamawiający może tylko raz, co najmniej na 3 dni przed upływem terminu 
związania ofertą, zwrócić ́się do wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie tego terminu o oznaczony okres, nie dłuższy niż 
60 dni.  
Według Izby z powyższego przepisu wynika, że instytucja wyrażenia zgody występuje jedynie, gdy Zamawiający zwraca się do 
wykonawców o wyrażenie takiej zgody, w innym przypadku wykonawca zwraca się ̨do Zamawiającego samodzielnie.  
Należy zauważyć,́ że przepis art. 89 ust. 7a ustawy Pzp dotyczy sytuacji, gdy wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 
ust. 2, na przedłużenie terminu związania ofertą, a zgoda ta, w myśl tego przepisu następuje po zwróceniu się przez Zamawiającego 
o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. W niniejszej sprawie Zamawiający o taką zgodę nie wystąpił. 
 

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 12 maja 2017 r. 

sygn. akt: KIO 814/17, KIO 820/17 
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WADIUM 
 
Art. 45. 
1. Zamawiający żąda od wykonawców wniesienia wadium, jeżeli wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty 
określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. 
2. Jeżeli wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, 
zamawiający może żądać od wykonawców wniesienia wadium. 
3. Wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert. 
4. Zamawiający określa kwotę wadium w wysokości nie większej niż 3% wartości zamówienia. 
5. Jeżeli zamawiający dopuszcza składanie ofert częściowych lub udziela zamówienia w częściach, określa kwotę wadium dla 
każdej z części. Przepis ust. 4 stosuje się odpowiednio. 
5a. Jeżeli zamawiający przewiduje udzielenie zamówień, o których mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3, 
określa kwotę wadium dla wartości zamówienia podstawowego. Przepis ust. 4 stosuje się odpowiednio. 
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WADIUM 
 
Art. 45. 
6. Wadium może być wnoszone w jednej lub kilku następujących formach: 

1) pieniądzu; 
2) poręczeniach bankowych lub poręczeniach spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej, z tym że poręczenie kasy jest 

zawsze poręczeniem pieniężnym; 
3) gwarancjach bankowych; 
4) gwarancjach ubezpieczeniowych; 
5) poręczeniach udzielanych przez podmioty, o których mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o 

utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (Dz. U. z 2014 r. poz. 1804 oraz z 2015 r. poz. 978 i 1240). 
7. Wadium wnoszone w pieniądzu wpłaca się przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiającego. 
8. Wadium wniesione w pieniądzu zamawiający przechowuje na rachunku bankowym. 
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Brak wniesienia wadium przelewem, a dokonanie tego poprzez wpłatę gotówki na rachunek zamawiającego prowadzony w 
Banku P.B. S.A. w okolicznościach tej sprawy nie mógł skutkować odrzuceniem oferty odwołującego z postępowania w 
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, który stanowi, że zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wadium nie zostało 
wniesione, lub zostało wniesione w sposób nieprawidłowy, jeżeli zamawiający żądał wniesienia wadium. W ocenie Izby 
przepis ten w odniesieniu do sformułowania "wniesione w sposób nieprawidłowy" - stricte będzie odnosił się do wszelkich 
odstępstw od koniecznej treści np. dokumentów gwarancji wadialnych - ubezpieczeniowych i bankowych, niezachowania 
formy przelewu bankowego, ale w kwotach mogących świadczyć o unikaniu nakazanej przepisami odrębnymi formy 
rozliczeń.  
 
Odwołujący wskazał w ofercie numer posiadanego przez siebie rachunku, wyjaśnił również, że dokonując wpłaty na 
wyznaczony rachunek zamawiającego w banku P.B. S.A., chciał mieć pewność, iż od razu znajdzie się ona na tym koncie, 
gdyż za datę wniesienia wadium uznaje się moment uznania rachunku zamawiającego.  
 
Materiał dowodowy sprawy dawał podstawy do stwierdzenia, że działania zamawiającego podane w powiadomieniu z dnia 
26 stycznia 2017 r. nie znajdowały normatywnego wsparcie w przywołanym - jako podstawa tych czynności art. 89 ust. 1 
pkt. 7b ustawy Pzp w związku z art. 45 ust. 7 ustawy Pzp, gdyż odrzucenie oferty odwołującego w zaistniałych 
okolicznościach tej sprawy, byłoby przejawem skrajnego formalizmu. 

 

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 13 lutego 2017 r. 

sygn. akt: KIO 217/17 
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WADIUM WNIESIONE W SPOSÓB NIEPRAWIDŁOWY 
 
Skład orzekający Izby uznał, że zamawiający, odrzucając ofertę odwołującego, zasadnie zastosował przepis art. 
89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, zgodnie z którym zamawiający ma obowiązek odrzucenia oferty, jeżeli wadium 
zostało wniesione w sposób nieprawidłowy. Nieprawidłowość złożonego przez odwołującego wadium polega na 
tym, że stanowiąca to wadium gwarancja bankowa Banku Spółdzielczego w Brańsku z siedzibą w Brańsku Nr 
29/007/17/G nie gwarantuje zamawiającemu zatrzymania wadium w okolicznościach, o których mowa w art. 
46 ust. 4a ustawy Pzp, a jedynie w okolicznościach, o których mowa w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp.  
Bezsprzecznie, ze względu na abstrakcyjny i samoistny charakter zobowiązania w relacji do stosunku 
podstawowego (gwarancji bankowej), treść zobowiązania gwaranta do wypłaty wadium musi wynikać wprost z 
brzmienia gwarancji. Niezbędnym elementem treści gwarancji bankowej jest wskazanie „zabezpieczonego 
rezultatu”, co następuje przez wskazanie okoliczności (przesłanek), których zaistnienie będzie powodem 
żądania zapłaty przez beneficjenta (zamawiającego) ziszczenia się gwarancji (zatrzymania wadium).  
Za wyrokiem Sądu Okręgowego we Wrocławiu w sprawie o sygn. akt X Ga 189/13 z dnia 11 lipca 2013 r. 
stwierdzić należy, że „nie ma konieczności w treści gwarancji cytowania przepisów p.z.p. oraz że gwarancja 
może odwoływać się ̨do innego dokumentu, w którym przesłanki te są wskazane, jednakże to odesłanie musi 
mieć charakter jasny, czytelny i nie budzący wątpliwości”.  

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 20 czerwca 2017 r. 

sygn. akt: KIO 1067/17 
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Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 3 ustawy Pzp „Wadium wnosi się̨ przed upływem terminu składania ofert”. Ustanowiony ww. 
przepisem ustawowy nakaz wniesienia wadium przed upływem terminu składania ofert to jednocześnie zakaz wniesienia wadium 
po tym terminie, przez co rozumieć należy także zakaz uzupełnienia wadium po upływie terminu składania ofert.  
Tak jak w przypadku wadium wniesionego w kwocie niższej niż ̇ żądana przez zamawiającego oczywistym jest uznanie za 
niedopuszczalne uzupełnienia tego wadium, poprzez dokonanie „wpłaty uzupełniającej” po upływie terminu składania ofert, tak w 
odniesieniu do wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej za niedopuszczalne należy uznać jego uzupełnienie, poprzez 
doręczenie zamawiającemu czy to nowego dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej, czy to dokumentu w postaci aneksu do 
uprzednio złożonej (przed terminem składania ofert) gwarancji ubezpieczeniowej […] 
Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: (...) wadium nie zostało wniesione lub 
zostało wniesione w sposób nieprawidłowy, jeżeli zamawiający żądał wniesienia wadium”.  […] 
Podnieść przy tym należy, że pkt 7b nie zawiera zastrzeżenia jak ma to miejsce w przypadku przesłanki odrzucenia z pkt. 2 art. 89 
ust. 1 ustawy Pzp („Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli (...) jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”), tj. art. 89 ust. 1 pkt 7b nie nadano brzmienia: „Zamawiający odrzuca ofertę ̨, 
jeżeli: (...) wadium nie zostało wniesione lub zostało wniesione w sposób nieprawidłowy, jeżeli zamawiający żądał wniesienia 
wadium, z zastrzeżeniem art. 26 ust. 3”. Z powyższych względów należy uznać, że przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ma 
zastosowania do dokumentów wadialnych.  

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 27 grudnia 2016 r.  

sygn. akt: KIO 2332/16   
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GWARANCJA UBEZPIECZENIOWA W PRZYPADKU KONSORCJUM 
 
Załączone do oferty Konsorcjum dokumenty Gwarancji ubezpieczeniowych nie określają w sposób właściwy wykonawcy, którego działania 
lub zaniechania mogą stanowić podstawę roszczeń́ Zamawiającego o wypłatę kwot z Gwarancji ubezpieczeniowej. Dokument dotyczy 
wyłącznie podmiotu R. Sp. z o.o. z siedzibą w W., ul.(...) , Oddział w C., ul. (...) , C., który de facto nie złożył oferty w postepowaniu o 
udzielenie Zamówienia w zakresie Części I, II, III. (ofertę złożyło Konsorcjum).  
[…] Tylko treść dokumentu gwarancji określa zakres zobowiązania gwaranta. Gwarancja to zobowiązanie o charakterze abstrakcyjnym, 
„oderwane" i niezależne od jakichkolwiek stosunków prawnych oraz relacji faktycznych, które doprowadziły do powstania tego 
zobowiązania. Rozszerzająca interpretacja gwarancji z uwagi na jej formalizm nie może mieć zastosowania, co zostało już ̇ wielokrotnie 
stwierdzone i podkreślone zarówno w orzecznictwie sądów powszechnych jak i w orzeczeniach Krajowej Izby Odwoławczej  
[…] Treść gwarancji ubezpieczeniowej wnoszonej jako wadium musi ściśle korelować z tożsamością podmiotu zobowiązanego w 
gwarancji, a będącego jednocześnie wykonawcą zamówienia. Jakiekolwiek odstępstwo od tej ścisłości oznaczałoby niepomiernie większe 
ryzyko gwaranta, co wiązałoby się z koniecznością podwyższenia prowizji, z tytułu umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub nawet z odmową 
udzielenia gwarancji. Istotą gwarancji jest to, że gwarant ma pełną wiedzę co do tego, kogo ubezpiecza i od czego ubezpiecza. Spełnienie się ̨
jakiegokolwiek innego zdarzenia niż to co jest zawarte w treści gwarancji (zarówno w sferze przedmiotowej jak i podmiotowej) pozwoliłoby 
gwarantowi na uchylenie się od wypełnienia zobowiązania gwarancyjnego. Każda forma wniesienia wadium musi być tak samo łatwo 
egzekwowalna jak gotówka. Aby tak się stało nie może byc ́ jakichkolwiek wątpliwości, co do tego w jakich okolicznościach, kto wobec kogo, 
do jakiej wysokości i za kogo odpowiada.  
Tak więc Izba uznała w tym zakresie argumentację zawartą w odwołaniu za pełną, wyczerpującą i zasadną w zakresie przedstawienia 
nieprawidłowej gwarancji wadialnej przedstawionej przez wykonawcę wybranego zwanego również ̇Konsorcjum R. czy też Konsorcjum. W 
związku z powyższym na podstawie stwierdzonego naruszenia przepisu art.89 ust.1 pkt 7b PZP Izba nakazała unieważnienie wyboru 
najkorzystniejszej oferty i ponowny wybór po uprzednim odrzuceniu oferty wykonawcy wybranego to jest Konsorcjum R..  

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 4 lipca 2017 r.  

sygn. akt: KIO 1177/17   
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WADIUM WNOSZONE PRZEZ LIDERA KONSORCJUM 

 

  

Nie ulega żadnej wątpliwości (i jest to między stronami bezsporne), że wykonawcy wspólnie ubiegający się ̨ o 
udzielenie zamówienia wnoszą ̨ jedno wadium zabezpieczające ich ofertę ̨ wspólną. Nie ma też żadnych 
przeszkód, aby umowa gwarancji ubezpieczeniowej została zawarta przez jednego z tych wykonawców, z tym 
jednak zastrzeżeniem, że udzielenie ochrony ubezpieczeniowej nastąpi na rzecz wszystkich wykonawców 
wchodzących w skład Konsorcjum. Status prawny wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie 
zamówienia oraz charakter zobowiązania z gwarancji ubezpieczeniowej przesadzają bowiem o tym, że 
gwarancja udzielona tylko na rzecz jednego z konsorcjantów może pozwolić ́ ubezpieczycielowi na skuteczne 
uchylenie się ̨od wypłaty sumy gwarancyjnej. 

 

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 7 stycznia 2015 r.  

sygn. akt: KIO 2694/14   
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ZWROT I ZATRZYMANIE WADIUM 
 
Art. 46. 1. Zamawiający zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwłocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub unieważnieniu 
postępowania, z wyjątkiem wykonawcy, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzeżeniem ust. 4a. 
1a. Wykonawcy, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiający zwraca wadium niezwłocznie po zawarciu umowy w 
sprawie zamówienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia należytego wykonania umowy, jeżeli jego wniesienia żądano. 
2. Zamawiający zwraca niezwłocznie wadium na wniosek wykonawcy, który wycofał ofertę przed upływem terminu składania ofert. 
3. Zamawiający żąda ponownego wniesienia wadium przez wykonawcę, któremu zwrócono wadium na podstawie ust. 1, jeżeli w wyniku 
rozstrzygnięcia odwołania jego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium w terminie określonym przez 
zamawiającego. 
4. Jeżeli wadium wniesiono w pieniądzu, zamawiający zwraca je wraz z odsetkami wynikającymi z umowy rachunku bankowego, na którym 
było ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew pieniędzy na 
rachunek bankowy wskazany przez wykonawcę. 
4a. Zamawiający zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jeżeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o którym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z 
przyczyn leżących po jego stronie, nie złożył oświadczeń lub dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1, 
oświadczenia, o którym mowa w art. 25a ust. 1, pełnomocnictw lub nie wyraził zgody na poprawienie omyłki, o której mowa w art. 87 ust. 2 
pkt 3, co spowodowało brak możliwości wybrania oferty złożonej przez wykonawcę jako najkorzystniejszej. 
5. Zamawiający zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jeżeli wykonawca, którego oferta została wybrana: 

1) odmówił podpisania umowy w sprawie zamówienia publicznego na warunkach określonych w ofercie; 
2) nie wniósł wymaganego zabezpieczenia należytego wykonania umowy; 

3) zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego stało się niemożliwe z przyczyn leżących po stronie wykonawcy. 
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ZWROT WADIUM WNIESIONEGO W FORMIE DOKUMENTU WADIALNEGO 

 

  

Fakt, że wadium przez jednego z wykonawców zostało wniesione w formie gwarancji bankowej w 

żadnym wypadku nie stanowi podstawy do twierdzeń, by cytowana wyżej regulacja (t.j. art. 24 ust. 2 

pkt 2 ustawy Pzp) miała nie obowiązywać. Oczywiste jest, że zamawiający nie ma fizycznej 

możliwości zwrotu wadium w takiej właśnie formie, co nie oznacza, że przez to jeden z wykonawców 

[…] miałby być traktowany inaczej, niż ci wykonawcy, w stosunku do których następuje fizyczny zwrot 

środków finansowych wpłaconych uprzednio jako zabezpieczenie wadialne. Innymi słowy, 

zamawiający w zakresie ciążącym na nim obowiązku zwrotu wadium ma traktować wykonawcę, 
który wniósł je w postaci gwarancji bankowej, tak samo, jak innych wykonawców 

Sąd Okręgowy w Białymstoku 
wyrok z dnia 8 października 2014 r.  

sygn. akt: II Ca 796/14   
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ZATRZYMANIE WADIUM  
  

Trybunał zwraca uwagę, że na tle żadnej z proponowanych wykładni zaskarżonego art. 46 ust. 4a p.z.p. złożenie 
przez wykonawcę (wezwanego w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.) dokumentów niespełniających oczekiwań 
zamawiającego nie stanowi wystarczającej przesłanki zatrzymania wadium. […] W obowiązującym stanie 
prawnym nie sposób zatem przyjąć, że sankcja zatrzymania wadium mogłaby zostać zastosowana w stosunku 
do wykonawcy, który – działając w dobrej wierze – doręczył zamawiającemu dokumenty, niepotwierdzające 
jednak, w ocenie zamawiającego, spełnienia wymagań dotyczących uczestnictwa w przetargu. Przy analizie tej 
przesłanki – jak wynika z orzecznictwa KIO – należy brać pod uwagę w szczególności sposób wskazania przez 
zamawiającego warunków uczestnictwa w postępowaniu i na tym tle rozważyć zasadność przekonania 
wykonawcy, że posiadane przez niego doświadczenie kwalifikuje go do udziału w postępowaniu przetargowym.  

 

Trybunał Konstytucyjny 
postanowienie z dnia 9 maja 2012 r.  

sygn. akt: P 47/11 
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RAŻĄCO NISKA CENA 
 
Art. 89. 1. 4) Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest ofertą, która zawiera rażąco niska cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu 
zamówienia; 
 
 
Art. 90. 1. Jeżeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne części składowe, wydają się rażąco niskie w stosunku do przedmiotu zamówienia i 
budzą wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi przez 
zamawiającego lub wynikającymi z odrębnych przepisów, zamawiający zwraca się o udzielenie wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, 
dotyczących wyliczenia ceny lub kosztu, w szczególności w zakresie:  

1) oszczędności metody wykonania zamówienia, wybranych rozwiązań technicznych, wyjątkowo sprzyjających warunków 
wykonywania zamówienia dostępnych dla wykonawcy, oryginalności projektu wykonawcy, kosztów pracy, których wartość 
przyjęta do ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę albo minimalnej stawki godzinowej, 
ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz. U. z 2015 
r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265)); 

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrębnych przepisów; 
3) wynikającym z przepisów prawa pracy, w szczególności o minimalnym wynagrodzeniu, i przepisów zabezpieczenia społecznego, 

obowiązujących w miejscu, w którym realizowane jest zamówienie; 
4) wynikającym z przepisów prawa ochrony środowiska; 
5) powierzenia wykonania części zamówienia podwykonawcy. 
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RAŻĄCO NISKA CENA 
 

Art. 90. 1a. W przypadku gdy cena całkowita oferty jest niższa o co najmniej 30% od:  
1) wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem 

postępowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert, 
zamawiający zwraca się o udzielenie wyjaśnień, o których mowa w ust. 1, chyba że rozbieżność wynika z 
okoliczności oczywistych, które nie wymagają wyjaśnienia;  

2) wartości przedmiotu zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej z 
uwzględnieniem okoliczności, które wpływają na to ustalenie a nastąpiły po wszczęciu postępowania, w 
szczególności istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiający może zwrócić się o udzielenie wyjaśnień, o 
których mowa w ust. 1.  
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RAŻĄCO NISKA CENA 
 

W doktrynie uznaje się, iż pod pojęciem rażąco niskiej ceny należy rozumieć ofertę z ceną: 
① oczywiście nierealną z punktu widzenia logiki, doświadczenia życiowego i racjonalności decyzji 

ekonomicznych przedsiębiorców [1], 
② niewiarygodną, nierealistyczną w porównaniu do cen rynkowych podobnych zamówień, znacząco 

odbiegającą od cen przyjętych, wskazującą na fakt realizacji zamówienia poniżej kosztów wytworzenia 
usługi, dostawy, roboty budowlanej [2], 

③ wyraźnie i w sposób oczywisty zaniżoną [3],  
④ gdy oczywiste jest, że przy zachowaniu reguł rynkowych wykonanie umowy przez wykonawcę byłoby dla 

niego nieopłacalne [4]. 
  
[1] Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 września 2002 r., sygn. akt. V Ca 1020/02,  
[2] Prawo Zamówień Publicznych – komentarz pod redakcją T. Czajkowskiego, s. , wyd. UZP, Warszawa 2007 r., 
[3] Wyrok KIO z 8 stycznia 2008 r., sygn. akt. KIO/UZP 36/07, 
[4] Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07 

 
 
Przy ustalaniu czy dana cena ma charakter ceny rażąco niskiej i dokonywaniu na tę okoliczność wyliczeń i 
analizy złożonych wyjaśnień, konieczne jest jeszcze przyjęcie trzech zasadniczych założeń. Po pierwsze, że dany 
wykonawca wykonywać będzie przedmiot zamówienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ 
(przykładowo zgodnie z odpowiednimi wymogami jakościowymi, terminowymi i innymi). Po drugie, że dane 
zamówienie zrealizowane będzie zgodnie z bezwzględnie obowiązującymi przepisami prawa, w tym także 
prawa miejscowego (np. określającymi wysokość minimalnego wynagrodzenia za pracę, przepisami bhp, 
przepisami określającymi sposób postępowania z odpadami, itp.). Wreszcie po trzecie, że wykonawca wykona 
daną usługę zgodnie z zasadami sztuki zawodowej, tj. np. przy użyciu odpowiednich nakładów sprzętowych, 
osobowych i czasowych, z zachowaniem określonych standardów. Oczywiste jest bowiem, to że nie do 
zaakceptowania są tego rodzaju oszczędności wykonawcy, jakie zamierza on poczynić poprzez obniżenie 
kosztów powstających w wyniku konieczności przestrzegania wymogów SIWZ, wymogów prawa czy zasad sztuki 
zawodowej. 
W konsekwencji wyjaśnienia wykonawcy składane w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p. Zamawiający powinien badać nie 
tylko poprzez zsumowanie podanych w nim kwot (o ile takowe w ogóle są podane), ale i poprzez realność 
poczynionych założeń co do czasochłonności pracy, co do rzeczywistości i zgodności z prawem stawek 
wynagrodzenia oraz do realnego kosztu czynności do zrealizowania celem osiągnięcia przedmiotu zamówienia. 

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 7 lipca 2014 r. 

sygn. akt: KIO 1287/14 
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Celem złożenia wyjaśnień jest umożliwienie zamawiającemu zweryfikowania poprawności dokonanej przez 
wykonawcę kalkulacji ceny, a nie złożenie ogólnego zapewnienia, że wykonawca wykona zamówienie za 
oszacowaną przez siebie cenę. [Wyjaśnienia] z tego powodu powinny być wyczerpujące, konkretne i 
przekonujące, ujawniające najważniejsze składniki cenotwórcze, jak przykładowo koszt pracowników, 
zaangażowania odpowiedniego sprzętu, czy wreszcie marżę wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjaśnienia 
będą miały jedynie charakter iluzorycznych i nie będą stanowiły wyjaśnienia elementów oferty, mających 
wpływ na wysokość cen”. (tak też: SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08). 
Konsekwencją złożenia takich „wyjaśnień” powinno de facto być uznanie ich za w ogóle niezłożone (tak: 
KIO/2498/10; KIO 2712/12 czy KIO 2031/12) 

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 20 grudnia 2012 r.  

sygn. akt: KIO 2712/12  
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O udzielenie zamówienia publicznego mogą 
ubiegać się wykonawcy, którzy: 

nie podlegają wykluczeniu na podstawie:  

art. 24 ust. 1 pkt 12-23 

(przesłanki obligatoryjne) 

art. 24 ust. 5 pkt 1-8 

(przesłanki fakultatywne) 

spełniają warunki udziału w postępowaniu, o 
ile zostały one określone przez zamawiającego 

w ogłoszeniu stanowiącym zaproszenie do 
ubiegania się o zamówienie lub w zaproszeniu 

do potwierdzenia zainteresowania 

Warunki udziału w postępowaniu mogą 
dotyczyć:  

1) kompetencji lub uprawnień do prowadzenia 
określonej działalności zawodowej, o ile 
wynika to z odrębnych przepisów;  

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;  

3) zdolności technicznej lub zawodowej. 



WARUNKI USTAWOWE  

Art. 24 ust. 1 Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się: 
13) wykonawcę będącego osobą fizyczną, którą prawomocnie skazano 

za przestępstwo: 
a) o którym mowa w art. 165a, art. 181–188, art. 189a, art. 218–

221, art. 228–230a, art. 250a, art. 258 lub art. 270–309 ustawy z 
dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z 
późn. zm.9)) lub art. 46 lub art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 
r. o sporcie (Dz. U. z 2016 r. poz. 176),  

b) przestępstwo o charakterze terrorystycznym, o którym mowa w 
art. 115 § 20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny,  

c) skarbowe,  
d) o którym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 

2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy 
cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769); 

14) wykonawcę, jeżeli działającego członka jego organu zarządzającego 
lub nadzorczego, wspólnika spółki w spółce jawnej lub partnerskiej 
albo komplementariusza w spółce komandytowej lub 
komandytowo-akcyjnej lub prokurenta skazano za przestępstwo, o 
którym mowa w pkt 13; 

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie 
rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od 
wykonawcy, okresu ich ważności oraz form, w jakich dokumenty te 
mogą być składane. 
 
§ 5. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z 
udziału w postępowaniu zamawiający może żądać następujących 
dokumentów: 
1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym 

w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz, odnośnie skazania 
za wykroczenie na karę aresztu, w zakresie określonym przez 
zamawiającego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, 
wystawionej nie wcześniej niż ̇ 6 miesięcy przed upływem 
terminu składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do 
udziału w postępowaniu; 
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WARUNKI USTAWOWE  

Art. 24 ust. 1 pkt 15)  Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się 
wykonawcę, wobec którego wydano prawomocny wyrok sądu lub 
ostateczną decyzję administracyjną o zaleganiu z uiszczeniem podatków, 
opłat lub składek na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne, chyba że 
wykonawca dokonał płatności należnych podatków, opłat lub składek na 
ubezpieczenie społeczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami 
lub też zawarł wiążące porozumienie w sprawie spłaty tych należności; 

 
 

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie 
rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, 
okresu ich ważności oraz form, w jakich dokumenty te mogą być składane. 
 
§ 5. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziału 
w postępowaniu zamawiający może żądać następujących dokumentów: 

5) oświadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego 
wyroku sądu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z 
uiszczaniem podatków, opłat lub składek na ubezpieczenia społeczne lub 
zdrowotne albo – w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji – 
dokumentów potwierdzających dokonanie płatności tych należności 
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wiążącego 
porozumienia w sprawie spłat tych należności;  

9) oświadczenia wykonawcy o niezaleganiu z opłacaniem podatków i opłat 
lokalnych, o których mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o 
podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716);  

  
  
 
 

52 



 
Informacja o wyniku kontroli uprzedniej UZP/DKUE/KU/88/16 - https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/33945/Dostawy-sera-podpuszczkowego-dojrzewajacego-do-magazynow-organizacji-partnerskich-w-ramach-
Programu-Operacyjnego-Pomoc-zywnosciowa.pdf 

 

DOKUMENTY Z § 5 pkt 2 i 3 ROZPORZĄDZENIA MR 
 
Należy zauważyć, ze zaświadczeń o których mowa z w § 5 pkt 2 i 3 rozporządzenia, zamawiający może żądać jedynie na 
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Powyższe oznacza, iż żądanie ww. dokumentów 
jest niezbędne jedynie w sytuacji, gdy zamawiający przewidział wykluczenie wykonawcy na podstawie ww. przepisu w 
ogłoszeniu o zamówieniu lub w siwz. 
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WARUNKI USTAWOWE  

Art. 24 ust. 1 Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się: 
16) wykonawcę, który w wyniku zamierzonego działania lub rażącego 

niedbalstwa wprowadził zamawiającego w błąd przy 
przedstawieniu informacji, że nie podlega wykluczeniu, spełnia 
warunki udziału w postępowaniu lub obiektywne i 
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej „kryteriami selekcji”, lub 
który zataił te informacje lub nie jest w stanie przedstawić 
wymaganych dokumentów; 

17) wykonawcę, który w wyniku lekkomyślności lub niedbalstwa 
przedstawił informacje wprowadzające w błąd zamawiającego, 
mogące mieć istotny wpływ na decyzje podejmowane przez 
zamawiającego w postępowaniu o udzielenie zamówienia; 

18) wykonawcę, który bezprawnie wpływał lub próbował wpłynąć na 
czynności zamawiającego lub pozyskać informacje poufne, mogące 
dać mu przewagę w postępowaniu o udzielenie zamówienia; 

19) wykonawcę, który brał udział w przygotowaniu postępowania 
o udzielenie zamówienia lub którego pracownik, a także osoba 
wykonująca pracę na podstawie umowy zlecenia, o dzieło, 
agencyjnej lub innej umowy o świadczenie usług, brał udział w 
przygotowaniu takiego postępowania, chyba że spowodowane 
tym zakłócenie konkurencji może być wyeliminowane w inny 
sposób niż przez wykluczenie wykonawcy z udziału w 
postępowaniu;  

Ocena w oparciu o oświadczenie o którym mowa w art. 25a ustawy 
PZP.  
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Sąd Najwyższy 
wyrok z 10 grudnia 2010 roku,  

sygnatura akt V CK 90/03 

Należy przy tym podkreślić, że rażące niedbalstwo jest kwalifikowaną postacią braku 
staranności w przewidywaniu skutków działania i że jest to takie zachowanie, które graniczy z 
umyślnością. 
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Sąd Najwyższy 
wyrok z 4 grudnia 2008 roku,  

sygnatura akt II UK 106/08 

W pojęciu winy umyślnej zawarty jest zawsze zamiar popełnienia czynu, a więc element 
świadomości sprawcy, a ponadto element jego woli skierowanej na popełnienie tego czynu 
(„chce popełnić”) lub chociażby godzenia się na jego popełnienie - przy jednoczesnym 
przewidywaniu możliwości tego popełnienia. Istota nieumyślności polega zaś na braku 
zamiaru popełnienia czynu, lecz mimo to na jego popełnieniu wskutek niezachowania 
należytej ostrożności wymaganej w danych okolicznościach. 

W orzecznictwie sądowym przyjmuje się w sposób zgodny, że rażące niedbalstwo jest 
zachowaniem graniczącym z umyślnością, ale zarazem takim, które nie daje podstaw do 
przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na popełnienie czynu. 

 
 
 

Sąd Najwyższy 
wyrok z 10 marca 2004 roku,  

sygnatura akt IV CK 151/03 

Przypisanie określonej osobie niedbalstwa uznaje się za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta 
zachowała się w określonym miejscu i czasie w sposób odbiegający od właściwego dla niej 
miernika należytej staranności.  

56 Art. 24 ust. 1 pkt 17  



 
 
 

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z 14 czerwca 2017 roku,  

sygnatura akt 1085/17 

 
W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp – przez niewykluczenie wykonawcy P. A. z postępowania o 
udzielenie zamówienia publicznego z uwagi na zamierzone działanie wprowadził Zamawiającego w błąd przy przedstawianiu 
informacji, że nie podlega wykluczeniu i że spełnia warunki udziału w postępowaniu, mimo, że w rzeczywistości ich nie spełnia – 
zasługuje na uwzględnienie.  
Jak to Izba uargumentowała w uzasadnieniu uwzględnienia zarzutu pierwszego przystępujący wprowadził zamawiającego w błąd przy 
przedstawieniu informacji, że spełnia warunki udziału w postępowaniu w zakresie osoby przewidywanej do kierowania zespołem 
przy wykonaniu zamówienia, gdyż przedstawił i utrzymywał, że osoba ta posiada wymagany certyfikat, podczas gdy osoba ta nie 
mogła się legitymować posiadaniem certyfikatu w terminie składania ofert (23.03.2017 r.), a także w terminie składania wyjaśnień i 
uzupełnień do ofert (4.04.2017 r.) oraz nawet w terminie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.  
Izba musi stwierdzić,́ że okres przeznaczony na opracowanie oferty, czyli okres od opublikowania lub zamieszczenia ogłoszenia o 
postępowaniu do upływu terminu składania ofert powinien być ́wykorzystany przez wykonawcę nie tylko do sporządzenia i złożenia 
oferty, ale także na sprawdzeniu czy podane w ofercie informacje odpowiadają prawdzie i nie będą mogły wprowadzić 
zamawiającego w błąd w zakresie mogącym mieć istotny wpływ na decyzje podejmowane przez zamawiającego w postępowaniu o 
udzielenie zamówienia. Izba stwierdza, że przystępujący nie dopełnił tego ciążącego na każdym wykonawcy obowiązku i dlatego 
wprowadził w błąd zamawiającego, co miało istotny wpływ na decyzję podjętą przez zamawiającego w postępowaniu o udzielenie 
zamówienia i z tego powodu została wypełniona przesłanka wykluczenia wykonawcy z postępowania sformułowana w art. 24 ust. 1 
pkt 16 i 17 Pzp.  
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WARUNKI USTAWOWE 
  
  
Art. 24. 1. 19) Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawcę, który brał udział w przygotowaniu postępowania o 
udzielenie zamówienia lub którego pracownik, a także osoba wykonująca pracę na podstawie umowy zlecenia, o dzieło, agencyjnej 
lub innej umowy o świadczenie usług, brał udział w przygotowaniu takiego postępowania, chyba że spowodowane tym zakłócenie 
konkurencji może zostać wyeliminowane w inny sposób niż przez wykluczenie wykonawcy z udziału w postępowaniu;  
 
Art. 24. 10. W przypadkach, o których mowa w ust. 1 pkt 19, przed wykluczeniem wykonawcy, zamawiający zapewnia temu 
wykonawcy możliwość udowodnienia, że jego udział w przygotowaniu postępowania o udzielenie zamówienia nie zakłóci 
konkurencji. Zamawiający wskazuje w protokole postępowania sposób zapewnienia konkurencji.  
 
 
 

brak podstaw do wykluczenia 
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WARUNKI USTAWOWE  

Art. 24 ust. 1 pkt 20) Z postępowania o udzielenie zamówienia 
wyklucza się wykonawcę, który z innymi wykonawcami zawarł 
porozumienie mające na celu zakłócenie konkurencji między 
wykonawcami w postępowaniu o udzielenie zamówienia, co 
zamawiający jest w stanie wykazać za pomocą stosownych 
środków dowodowych;  
 

Ocena w oparciu o oświadczenie o którym mowa w art. 25a 
ustawy PZP i środki dowodowe będące w posiadaniu 
Zamawiającego.   
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Art. 24 ust. 1 Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się: 
21) wykonawcę będącego podmiotem zbiorowym, wobec którego sąd 

orzekł zakaz ubiegania się o zamówienia publiczne na podstawie 
ustawy z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności 
podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (Dz. 
U. z 2015 r. poz. 1212, 1844 i 1855 oraz z 2016 r. poz. 437 i 544); 

22) wykonawcę, wobec którego orzeczono tytułem środka 
zapobiegawczego zakaz ubiegania się o zamówienia publiczne; 

 
 

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie 
rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od 
wykonawcy, okresu ich ważności oraz form, w jakich dokumenty te 
mogą być składane. 
 
§ 5. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z 
udziału w postępowaniu zamawiający może żądać następujących 
dokumentów: 
1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w 

art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz, odnośnie skazania za 
wykroczenie na karę aresztu, w zakresie określonym przez 
zamawiającego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, 
wystawionej nie wcześniej niż ̇ 6 miesięcy przed upływem terminu 
składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału w 
postępowaniu; 

6) oświadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytułem 
środka zapobiegawczego zakazu ubiegania się ̨ o zamówienie 
publiczne;  
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WARUNKI USTAWOWE  
Art. 24 ust. 1 Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się: 
23) wykonawców, którzy należąc do tej samej grupy kapitałowej, 

w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 
konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 
1634), złożyli odrębne oferty, oferty częściowe lub wnioski o 
dopuszczenie do udziału w postępowaniu, chyba że wykażą, że 
istniejące między nimi powiązania nie prowadzą do zakłócenia 
konkurencji w postępowaniu o udzielenie zamówienia. 

 
 

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie 
rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od 
wykonawcy, okresu ich ważności oraz form, w jakich dokumenty te 
mogą być składane. 
 
§ 5. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z 
udziału w postępowaniu zamawiający może żądać następujących 
dokumentów: 
10) oświadczenia wykonawcy o przynależności albo braku 

przynależności do tej samej grupy kapitałowej; w przypadku 
przynależności do tej samej grupy kapitałowej wykonawca może 
złożyć ́ wraz z oświadczeniem dokumenty bądź informacje 
potwierdzające, że powiązania z innym wykonawcą nie prowadzą 
do zakłócenia konkurencji w postępowaniu.  

 
Art. 24. 11. Wykonawca, w terminie 3 dni od przekazania informacji o 
której mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1 albo 
zamieszczeniu na stronie internetowej informacji, o której mowa w art. 
86 ust. 5, przekazuje zamawiającemu oświadczenie o przynależności 
lub braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej, o której 
mowa w ust. 1 pkt 23. Wraz ze złożeniem oświadczenia, wykonawca 
może przedstawić dowody, że powiązania z innym wykonawcą nie 
prowadzą do zakłócenia konkurencji w postępowaniu o udzielenie 
zamówienia.  
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Art. 24 ust. 5 Z postępowania o udzielenie zamówienia zamawiający 
może wykluczyć wykonawcę: 
1) w stosunku do którego otwarto likwidację, w zatwierdzonym przez 

sąd układzie w postępowaniu restrukturyzacyjnym jest 
przewidziane zaspokojenie wierzycieli przez likwidację jego 
majątku lub sąd zarządził likwidację jego majątku w trybie art. 332 
ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 978, 1259, 1513, 1830 i 1844 oraz z 2016 r. 
poz. 615) lub którego upadłość ogłoszono, z wyjątkiem 
wykonawcy, który po ogłoszeniu upadłości zawarł układ 
zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sądu, jeżeli układ 
nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidację majątku 
upadłego, chyba że sąd zarządził likwidację jego majątku w trybie 
art. 366 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo 
upadłościowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 233, 978, 1166, 1259 i 1844 
oraz z 2016 r. poz. 615);  

 

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie 
rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od 
wykonawcy, okresu ich ważności oraz form, w jakich dokumenty te 
mogą być składane. 
 
§ 5. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z 
udziału w postępowaniu zamawiający może żądać następujących 
dokumentów: 
4) odpisu z właściwego rejestru lub z centralnej ewidencji i 

informacji o działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy 
wymagają ̨wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia 
braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 
ustawy;  
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Art. 24 ust. 5 pkt 2) Z postępowania o udzielenie zamówienia 
zamawiający może wykluczyć wykonawcę, który w sposób zawiniony 
poważnie naruszył obowiązki zawodowe, co podważa jego uczciwość, 
w szczególności gdy wykonawca w wyniku zamierzonego działania lub 
rażącego niedbalstwa nie wykonał lub nienależycie wykonał 
zamówienie, co zamawiający jest w stanie wykazać za pomocą 
stosownych środków dowodowych.  

Ocena w oparciu o oświadczenie o którym mowa w art. 25a ustawy 
PZP i środki dowodowe będące w posiadaniu Zamawiającego.  
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Art. 24 ust. 5 pkt 3) Z postępowania o udzielenie zamówienia 
zamawiający może wykluczyć wykonawcę jeżeli wykonawca lub osoby, 
o których mowa w ust. 1 pkt 14, uprawnione do reprezentowania 
wykonawcy pozostają w relacjach określonych w art. 17 ust. 1 pkt 2–4 
z: 

a) zamawiającym, 
b) osobami uprawnionymi do reprezentowania zamawiającego, 
c) członkami komisji przetargowej, 
d) osobami, które złożyły oświadczenie, o którym mowa w art. 17 

ust. 2a 
– chyba że jest możliwe zapewnienie bezstronności po stronie 
zamawiającego w inny sposób niż przez wykluczenie wykonawcy z 
udziału w postępowaniu; 

Ocena w oparciu o oświadczenie o którym mowa w art. 25a ustawy 
PZP i środki dowodowe będące w posiadaniu Zamawiającego.  
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BEZSTRONNOŚĆ I OBIEKTYWIZM 
  
Art. 17. 
1. Osoby wykonujące czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia podlegają wyłączeniu, jeżeli: 

1) ubiegają się o udzielenie tego zamówienia; 
2) pozostają w związku małżeńskim, w stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewieństwa lub powinowactwa w 

linii bocznej do drugiego stopnia lub są związane z tytułu przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawcą, jego zastępcą prawnym lub 
członkami organów zarządzających lub organów nadzorczych wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia; 

3) przed upływem 3 lat od dnia wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia pozostawały w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawcą 
lub były członkami organów zarządzających lub organów nadzorczych wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia; 

4) pozostają z wykonawcą w takim stosunku prawnym lub faktycznym, że może to budzić uzasadnione wątpliwości co do bezstronności 
tych osób; 

5) zostały prawomocnie skazane za przestępstwo popełnione w związku z postępowaniem o udzielenie zamówienia, przestępstwo 
przekupstwa, przestępstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestępstwo popełnione w celu osiągnięcia korzyści 
majątkowych. 

2. Osoby wykonujące czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia składają, pod rygorem odpowiedzialności karnej za złożenie 
fałszywego oświadczenia, w formie pisemnej oświadczenie o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w ust. 1. Przed odebraniem 
oświadczenia, kierownik zamawiającego lub osoba, której powierzył czynności w postępowaniu, uprzedza osoby składające oświadczenie o 
odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia. 

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.  
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BEZSTRONNOŚĆ I OBIEKTYWIZM 
  
Art. 17. 
2a. Kierownik zamawiającego lub osoba, której powierzył czynności w postępowaniu, w razie uzasadnionego podejrzenia, że 
pomiędzy pracownikami zamawiającego lub innymi osobami zatrudnionymi przez zamawiającego, które mają bezpośredni lub 
pośredni wpływ na wynik postępowania, a wykonawcami zachodzi relacja określona w ust. 1 pkt 2–4, odbiera od tych osób, 
pod rygorem odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia, oświadczenie w formie pisemnej w przedmiocie 
okoliczności, o których mowa w ust. 1. Przed odebraniem oświadczenia, kierownik zamawiającego lub osoba, której powierzył 
czynności w postępowaniu, uprzedza osoby składające oświadczenie o odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego 
oświadczenia. 
3. Czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia podjęte przez osobę podlegającą wyłączeniu po powzięciu przez nią 
wiadomości o okolicznościach, o których mowa w ust. 1, powtarza się, z wyjątkiem otwarcia ofert oraz innych czynności 
faktycznych niewpływających na wynik postępowania. 

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.  
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Art. 24. Państwa członkowskie zapewniają podjęcie przez instytucje zamawiające 

odpowiednich środków, by skutecznie zapobiegać konfliktom interesów, a także rozpoznawać i 

likwidować je, gdy powstają w związku z prowadzeniem postępowań o udzielenie zamówień, 

by nie dopuścić do ewentualnego zakłócenia konkurencji i zapewnić równe traktowanie 

wszystkich wykonawców. 
 
Pojęcie konfliktu interesów obejmuje co najmniej każdą sytuację, w której członkowie 

personelu instytucji zamawiającej lub dostawcy usług w zakresie obsługi zamówień 

działającego w imieniu instytucji zamawiającej biorący udział w prowadzeniu postępowania o 

udzielenie zamówienia lub mogący wpłynąć na wynik tego postępowania mają, bezpośrednio 

lub pośrednio, interes finansowy, ekonomiczny lub inny interes osobisty, który postrzegać 

można jako zagrażający ich bezstronności i niezależności w związku z postępowaniem o 

udzielenie zamówienia 

DYREKTYWA 2014 /24 /UE 
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WARUNKI USTAWOWE  

Art. 24 ust. 5 pkt 4) Z postępowania o udzielenie zamówienia 
publicznego zamawiający może wykluczyć wykonawcę który, z 
przyczyn leżących po jego stronie, nie wykonał albo nienależycie 
wykonał w istotnym stopniu wcześniejszą umowę w sprawie 
zamówienia publicznego lub umowę koncesji, zawartą z 
zamawiającym, o którym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1–4, co 
doprowadziło do rozwiązania umowy lub zasądzenia 
odszkodowania  

 

 

Ocena w oparciu o oświadczenie o którym mowa w art. 25a 
ustawy PZP i środki dowodowe będące w posiadaniu 
Zamawiającego.  
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Art. 24. 5. 4) Z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego zamawiający może wykluczyć wykonawcę który, z przyczyn leżących po jego stronie, nie wykonał 
albo nienależycie wykonał w istotnym stopniu wcześniejszą umowę w sprawie zamówienia publicznego lub umowę koncesji, zawartą z zamawiającym, o którym 
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1–4, co doprowadziło do rozwiązania umowy lub zasądzenia odszkodowania.  

 
 
 
 
 

 
 

ODSTĄPIENIE 
1) umowne prawo odstąpienia (art. 395 i nast. KC); 
2) ustawowe prawo odstąpienia (art. 491 i nast. KC, art. 

561 § 1 KC). 

 
 

WYPOWIEDZENIE 
Wypowiedzenie jest jednostronnym 
oświadczeniem woli. W części ogólnej kodeks 
cywilny odwołuje się do pojęcia wypowiedzenia 
dwukrotnie, w kwestii zobowiązań 
o charakterze ciągłym( art. 3841 k.c. i art. 3651 
k.c.). 

 
 

ROZWIĄZANIE 
Art. 145a Zamawiający może rozwiązać umowę, jeżeli 
zachodzi co najmniej jedna z następujących 
okoliczności:  

1) zmiana umowy została dokonana z 
naruszeniem art. 144;  

2) wykonawca w chwili zawarcia umowy podlegał 
wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 
24 ust. 1;  

3) Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
stwierdził, w ramach procedury przewidzianej w 
art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej, że państwo polskie uchybiło 
zobowiązaniom, które ciążą na nim na mocy 
Traktatów, dyrektywy 2014/24/UE i dyrektywy 
2014/25/UE, z uwagi na to, że zamawiający 
udzielił zamówienia z naruszeniem przepisów 
prawa Unii Europejskiej. 

 
 
 

POTENCJALNE SKUTKI NIE WYKONANIA LUB NIENALEŻYTEGO WYKONANIA UMOWY 
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WARUNKI USTAWOWE  

Art. 24 ust. 5 Z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 
zamawiający może wykluczyć wykonawcę:  
 
5) będącego osobą fizyczną, którego prawomocnie skazano za 

wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko 
środowisku, jeżeli za jego popełnienie wymierzono karę aresztu, 
ograniczenia wolności lub karę grzywny nie niższą niż 3000 złotych; 

6) jeżeli urzędującego członka jego organu zarządzającego lub 
nadzorczego, wspólnika spółki w spółce jawnej lub partnerskiej albo 
komplementariusza w spółce komandytowej lub komandytowo-
akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za wykroczenie, o 
którym mowa w pkt 5; 

7) wobec którego wydano ostateczną decyzję administracyjną o 
naruszeniu obowiązków wynikających z przepisów prawa pracy, prawa 
ochrony środowiska lub przepisów o zabezpieczeniu społecznym, jeżeli 
wymierzono tą decyzją karę pieniężną nie niższą niż 3000 złotych; 

 

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie 
rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, 
okresu ich ważności oraz form, w jakich dokumenty te mogą być składane. 
 
§ 5. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziału 
w postępowaniu zamawiający może żądać następujących dokumentów: 
1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 

24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz, odnośnie skazania za wykroczenie 
na karę aresztu, w zakresie określonym przez zamawiającego na 
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wcześniej niż ̇
6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert albo wniosków o 
dopuszczenie do udziału w postępowaniu; 

7) oświadczenia wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku 
sądu skazującego za wykroczenie na karę ograniczenia wolności lub 
grzywny w zakresie określonym przez zamawiającego na podstawie art. 
24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy;  

8) oświadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego ostatecznej 
decyzji administracyjnej o naruszeniu obowiązków wynikających z 
przepisów prawa pracy, prawa ochrony środowiska lub przepisów o 
zabezpieczeniu społecznym w zakresie określonym przez 
zamawiającego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy;  
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WARUNKI USTAWOWE  

Art. 24 ust. 5 pkt 8) Z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 
zamawiający może wykluczyć wykonawcę, który naruszył obowiązki 
dotyczące płatności podatków, opłat lub składek na ubezpieczenia 
społeczne lub zdrowotne, co zamawiający jest w stanie wykazać za pomocą 
stosownych środków dowodowych, z wyjątkiem przypadku, o którym mowa 
w ust. 1 pkt 15, chyba że wykonawca dokonał płatności należnych 
podatków, opłat lub składek na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne 
wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawarł wiążące porozumienie w 
sprawie spłaty tych należności. 
 

 

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów 
dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, okresu ich 
ważności oraz form, w jakich dokumenty te mogą być składane. 
 
§ 5. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziału w 
postępowaniu zamawiający może żądać następujących dokumentów: 
2) zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, 

że wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, wystawionego nie 
wcześniej niż ̇ 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert albo 
wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, lub innego 
dokumentu potwierdzającego, że wykonawca zawarł porozumienie z 
właściwym organem podatkowym w sprawie spłat tych należności wraz z 
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczególności uzyskał 
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty 
zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego 
organu;  

3) zaświadczenia właściwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakładu 
Ubezpieczeń́ Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego 
albo innego dokumentu potwierdzającego, że wykonawca nie zalega z 
opłacaniem składek na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne, 
wystawionego nie wcześniej niż ̇ 3 miesiące przed upływem terminu 
składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, 
lub innego dokumentu potwierdzającego, że wykonawca zawarł 
porozumienie z właściwym organem w sprawie spłat tych należności wraz z 
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczególności uzyskał 
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty 
zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego 
organu;  
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SKŁADANIE OŚWIADCZENIA O PRZYNALEŻNOŚCI LUB BRAKU PRZYNALEŻNOŚCI DO GRUPY KAPITAŁOWEJ 
 
Art. 24. 11. Wykonawca, w terminie 3 dni od przekazania informacji o której mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1 albo 
zamieszczeniu na stronie internetowej informacji, o której mowa w art. 86 ust. 5, przekazuje zamawiającemu oświadczenie o przynależności 
lub braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej, o której mowa w ust. 1 pkt 23. Wraz ze złożeniem oświadczenia, wykonawca może 
przedstawić dowody, że powiązania z innym wykonawcą nie prowadzą do zakłócenia konkurencji w postępowaniu o udzielenie zamówienia.  
 
Art. 24. 1. 23)  Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się należąc do tej samej grupy kapitałowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634), złożyli odrębne oferty, oferty częściowe lub 
wnioski o dopuszczenie do postępowania, chyba że wykażą, że istniejące między nimi powiązania nie prowadzą do zachwiania uczciwej 
konkurencji w postępowaniu o udzielenie zamówienia. 
 

brak podstaw do wykluczenia 
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OTWARCIE OFERT 
 
Art. 86. 1. Z zawartością wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu lub ofert nie można zapoznać się przed upływem terminu, 
odpowiednio, do ich złożenia lub otwarcia.  
2. Otwarcie ofert jest jawne i następuje bezpośrednio po upływie terminu do ich składania, z tym że dzień, w którym upływa termin składania 
ofert, jest dniem ich otwarcia. 
3. Bezpośrednio przed otwarciem ofert zamawiający podaje kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

4. Podczas otwarcia ofert podaje się nazwy (firmy) oraz adresy wykonawców, a także informacje dotyczące ceny, terminu wykonania 
zamówienia, okresu gwarancji i warunków płatności zawartych w ofertach. 

5. Niezwłocznie po upływie terminu otwarcia ofert zamawiający zamieszcza na stronie internetowej informacje dotyczące:  

1)  kwoty, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia,  

2)  firm oraz adresów wykonawców, którzy złożyli oferty w terminie,  

3)  ceny, terminu wykonania zamówienia, okresu gwarancji i warunków płatności zawartych w ofertach.  
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Opinia prawna UZP - https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow 

FORMA OŚWIADCZENIA O PRZYNALEŻNOŚCI DO GRUPY KAPITAŁOWEJ 
 

Formę oświadczenia, o którym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, (oświadczenie dotyczące przynależności do grupy 
kapitałowej) określa rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może 
żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126). Zgodnie z § 14 ust. 1 
oświadczenia, o których mowa w rozporządzeniu dotyczące wykonawcy i innych podmiotów, na których zdolnościach lub 
sytuacji polega wykonawca na zasadach określonych w art. 22a ustawy oraz dotyczące podwykonawców, składane są w 
oryginale. Oświadczenie o przynależności do grupy kapitałowej, niezależnie od regulacji ustawowej (art. 24 ust. 11 ustawy Pzp) 
określone jest w § 5 pkt 10 ww. rozporządzenia. Tym samym, przywołany § 14 ust. 1 rozporządzenia regulujący formę 
oświadczeń i dokumentów składanych przez wykonawcę w postępowaniu o udzieleniu zamówienia publicznego odnosi się 
również do oświadczenia dotyczącego przynależności do grupy kapitałowej.  
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PROCEDURA SAMOOCZYSZCZENIA  
 
Art. 24. 8. Wykonawca, który podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz pkt 16-20 lub ust. 5, może przedstawić dowody na to, 
że podjęte przez niego środki są wystarczające do wykazania jego rzetelności, w szczególności udowodnić naprawienie szkody wyrządzonej 
przestępstwem lub przestępstwem skarbowym, zadośćuczynienie za doznaną krzywdę lub naprawienie szkody, wyczerpujące wyjaśnienie 
stanu faktycznego oraz współpracę z organami ścigania oraz podjęcie konkretnych środków technicznych, organizacyjnych i kadrowych, które 
są odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestępstwom lub przestępstwom skarbowym lub nieprawidłowemu postępowaniu wykonawcy. 
Przepisu nie stosuje się, jeżeli wobec wykonawcy, będącego podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sądu zakaz 
ubiegania się o udzielenie zamówienia oraz nie upłynął określony w tym wyroku okres obowiązywania tego zakazu.  
9. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jeżeli zamawiający, uwzględniając wagę i szczególne okoliczności czynu wykonawcy, uzna za 
wystarczające dowody przedstawione na podstawie ust. 8.  
(…) 
12. Zamawiający może wykluczyć wykonawcę na każdym etapie postępowania o udzielenie zamówienia. 
 
 
 

brak podstaw do wykluczenia 
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Preambuła – motyw (102) 
 
Należy jednak uwzględnić możliwość przyjęcia przez wykonawców środków dostosowawczych mających na celu naprawę 
skutków wszelkich przestępstw lub naruszeń oraz skuteczne zapobieganie dalszym przypadkom niewłaściwego zachowania. 
Środki takie mogą w szczególności obejmować działania personalne i organizacyjne, takie jak zerwanie wszelkich powiązań z 
osobami lub organizacjami odpowiedzialnymi za niewłaściwe zachowania, odpowiednie środki służące reorganizacji 
personelu, wdrożenie systemów sprawozdawczości i kontroli, utworzenie struktury audytu wewnętrznego monitorującego 
przestrzeganie i przyjęcie wewnętrznych zasad odpowiedzialności i odszkodowań. W przypadku gdy działania te oferują 
wystarczające gwarancje, dany wykonawca nie powinien być już wykluczany jedynie ze wspomnianych względów. Wykonawcy 
powinni mieć możliwość zwracania się o zbadanie środków dostosowawczych podjętych w celu ewentualnego dopuszczenia 
do postępowania o udzielenie zamówienia. Jednak to państwom członkowskim należy pozostawić określenie szczegółowych 
warunków proceduralnych i merytorycznych mających zastosowanie w takich przypadkach. Państwa członkowskie powinny w 
szczególności mieć swobodę w decydowaniu, czy zezwolić poszczególnym instytucjom zamawiającym na przeprowadzanie 
stosownych ocen, czy też powierzyć to zadanie innym organom na szczeblu centralnym lub niższym.  

DYREKTYWA 2014 /24/UE 
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Preambuła – motyw (102) 
 
Należy jednak uwzględnić możliwość przyjęcia przez wykonawców środków dostosowawczych mających na 
celu naprawę skutków wszelkich przestępstw lub naruszeń oraz skuteczne zapobieganie dalszym 
przypadkom niewłaściwego zachowania. Środki takie mogą w szczególności obejmować działania 
personalne i organizacyjne, takie jak zerwanie wszelkich powiązań z osobami lub organizacjami 
odpowiedzialnymi za niewłaściwe zachowania, odpowiednie środki służące reorganizacji personelu, 
wdrożenie systemów sprawozdawczości i kontroli, utworzenie struktury audytu wewnętrznego 
monitorującego przestrzeganie i przyjęcie wewnętrznych zasad odpowiedzialności i odszkodowań. W 
przypadku gdy działania te oferują wystarczające gwarancje, dany wykonawca nie powinien być już 
wykluczany jedynie ze wspomnianych względów. Wykonawcy powinni mieć możliwość zwracania się o 
zbadanie środków dostosowawczych podjętych w celu ewentualnego dopuszczenia do postępowania o 
udzielenie zamówienia. Jednak to państwom członkowskim należy pozostawić określenie szczegółowych 
warunków proceduralnych i merytorycznych mających zastosowanie w takich przypadkach. Państwa 
członkowskie powinny w szczególności mieć swobodę w decydowaniu, czy zezwolić poszczególnym 
instytucjom zamawiającym na przeprowadzanie stosownych ocen, czy też powierzyć to zadanie innym 
organom na szczeblu centralnym lub niższym.  
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WARUNKI PODMIOTOWE 
 
Art. 22. 1. O udzielenie zamówienia publicznego mogą ubiegać się wykonawcy, którzy: 

1) nie podlegają wykluczeniu;  
2) spełniają warunki udziału w postępowaniu, o ile zostały one określone przez zamawiającego w ogłoszeniu stanowiącym 

zaproszenie do ubiegania się o zamówienie lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. 
 
1a. Zamawiający określa warunki udziału w postępowaniu oraz wymagane od wykonawców środki dowodowe w sposób 
proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności wykonawcy do należytego wykonania 
zamówienia, w szczególności wyrażając je jako minimalne poziomy zdolności.  
 
1b. Warunki udziału w postępowaniu mogą dotyczyć:  

1) kompetencji lub uprawnień do prowadzenia określonej działalności zawodowej, o ile wynika to z odrębnych przepisów;  
2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;  
3) zdolności technicznej lub zawodowej. 
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ROZPORZĄDZENIE MINISTRA ROZWOJU  
z dnia 26 lipca 2016 r.  
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126) 

DOKUMENTY POTWIERDZAJĄCE POSIADANIE KOMPETENCJI I UPRAWNIEŃ 

 

§ 2. 1. W celu potwierdzenia spełniania przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji dotyczących 
kompetencji lub uprawnień do prowadzenia określonej działalności zawodowej zamawiający może żądać dokumentów 
potwierdzających posiadanie takich kompetencji lub uprawnień, o ile obowiązek ich posiadania wynika z odrębnych przepisów, w 
szczególności:  

1)koncesji, zezwolenia, licencji lub dokumentu potwierdzającego, że wykonawca jest wpisany do jednego z rejestrów 
zawodowych lub handlowych, prowadzonych w państwie członkowskim Unii Europejskiej, w którym wykonawca ma siedzibę 
lub miejsce zamieszkania;  

2)w przypadku zamówienia na usługi – dokumentu potwierdzającego status członkowski wykonawcy w określonej organizacji, od 
którego uzależnione jest prawo do świadczenia nabywanej przez zamawiającego usługi w kraju, w którym wykonawca ma 
siedzibę lub miejsce zamieszkania.  

DOKUMENTY POTWIERDZAJĄCE ZDOLNOŚĆ EKONOMICZNĄ LUB FINANSOWĄ 

§ 2. 2. W celu potwierdzenia spełniania przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji dotyczących sytuacji 
ekonomicznej lub finansowej zamawiający może żądać następujących dokumentów:  

1) sprawozdania finansowego albo jego części, w przypadku gdy sporządzenie sprawozdania wymagane jest przepisami prawa kraju, w 
którym wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania, a jeżeli podlega ono badaniu przez biegłego rewidenta zgodnie z przepisami 
o rachunkowości, również odpowiednio z opinią o badanym sprawozdaniu albo jego części, a w przypadku wykonawców 
niezobowiązanych do sporządzenia sprawozdania finansowego, innych dokumentów określających na przykład obroty oraz aktywa i 
zobowiązania – za okres nie dłuższy niż ostatnie 3 lata obrotowe, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – za ten okres;  

2) oświadczenia wykonawcy o rocznym obrocie wykonawcy lub o obrocie wykonawcy w obszarze objętym zamówieniem, za okres nie 
dłuższy niż ostatnie 3 lata obrotowe, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – za ten okres;  

3) informacji banku lub spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej potwierdzającej wysokość posiadanych środków finansowych lub 
zdolność kredytową wykonawcy, w okresie nie wcześniejszym niż 1 miesiąc przed upływem terminu składania ofert albo wniosków o 
dopuszczenie do udziału w postępowaniu;  

4) potwierdzających, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z 
przedmiotem zamówienia na sumę gwarancyjną określoną przez zamawiającego.  

3. Jeżeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie może złożyć wymaganych przez zamawiającego dokumentów, o których mowa w ust. 2, 
zamawiający dopuszcza złożenie przez wykonawcę innych dokumentów, o których mowa w art. 26 ust. 2c ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 
– Prawo zamówień publicznych, zwanej dalej „ustawą”.  

ROZPORZĄDZENIE MINISTRA ROZWOJU  
z dnia 26 lipca 2016 r.  
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126) 



DOKUMENTY POTWIERDZAJĄCE ZDOLNOŚĆ TECHNICZNĄ LUB ZAWODOWĄ 
§ 2. 4. W celu potwierdzenia spełniania przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji dotyczących zdolności technicznej lub zawodowej 
zamawiający może żądać następujących dokumentów:  

1)  wykazu robót budowlanych wykonanych nie wcześniej niż w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału w 
postępowaniu, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartości, daty, miejsca wykonania i podmiotów, na rzecz 
których roboty te zostały wykonane, z załączeniem dowodów określających czy te roboty budowlane zostały wykonane należycie, w szczególności informacji o tym czy 
roboty zostały wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidłowo ukończone, przy czym dowodami, o których mowa, są referencje bądź inne dokumenty 
wystawione przez podmiot, na rzecz którego roboty budowlane były wykonywane, a jeżeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w 
stanie uzyskać tych dokumentów – inne dokumenty;  

2) wykazu dostaw lub usług wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu 
składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wraz z podaniem ich 
wartości, przedmiotu, dat wykonania i podmiotów, na rzecz których dostawy lub usługi zostały wykonane, oraz załączeniem dowodów określających czy te dostawy lub 
usługi zostały wykonane lub są wykonywane należycie, przy czym dowodami, o których mowa, są referencje bądź inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz 
którego dostawy lub usługi były wykonywane, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych są wykonywane, a jeżeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym 
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskać tych dokumentów – oświadczenie wykonawcy; w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych nadal wykonywanych 
referencje bądź inne dokumenty potwierdzające ich należyte wykonywanie powinny być wydane nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert albo 
wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu;  

5. W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego zamawiający może dopuścić, aby wykaz:  

1) o którym mowa w ust. 4 pkt 1, dotyczył robót budowlanych wykonanych w okresie dłuższym niż 5 lat przed upływem terminu składania ofert albo wniosków o 
dopuszczenie do udziału w postępowaniu;  

2)o którym mowa w ust. 4 pkt 2, dotyczył dostaw lub usług wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych – również wykonywanych, w okresie dłuższym niż 
3 lata przed upływem terminu składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu. 

ROZPORZĄDZENIE MINISTRA ROZWOJU  
z dnia 26 lipca 2016 r.  
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126) 

 
 
 

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z  28 września 2016 roku  

sygnatura akt KIO 1702/16 

KTO PODPISUJE REFERENCJE 
 

Poświadczenie należytego wykonania zamówienia jest oświadczeniem wiedzy, a nie woli, dlatego nie musi 
być podpisane przez osobę uprawniona do reprezentacji danego podmiotu.  



DOKUMENTY POTWIERDZAJĄCE ZDOLNOŚĆ TECHNICZNĄ LUB ZAWODOWĄ 
 

§ 2. 4. W celu potwierdzenia spełniania przez wykonawcę ̨ warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji dotyczących zdolności 
technicznej lub zawodowej zamawiający może żądać następujących dokumentów:  

3) wykazu narzędzi, wyposażenia zakładu lub urządzeń technicznych dostępnych wykonawcy w celu wykonania zamówienia publicznego 
wraz z informacja ̨ o podstawie do dysponowania tymi zasobami;  

4) opisu urządzeń technicznych oraz środków organizacyjno-technicznych zastosowanych przez wykonawcę ̨ w celu zapewnienia jakości oraz 
opisu zaplecza naukowo-badawczego posiadanego przez wykonawcę ̨ lub które będzie pozostawało w dyspozycji wykonawcy;  

5) wykazu systemów zarządzania łańcuchem dostaw i śledzenia łańcucha dostaw, które wykonawca będzie mógł zastosować w celu 
wykonania zamówienia publicznego;  

6) wykazu środków zarządzania środowiskowego, które wykonawca będzie mógł zastosować w celu wykonania zamówienia publicznego;  

ROZPORZĄDZENIE MINISTRA ROZWOJU  
z dnia 26 lipca 2016 r.  
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126) 

DOKUMENTY POTWIERDZAJĄCE ZDOLNOŚĆ TECHNICZNĄ LUB ZAWODOWĄ 
 

§ 2. 4. W celu potwierdzenia spełniania przez wykonawcę ̨ warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji dotyczących zdolności 
technicznej lub zawodowej zamawiający może żądać następujących dokumentów:  

3) wykazu narzędzi, wyposażenia zakładu lub urządzeń technicznych dostępnych wykonawcy w celu wykonania zamówienia publicznego 
wraz z informacja ̨ o podstawie do dysponowania tymi zasobami;  

4) opisu urządzeń technicznych oraz środków organizacyjno-technicznych zastosowanych przez wykonawcę ̨ w celu zapewnienia jakości oraz 
opisu zaplecza naukowo-badawczego posiadanego przez wykonawcę ̨ lub które będzie pozostawało w dyspozycji wykonawcy;  

5) wykazu systemów zarządzania łańcuchem dostaw i śledzenia łańcucha dostaw, które wykonawca będzie mógł zastosować w celu 
wykonania zamówienia publicznego;  

6) wykazu środków zarządzania środowiskowego, które wykonawca będzie mógł zastosować w celu wykonania zamówienia publicznego;  

ROZPORZĄDZENIE MINISTRA ROZWOJU  
z dnia 26 lipca 2016 r.  
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126) 



DOKUMENTY POTWIERDZAJĄCE ZDOLNOŚĆ TECHNICZNĄ LUB ZAWODOWĄ 

 

§ 2. 4. W celu potwierdzenia spełniania przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji dotyczących 
zdolności technicznej lub zawodowej zamawiający może żądać następujących dokumentów:  

7) oświadczenia o wyrażeniu zgody na przeprowadzenie kontroli zdolności produkcyjnych lub zdolności technicznych wykonawcy, a 
w razie konieczności także dostępnych mu środków naukowych i badawczych, jak również środków kontroli jakości, z których będą 
korzystać – w przypadku gdy przedmiot zamówienia obejmuje produkty lub usługi o złożonym charakterze, które mają zostać 
dostarczone, lub w szczególnie uzasadnionych przypadkach w odniesieniu do produktów lub usług o szczególnym przeznaczeniu;  

8) oświadczenia na temat wielkości średniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy oraz liczebności kadry kierowniczej w ostatnich 3 
latach przed upływem terminu składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, a w przypadku gdy okres 
prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie;  

9) oświadczenia na temat wykształcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub kadry kierowniczej wykonawcy;  

10) wykazu osób, skierowanych przez wykonawcę do realizacji zamówienia publicznego, w szczególności odpowiedzialnych za 
świadczenie usług, kontrolę jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji 
zawodowych, uprawnień, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia publicznego, a także zakresu 
wykonywanych przez nie czynności oraz informacją o podstawie do dysponowania tymi osobami.  

ROZPORZĄDZENIE MINISTRA ROZWOJU  
z dnia 26 lipca 2016 r.  
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126) 
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zdolnościach 

innych 
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wspólnie z innymi 
wykonawcami 
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Art. 23. 1. Wykonawcy mogą wspólnie ubiegać się o udzielenie zamówienia. 
2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiają pełnomocnika do reprezentowania ich w postępowaniu o 
udzielenie zamówienia albo reprezentowania w postępowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego. 
3. Przepisy dotyczące wykonawcy stosuje się odpowiednio do wykonawców, o których mowa w ust. 1. 
4. Jeżeli oferta wykonawców, o których mowa w ust. 1, została wybrana, zamawiający może żądać przed zawarciem umowy w 
sprawie zamówienia publicznego umowy regulującej współpracę tych wykonawców. 
5. Zamawiający może określić szczególny, obiektywnie uzasadniony, sposób spełnienia przez wykonawców, o których mowa w 
ust. 1, warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w art. 22 ust. 1b jeżeli jest to uzasadnione charakterem 
zamówienia i proporcjonalne. 
6. Zamawiający może określić warunki realizacji zamówienia przez wykonawców, o których mowa w ust. 1, w inny sposób niż 
w przypadku pojedynczych wykonawców, jeżeli jest to uzasadnione charakterem zamówienia i proporcjonalne.  

wspólne ubieganie się o zamówienie 
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Krajowa Izba Odwoławcza  
wyrok z 19 stycznia 2015 roku,  

sygnatura akt 2812/14 

KONIECZNOŚĆ SPEŁNIANIA WARUNKU PRZEZ WSZYSTKICH UCZESTNIKÓW 
 

Izba (…) stanęła na stanowisku, że w przedmiotowej sprawie posiadanie wpisu do rejestru działalności 
regulowanej w zakresie odbioru odpadów komunalnych wyłącznie przez jednego członka konsorcjum nie 
może być uznane za spełnienie warunków udziału w postępowaniu. Takie odpowiednie stosowanie 
przepisów prowadziłoby bowiem do obejścia przepisów lex specialis ustawy o utrzymaniu w czystości i 
porządku w gminach. Skoro przedmiot zamówienia obejmuje swym zakresem wyłącznie odbieranie 
odpadów komunalnych, to zasadne było wymaganie od każdego członka konsorcjum, który planuje 
realizować zamówienia, posiadanie wpisu do rejestru działalności regulowanej.  



 
 
 

Krajowa Izba Odwoławcza  
wyrok z 7 sierpnia 2014 roku,  

sygnatura akt 1495/14 

BRAK MOŻLIWOŚCI ŁĄCZENIA ZASOBU 
 

Warunek postawiony przez zamawiającego na gruncie analizowanej sprawy obejmuje wykonanie dwóch 
robót o określonym zakresie i wartości. Wykonawca zamierzający ubiegać się o zamówienie winien zatem 
wykonać dwie takie roboty, jako miernik wiedzy i doświadczenia niezbędnych do wykonania zamówienia. 
Konsorcjum, do którego odpowiednio stosuje się przepisy dotyczące wykonawcy, dla wykazania spełnienia 
tak opisanego warunku powinno zatem znaleźć się w sytuacji takiej jak wykonawca, który dwa razy 
wykonał wymagane zadanie. Sumowanie robót wykonanych przez dwa różne podmioty wchodzące w 
skład konsorcjum, nie stwarza takiej sytuacji, jak wykonanie tych robót przez jeden podmiot. Żaden z tych 
podmiotów, poprzez zawiązanie konsorcjum nie zwielokrotnił swojego doświadczenia, nie znalazł się w 
sytuacji, że dwa razy wykonał określone roboty budowlane. 

 
 
 

Sąd Okręgowy w Szczecinie VIII Wydział Gospodarczy  
wyrok z dnia 12 listopada 2014 roku,  

sygnatura akt VIII Ga 327/14 

BRAK MOŻLIWOŚCI ŁĄCZENIA ZASOBU 
 

Wspólne wykazywanie spełniania określonych warunków udziału w postepowaniu nie może być jednak – 
w ocenie Sądu Okręgowego - uznawane za bezwzględną zasadę, lecz winno być rozpatrywane w 
kontekście konkretnego warunku powiązanego z przedmiotem zamówienia. W rozpoznawanej sprawie 
treścią postawionego warunku udziału w postępowaniu jest wymóg wykonania dwóch lub więcej takich 
samych zadań. Treścią warunku jest więc dwukrotne [lub więcej] wykonanie określonych robót. Miarą 
minimalnego doświadczenia wykonawcy Zamawiający w tym wypadku uznał nie tylko wykonanie 
określonego zadania, ale także jego powtórzenie – jednokrotne. Sąd Okręgowy podziela stanowisko 
zawarte w zaskarżonym orzeczeniu (...), że przepis art. 23 ust 2 ustawy Prawo zamówień publicznych nie 
oznacza uprawnienia do bezrefleksyjnego sumowania różnych elementów postawionych w ramach 
jednego warunku. Rozdzielanie wskazanego warunku wiedzy i doświadczenia w sposób wskazany przez 
Skarżącego na obecnym etapie postępowania – mając na uwadze jednoznacznie postawione w tym 
względzie w SIWZ wymagania, co podkreślono na wstępie rozważań - nie może być uznane za uprawnione.  



 
 
 

Trybunał Sprawiedliwości UE 
wyrok z 4 maja 2017 r.   

w sprawie C-387/14 

Artykuł 44 dyrektywy 2004/18 w związku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadą równego traktowania wykonawców, 
zapisaną w art. 2 tej dyrektywy, należy interpretować w ten sposób, że nie dopuszcza on, by wykonawca polegał na 
zdolnościach innego podmiotu w rozumieniu art. 48 ust. 3 omawianej dyrektywy poprzez sumowanie wiedzy i doświadczenia 
dwóch podmiotów, które samodzielnie nie mają wymaganej zdolności do realizacji określonego zamówienia, w przypadku 
gdy instytucja zamawiająca uzna, że dane zamówienie jest niepodzielne oraz że takie wykluczenie możliwości polegania na 
doświadczeniu większej liczby wykonawców jest związane z przedmiotem zamówienia, które musi zatem zostać zrealizowane 
przez jednego wykonawcę, oraz proporcjonalne do niego. 
 
Artykuł 44 dyrektywy 2004/18 w związku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadą równego traktowania wykonawców, 
zapisaną w art. 2 tej dyrektywy, należy interpretować w ten sposób, że nie dopuszcza on, by wykonawca biorący 
indywidualnie udział w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego polegał na doświadczeniu grupy wykonawców, 
której był członkiem przy innym zamówieniu publicznym, jeżeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczył w jego realizacji. 
 
Artykuł 44 dyrektywy 2004/18 w związku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadą równego traktowania wykonawców, 
zapisaną w art. 2 tej dyrektywy, należy interpretować w ten sposób, że dopuszcza on, by wykonawca wykazywał swoje 
doświadczenie, powołując się łącznie na dwie lub większą liczbę umów jako jedno zamówienie, chyba że instytucja 
zamawiająca wykluczyła taką możliwość na podstawie wymogów związanych z przedmiotem i celami danego zamówienia 
publicznego oraz proporcjonalnych względem nich. 

 
 

POLEGANIE NA ZASOBIE INNYCH PODMIOTÓW 
WEDŁUG USTAWY Z DNIA 22 CZERWCA 2016 ROKU O ZMIANIE USTAWY PZP ORAZ NIEKTÓRYCH INNYCH USTAW 
 

Art. 22a. 1. Wykonawca może w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu, w stosownych sytuacjach 
oraz w odniesieniu do konkretnego zamówienia, lub jego części, polegać na zdolnościach technicznych lub zawodowych lub 
sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nim stosunków 
prawnych.  
 
POLEGANIE NA ZASOBIE INNYCH PODMIOTÓW 14 grudnia 2016 r 
WEDŁUG USTAWY Z DNIA 21 PAŹDZIERNIKA 2016 ROKU O UMOWIE KONCESJI NA ROBOTY BUDOWLANE I USŁUGI 

 
Art. 25a. 3. Wykonawca, który powołuje się na zasoby innych podmiotów, w celu wykazania braku istnienia wobec nich 
podstaw wykluczenia oraz spełniania, w zakresie, w jakim powołuje się na ich zasoby, warunków udziału w postępowaniu lub 
kryteriów selekcji: 
1) składa także jednolite dokumenty dotyczące tych podmiotów – jeżeli wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty 

określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8; 
2) zamieszcza informacje o tych podmiotach w oświadczeniu, o którym mowa w ust. 1 – jeżeli wartość zamówienia jest 

mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. 
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WYKONAWCA UDOWODNIŁ 
DYSPONOWANIE  

ZASOBEM 
art. 22a ust. 2 

 
 
 

DANY PODMIOT ZREALIZUJE 
ROBOTY LUB USŁUGI  

art. 22a ust. 4 
 
 
 

DANY PODMIOT NIE PODLEGA 
WYKLUCZENIU 
art. 22a ust. 3 

 
 
 

MOŻLIWOŚĆ POLEGANIA NA ZDOLNOŚCIACH INNYCH PODMIOTÓW 
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UDOWODNIENIE DYSPONOWANIA ZASOBEM 
 
Art. 22a. 2. Wykonawca, który polega na zdolnościach lub sytuacji innych podmiotów, musi udowodnić zamawiającemu, że 
realizując zamówienie będzie dysponował niezbędnymi zasobami tych podmiotów, w szczególności przedstawiając 
zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na potrzeby realizacji zamówienia.  
3. Zamawiający ocenia, czy udostępniane wykonawcy przez inne podmioty zdolności techniczne lub zawodowe lub ich 
sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalają na wykazanie przez wykonawcę spełniania warunków udziału w 
postępowaniu oraz bada, czy nie zachodzą wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o których mowa w art. 24 ust. 1 pkt 
13–22 i ust. 5.  

POLEGANIE NA ZASOBIE INNEGO PODMIOTU  



 
 

ROZPORZĄDZENIE MINISTRA ROZWOJU  
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, okresu ich ważności oraz form, w jakich dokumenty te mogą być składane.  

 
 
§ 9. 1. W celu oceny, czy wykonawca polegając na zdolnościach lub sytuacji innych podmiotów na zasadach określonych w art. 
22a ustawy, będzie dysponował niezbędnymi zasobami w stopniu umożliwiającym należyte wykonanie zamówienia 
publicznego oraz oceny, czy stosunek łączący wykonawcę z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostęp do ich zasobów, 
zamawiający może żądać dokumentów, które określają w szczególności:  
1) zakres dostępnych wykonawcy zasobów innego podmiotu;  
2) sposób wykorzystania zasobów innego podmiotu, przez wykonawcę, przy wykonywaniu zamówienia publicznego;  
3) zakres i okres udziału innego podmiotu przy wykonywaniu zamówienia publicznego;  
4) czy podmiot, na zdolnościach którego wykonawca polega w odniesieniu do warunków udziału w postępowaniu 

dotyczących wykształcenia, kwalifikacji zawodowych lub doświadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub usługi, których 
wskazane zdolności dotyczą.  

 
2. Zamawiający żąda od wykonawcy, który polega na zdolnościach lub sytuacji innych podmiotów na zasadach określonych w 
art. 22a ustawy, przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotów dokumentów wymienionych w § 5 pkt 1–9.  
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Informacja o wyniku kontroli uprzedniej UZP/DKUE/KU/88/16  

 

WERYFIKACJA PODMIOTU TRZECIEGO POD KĄTEM WYKLUCZENIA 

 
Stosownie do dyspozycji art. 22a ust. 3 ustawy Pzp, zamawiający ma obowiązek ocenić, czy 
udostępniane wykonawcy przez inne podmioty zdolności techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja 
finansowa lub ekonomiczna, pozwalają na wykazanie przez wykonawcę spełniania warunków udziału w 
postępowaniu oraz zbadać, czy w odniesieniu do podmiotu udostępniającego potencjał nie zachodzą 
przesłanki wykluczenia, o których mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 ustawy Pzp. W świetle 
przepisów ustawy Pzp ocena, czy w stosunku do podmiotu trzeciego udostepniającego swój potencjał 
realizują się przesłanki wykluczenia określone w art. 24 ustawy Pzp, powinna przebiegać w oparciu o 
takie same zasady, jakie dotyczą wykonawcy, który tym potencjałem się posługuje. Tym samym, jeżeli 
zamawiający w toku postępowania o udzielenie publicznego nie bada podstaw do wykluczenia, o 
których mowa w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp w stosunku do wykonawcy, nie może zweryfikować w tym 
zakresie podmiotu trzeciego i żądać przedstawienia przez ten podmiot odpowiednich oświadczeń 
zawartych w JEDZu czy też dokumentów. 
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PODMIOT NIE PODLEGA WYKLUCZENIU 
 
 
Art. 22a. 6. Jeżeli zdolności techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, o którym mowa w ust. 1, 
nie potwierdzają spełnienia przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub zachodzą wobec tych podmiotów podstawy 
wykluczenia, zamawiający żąda, aby wykonawca w terminie określonym przez zamawiającego: 
1) zastąpił ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub  
2) zobowiązał się do osobistego wykonania odpowiedniej część zamówienia, jeżeli wykaże zdolności techniczne lub zawodowe lub 

sytuację finansową lub ekonomiczną, o której mowa w ust. 1. 

 

POLEGANIE NA ZASOBIE INNEGO PODMIOTU  

 
 
 

Trybunał Sprawiedliwości UE 
wyrok z 4 maja 2017 r.   

w sprawie C-387/14 

Artykuł 51 dyrektywy 2004/18/WE (...) w związku z art. 2 tej dyrektywy należy interpretować w 
ten sposób, ze stoi on na przeszkodzie temu, by po upływie terminu zgłoszeń do udziału w 
postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego wykonawca przekazał instytucji 
zamawiającej, w celu wykazania, ze spełnia on warunki uczestnictwa w postępowaniu w sprawie 
udzielenia zamówienia publicznego, dokumenty, których nie zawierała jego pierwotna oferta, 
takie jak umowa zamówienia zrealizowanego przez podmiot trzeci oraz jego zobowiązanie do 
oddania do dyspozycji tego wykonawcy zdolności i środków niezbędnych do realizacji 
rozpatrywanego zamówienia.  
 
 



 
 
 

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 7 lipca 2017 roku,  

sygnatura akt 1449/17 
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ZASTĄPIENIE PODMIOTU TRZECIEGO INNYM PODMIOTEM 
  
Przepisy, które stanowiły wzorce kontroli TSUE w ramach obu orzeczeń́ zostały uchylone w wyniku wejścia w życie 
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówień publicznych, 
uchylająca dyrektywę ̨2004/18/WE (Tekst mający znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65).  
Ww. Dyrektywa dopuszcza wprost zastąpienie podmiotu trzecie na zasobach którego polega wykonawca ubiegający się o 
udzielenie zamówienia publicznego. Zgodnie z treścią ̨art. 63 ust. 1 drugi akapit zatytułowanego „Poleganie na zdolności 
innych podmiotów” Instytucja zamawiająca sprawdza, zgodnie z art. 59, 60 i 61, czy podmioty, na których zdolności 
wykonawca zamierza polegać, spełniają odpowiednie kryteria kwalifikacji, i czy istnieją podstawy wykluczenia na mocy art. 
57. Instytucja zamawiająca wymaga, by wykonawca zastąpił podmiot, który nie spełnia stosownego kryterium kwalifikacji 
lub wobec którego istnieją obowiązkowe podstawy wykluczenia. Instytucja zamawiająca może wymagać lub może być 
zobowiązana przez państwo członkowskie do wymagania, by wykonawca zastąpił podmiot, wobec którego istnieją 
nieobowiązkowe podstawy wykluczenia.  
W wyniku implementacji powyższych przepisów w związku z wejściem w życie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej 
w ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 
z 2016 r., poz. 1020) wprowadzono przepis art. art. 22a ust. 6 pkt 1 (powołany na rozprawie przez Przystępującego), który 
wprost dopuszcza zastąpienie podmiotu trzeciego innym podmiotem.  
 

 

RELACJA ART. 22A UST. 6 DO ART. 26 UST. 3 USTAWY PRAWO ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 
 

Reasumując, w świetle omawianego orzeczenia jakiekolwiek uzupełnienie, doprecyzowanie i skompletowanie informacji i dokumentacji nie może 
obejmować powołania się na zdolności podmiotów trzecich w zakresie, w jakim wykonawcy w momencie składania ofert opierali się jedynie na 
własnych zdolnościach. Wyrok TSUE w sprawie Esaprojekt, przywoływany na tę okoliczność, stanowi korektę dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunału 
w tym zakresie, co oznacza, że od dnia 4 maja 2017 r. wykładni art. 26 ust. 3 i 22a ust. 6 ustawy Pzp, należy dokonywać zgodnie z tym orzeczeniem. 
Zatem w sytuacji, gdy na wezwanie zamawiającego w trybie art. 26 ust. 1-2 ustawy Pzp, wykonawca nie przedłoży dokumentów dotyczących podmiotu 
trzeciego, lub przedłoży dokumenty, które nie potwierdzają dysponowania przez wykonawcę niezbędnymi zasobami lub dokumenty nie potwierdzają 
braku podstaw do wykluczenia, lub wykonawca nie przedłoży wszystkich lub niektórych z tych dokumentów, aktualizuje się obligatoryjny wymóg 
wezwania wykonawcy o uzupełnienie tych dokumentów, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Urzędu Zamówień Publicznych w treści takiego 
wezwania zamawiający – uwzględniając dotychczasowe orzecznictwo wskazujące na jednoznaczność treści wezwania do uzupełnienia dokumentów – 
winien powołać się na dyspozycję art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, jeśli wezwanie dotyczy zgłoszonego podmiotu trzeciego lub potencjału, który ten podmiot 
udostępnia. W odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca przedkłada wymagane dokumenty niezawierające błędów, dotyczące 
zgłoszonego podmiotu trzeciego lub wszystkie dokumenty dotyczące nowego podmiotu trzeciego (łącznie ze zobowiązaniem do udostępnienia zasobu) 
lub wykonawca osobiście potwierdza spełnienie warunku, którego dotyczył zasób podmiotu trzeciego. 
Reasumując: 
 1 Art. 22a ust. 6 ustawy Pzp nie wprowadza odrębnej od art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zasady uzupełniania dokumentów dla podmiotów trzecich. 
 2 Zasada jednokrotnego wezwania o konkretny dokument z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ustalona w orzecznictwie zachowuje swoją moc. 
 3 Art. 22a ust. 6 ustawy Pzp umożliwia wykonawcy, na okoliczność uzupełniania dokumentów, zmianę zgłoszonego podmiotu trzeciego na inny 

podmiot trzeci, albo wykazanie spełniania warunku samodzielnie własnym potencjałem wyłącznie w sytuacji, gdy w momencie składania 
oferty (wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu) wykonawca opierał się, w tym zakresie, na zdolnościach podmiotów trzecich. 

 4 Nie jest dopuszczalne, ażeby wykonawca samodzielnie wykazujący spełnianie warunku na etapie składania ofert lub wniosków o dopuszczenie 
do udziału w postępowaniu, na etapie późniejszym (uzupełnianie dokumentów) powołał się w tym względzie na potencjał podmiotu trzeciego. 

 

OPINIA UZP  
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KONIECZNOŚĆ REALIZACJI ZAMÓWIENIA NA ROBOTY LUB USŁUGI 
 
Art. 22a. 4. W odniesieniu do warunków dotyczących wykształcenia i kwalifikacji zawodowych lub doświadczenia, wykonawcy 
mogą polegać na zdolnościach innych podmiotów, gdy podmioty te zrealizują roboty budowlane lub usługi, do realizacji 
których te zdolności są wymagane.  
 

POLEGANIE NA ZASOBIE INNEGO PODMIOTU  
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Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 7 lutego 2017 roku,  

sygnatura akt 191/17 

Zdaniem Izby, nawet skoro operacje jak wyżej wskazane były przeprowadzone, to nie stanowią one o przekazaniu 
doświadczenia faktycznego realizatora robót, tj. firmy CARBOTECH, na które powołuje się ̨ odwołujący i spółka 
Przedsiębiorstwo Inżynierii Środowiska 4eco. Dopuszcza się ̨zbycie wiedzy w postaci know-how, jeżeli ma ono postać 
nadającą się do przekazania, np. opisową, natomiast absolutnie niezbywane jest doświadczenie, ponieważ 
nierozerwalne wiąże się z podmiotem, który w trakcie wieloletnich prac to doświadczenie zdobył, zatem nie jest 
aktyw, który może być ́zbyty, czy przekazany w czasowe użytkowanie - odrębnie od podmiotu, do którego przynależy, 
czyli od firmy CARBOTECH, będącej aktualnie w upadłości. Jedyną możliwość wejścia w posiadanie doświadczenia w 
rozumieniu również ̇ całej wypracowanej reputacji oznaczonej firmy „good will” - dającej rękojmię należytego 
wykonania zamówienia publicznego - jest przejęcie przedsiębiorstwa w rozumieniu art. 551K.c., łącznie ze wszystkimi 
składnikami osobowymi, rzeczowymi wartościami niematerialnymi i prawnymi, w wyniku np. połączenia, podziału, 
przekształcenia, takie zaś ́ okoliczności nie miały miejsca, i nie zostały przez odwołującego wykazane. Zasoby 
doświadczenia (referencje) zostały wniesione do spółki 4eco wkładem niematerialnym (aportem) w postaci 
czasowego prawa użytkowania wiedzy i doświadczenia przez okres 60 miesięcy (5 lat) od dnia ich wniesienia. Na 
gruncie przepisów Prawa zamówień́ publicznych, ani ustawodawca, ani orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej - nie 
dopuszczało tzw. ”handlu referencjami” - wykonawca jest uprawniony do odwoływania się do doświadczenia 
podmiotu trzeciego, jedynie w przypadku realnej możliwości udostepnienia takiego zasobu. 

102 Art. 22a.4 



OBOWIĄZEK OSOBISTEGO WYKONANIA CZĘŚCI ZAMÓWIENIA PRZEZ WYKONAWCĘ 
 

Art. 36a. 2. Zamawiający może zastrzec obowiązek osobistego wykonania przez wykonawcę: 
1) kluczowych części zamówienia na roboty budowlane lub usługi; 
2) prac związanych z rozmieszczeniem i instalacją, w ramach zamówienia na dostawy. 

 

OGRANICZENIE PODWYKONAWSTWA 

 
 
 

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 7 lipca 2017 roku,  
sygnatura akt 1222/17, 1224/17 

[…] z art. 22a ustawy Prawo zamówień publicznych, w szczególności jego ust. 3 i 4, oraz zasady realności 
udostępnienia zasobów wyrażonej m.in. w wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej o sygn. C-
324/14 Partner D. A. wynika, że w przypadku koniecznego udziału podmiotu udostepniającego zasoby w 
realizacji zamówienia jako podwykonawcy, zakaz podwykonawstwa w konkretnym zakresie ma wpływ na 
możliwość powołania się na zasoby podmiotu trzeciego dla wykazania spełnienia warunku, którego ów 
zakres podwykonawstwa dotyczył (podmiot ten nie będzie mógł być ́ podwykonawcą w danym zakresie, 
zatem nie spełni wymogu art. 22a ust. 4 ustawy Prawo zamówień́ publicznych). Z drugiej strony również ̇
nieadekwatne powołanie się na podwykonawstwo w stosunku do prac, do których odnosi się warunek 
(powołanie się w zbyt niewielkim zakresie) świadczy o braku realnego powołania się na zasoby podmiotu 
trzeciego – będzie to obejście wymogu podwykonawstwa zawartego w art. 22a ust. 4 ustawy Prawo 
zamówień publicznych.  

104 Art. 22a.1 w zw. z art. 36a. 2 



PROCEDURA ODWRÓCONA 
 
Art. 24aa. 1. Zamawiający może, w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonać 
oceny ofert, a następnie zbadać, czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega 
wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu, o ile taka możliwość została przewidziana w specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia lub w ogłoszeniu o zamówieniu.  
2. Jeżeli wykonawca, o którym mowa w ust. 1, uchyla się od zawarcia umowy lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia 
należytego wykonania umowy, zamawiający może zbadać, czy nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w 
postępowaniu wykonawca, który złożył ofertę ̨najwyżej ocenioną spośród pozostałych ofert.  
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Opinia prawna UZP - https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych  

PROCEDURA ODWRÓCONA 
 

Procedura ta polega zatem na tym, że zamawiający w toku czynności oceny ofert nie dokonuje podmiotowej oceny wszystkich 
wykonawców (ocena spełniania warunków udziału w postępowaniu, braku podstaw do wykluczenia), nie badając nawet 
wszystkich wstępnych oświadczeń wykonawców, składanych w szczególności w formie jednolitego europejskiego dokumentu 
zamówienia. W pierwszej kolejności dokonuje on oceny ofert pod kątem przesłanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy 
Pzp) oraz kryteriów oceny ofert opisanych w SIWZ, po czym dopiero wyłącznie w odniesieniu do wykonawcy, którego oferta 
została oceniona jako najkorzystniejsza (uplasowała się na najwyższej pozycji rankingowej), dokonuje oceny podmiotowej 
wykonawcy, tj. bada oświadczenie wstępne, a następnie żąda przedłożenia dokumentów w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy 
Pzp. 
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Informacja o wyniku kontroli uprzedniej UZP/DKUE/KU/3/17- https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/34203/Przebudowa-drogi-wojewodzkiej-Nr-142-na-odcinku-Szczecin-Krzywnica.pdf 

OŚWIADCZENIE O GRUPIE KAPITAŁOWEJ W PROCEDURZE ODWRÓCONEJ 
 
Obydwa ww. przepisy mają na celu przeciwdziałać naruszaniu zasady uczciwej konkurencji poprzez składanie kilku ofert / ofert 
częściowych lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu przez podmioty dzielące jeden ośrodek decyzyjny (w 
ramach grupy kapitałowej) w tym samym postępowaniu (w tej samej części zamówienia). Konieczne jest przy tym złożenie 
ww. oświadczenia przez wszystkich wykonawców uczestniczących w postępowaniu, aby możliwe było zbadanie istniejących 
miedzy nimi powiazań́, w tym także ewentualnych powiązań́ z wykonawcą, którego oferta została najwyżej oceniona. 
Art.24ust.1 pkt 23 ustawy Pzp znajduje zatem zastosowanie w przypadku złożenia przynajmniej dwóch ofert. Z powyższego 
wynika, że zastosowanie przez zamawiającego procedury odwróconej określonej w art. 24 aa ustawy Pzp nie zwalnia go z 
obowiązku badania wykonawców pod kątem podstawy wykluczenia określonej w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp w każdym 
przypadku, gdy złożono przynajmniej dwie oferty.  
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Artykuł 47 – Zasady ogólne 
 
2. W procedurach otwartych instytucje zamawiające mogą podjąć decyzję o rozpatrzeniu ofert przed 
sprawdzeniem, że nie ma podstaw wykluczenia, i przed weryfikacją spełnienia kryteriów kwalifikacji, 
zgodnie z przepisami art. 57–64. Jeżeli instytucje zamawiające korzystają z tej możliwości, zapewniają, by 
sprawdzenie niewystępowania podstaw wykluczenia i weryfikacja spełnienia kryteriów kwalifikacji 
przebiegały w sposób bezstronny i przejrzysty, tak aby żadnego zamówienia nie udzielono oferentowi, który 
powinien był zostać ́wykluczony na podstawie art. 57 lub który nie spełnia kryteriów kwalifikacji określonych 
przez instytucję zamawiającą.  
 
Państwa członkowskie mogą wyłączyć stosowanie procedury opisanej w akapicie pierwszym wobec 
określonych rodzajów zamówień́ lub w konkretnych okolicznościach lub ograniczyć jej stosowanie do takich 
rodzajów zamówień́ lub okoliczności.  

DYREKTYWA 2014 /24 /UE 
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Art. 57 – Podstawy wykluczenia 
Art. 58 – Kryteria kwalifikacji 
Art. 59 – Jednolity europejski dokument zamówienia 
Art. 60 – Środki dowodowe 
Art. 61 – Internetowe repozytorium zaświadczeń (e-Certis) 
Art. 62 – Normy zapewniania jakości i normy zarządzania środowiskowego 
Art. 63 – Poleganie na zdolności innych podmiotów 
 
pkt 1 (…) W przypadku gdy wykonawca chce polegać na zdolności innych podmiotów, musi udowodnić 
instytucji zamawiającej, że będzie dysponował niezbędnymi zasobami, przedstawiając na przykład w tym 
celu stosowne zobowiązanie takich podmiotów.  
 
Art. 64 – Urzędowe wykazy zatwierdzonych wykonawców oraz certyfikacja przez jednostki prawa 
publicznego lub prywatnego.  
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Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 2 lutego 2017 roku,  

sygnatura akt 99/17 i 100/17 

(…) Izba wskazuje, iż Zamawiający przewidział w treści SIWZ, iż w ramach postępowania 
zastosowanie będzie miała tzw. „procedura odwrócona” uregulowana w treści art. 24aa ust. 1 i 2 
ustawy Pzp – czym jednocześnie wypełnił konieczny warunek dla wprowadzenia możliwości 
zastosowania tego rodzaju sposobu procedowania. Oznacza to, iż Zamawiający w ramach 
czynności badania i oceny złożonych w postępowaniu ofert dokonuje ustalenia, która ze 
złożonych ofert jest ofertą najkorzystniejszą w oparciu o kryteria oceny przewidziane w treści 
SIWZ, a następnie bada czy jej treść jest zgodna z treścią SIWZ (zgodność zaoferowanego 
przedmiotu zamówienia z treścią SIWZ) i ocenia, czy wykonawca, którego oferta została uznaną 
za najkorzystniejszą, spełnia warunki podmiotowe oraz nie podlega wykluczeniu z postępowania 
badając oświadczenia własne wykonawcy złożone w ramach Jednolitego Europejskiego 
Dokumentu Zamówienia (dalej JEDZ), a następnie wzywa tego wykonawcę do złożenia 
dokumentów podmiotowych przed udzieleniem zamówienia. W taki też zakresie informuje 
pozostałych wykonawców o wyniku postępowania. 

 
110 Art. 24aa 



 
 
 

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 13 marca 2017 roku,  

sygnatura akt 359/17 

Ponieważ w postępowaniu Zamawiający zastosował „procedurę odwróconą”, o której mowa w art. 24aa 
ust. 1 Ustawy, oznaczało to, iż najpierw dokonywał oceny ofert, a następnie badał, czy wykonawca, 
którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki 
udziału w postępowaniu. Czynność oceny ofert należy oddzielić od badania, które może być prowadzone 
pod różnym kątem, a jego efektem zasadniczo jest stwierdzenie, czy oferta nie podlega odrzuceniu, co 
znajduje wyraz w oddzielnej czynności, tj. odrzuceniu oferty. Czynność oceny ofert sprowadza się 
natomiast do ich oceny pod kątem ustalonych kryteriów oceny, na co wskazuje określenie „oferta najwyżej 
oceniona”. Przy procedurze odwróconej, która z założenia miała służyć usprawnieniu postępowania, 
poprzez ograniczenie czynności sprawdzających do oferty, która ma największe szanse na wybór, wstępna 
ocena ofert ma jedynie prowadzić do wskazania oferty, którą następnie zamawiający szczegółowo 
analizuje z uwzględnieniem weryfikacji podmiotowej danego wykonawcy. Efektem procedur odwróconej 
jest wskazanie oferty najkorzystniejszej bez konieczności podejmowania czynności wobec pozostałych 
ofert, chyba że czynność wyboru oferty najkorzystniejszej zostanie skutecznie podważona. Wówczas 
bowiem zamawiający przystępuje do weryfikacji kolejnej oferty, wstępnie najwyżej ocenionej. 

 

111 Art. 24aa 

OBOWIĄZEK ZATRUDNIANIA W OPARCIU O UMOWĘ O PRACĘ 
 

Art. 29. 3a. Zamawiający określa w opisie przedmiotu zamówienia na usługi lub roboty budowlane wymagania 
zatrudnienia przez wykonawcę lub podwykonawcę na podstawie umowy o pracę osób wykonujących wskazane 
przez zamawiającego czynności w zakresie realizacji zamówienia, jeżeli wykonanie tych czynności polega na 
wykonywaniu pracy w sposób określony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 
2014 r. poz. 1502, z późn. zm.). 
 

ZAWARTOŚĆ SIWZ 
 

Art.  36. 2. 8a) W przypadku gdy przepisy ustawy nie stanowią inaczej, specyfikacja istotnych warunków 
zamówienia zawiera również w przypadku gdy zamawiający przewiduje wymagania, o których mowa w art. 29 
ust. 3a, określenie w szczególności: 
a) sposobu dokumentowania zatrudnienia osób, o których mowa w art. 29 ust. 3a, 
b) uprawnienia zamawiającego w zakresie kontroli spełniania przez wykonawcę wymagań, o których mowa w 

art. 29 ust. 3a, oraz sankcji z tytułu niespełnienia tych wymagań, 
c) rodzaju czynności niezbędnych do realizacji zamówienia, których dotyczą wymagania zatrudnienia na 

podstawie umowy o pracę przez wykonawcę lub podwykonawcę osób wykonujących czynności w trakcie 
realizacji zamówienia; 

 



ZESPÓŁ CECH CHARAKTERYSTYCZNYCH DLA STOSUNKU PRACY 
WEDŁUG USTAWY Z DNIA 26 CZERWCA 1974 ROKU KODEKS PRACY 
 

Art. 22. § 1. Przez nawiązanie stosunku pracy pracownik zobowiązuje się do wykonywania pracy określonego rodzaju 
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawcę, a 
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. 
§ 11. Zatrudnienie w warunkach określonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez względu na 
nazwę zawartej przez strony umowy. 

WYROK SĄDU APELACYJNEGO W KRAKOWIE  
Z DNIA 16 LIPCA 2013 ROKU W SPRAWIE O SYGN. III AUA 24/13 

 

Ustalone miejsce i czas pracy, regularność wykonywanych zadań, podporządkowanie przełożonym, prawo do urlopu i 
obowiązek osobistego świadczenia pracy.  

 
 
 

IDENTYFIKACJA STOSUNKU PRACY – propozycja rozwiązania 
 
 
czynność objęta przedmiotem zamówienia jest: odpowiedź TAK/NIE 

wykonywana pod kierownictwem pracodawcy  

wykonywana „na ryzyko” pracodawcy  

wykonywana w miejscu i czasie wyznaczonym przez 
pracodawcę  

zarobkowa (wykonywana za wynagrodzeniem)  

powtarzana w codziennych lub dłuższych odstępach czasu 
(niebędąca jednorazowym wytworem (dziełem) lub czynnością 
jednorazową)  

wykonywana osobiście przez pracownika  



 
 
 

 

UMOWA O PRACĘ PRZY SAMOZATRUDNIENIU 
 
Czytając literalnie przepis art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, należałoby dojść do wniosku, że osoba prowadząca 
działalność gospodarczą nie jest w stanie spełnić wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę, a 
więc nie może wziąć udziału w przetargu. Z drugiej jednak strony, trudno dyskryminować przedsiębiorców 
prowadzących działalność gospodarczą. Dlatego też art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, należy interpretować przez 
pryzmat celu, jaki przyświecał ustawodawcy. Celem tym było położenie kresu patologii związanej z 
wymuszaniem na pracownikach zgody na pracę na umowach śmieciowych. Artykuł 29 ust. 3a ustawy Pzp, 
dotyczy bowiem stosunków między wykonawcą a pracownikami. Mamy tutaj do czynienia z czynnościami 
podejmowanymi bezpośrednio przez wykonawcę, których przepis ten nie obejmuje.   W powyższym 
zakresie Izba wskazuje, iż w zakresie spółki osobowej, w której wspólnicy będą samodzielnie świadczyli 
pracę w zakresie czynności określonych przez zamawiającego, brak jest możliwości zastosowania 
obowiązku zatrudniania takich osób na umowę o pracę.  

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 24 listopada 2016 roku,  

Sygn. akt: KIO 2101/16 
 

 
 
 

 
Co do zasady Izba podziela stanowisko Zamawiającego, że ten uprawniony jest przy opisie przedmiotu zamówienia do 
określenia wymogu, iż osoby zajmujące określone stanowiska lub wykonujące określone czynności były zatrudnione na 
podstawie umowy o pracę. Jednakże słusznie zwrócił uwagę ̨ Odwołujący na specyfikę wykonywania czynności 
związanych z obsługą nośników zimowego utrzymania dróg. Są to czynności wykonywane tylko w pewnym okresie roku, 
zatem utrzymanie całego personelu przez cały okres realizacji zamówienia na pełnym etacie nie znajduje racji bytu. 
Potwierdza to złożone przez Odwołującego zestawienie zawierające ilości wymaganych jednostek ZUD dla autostrady A1 i 
A2 pokazujące faktyczne zaangażowanie pracowników w okresie zimowym, które w latach 2014 i 2015 wahało się ̨ na 
poziomie około 10%. Nie do końca jest też tak, jak twierdził Zamawiający, że personel ten w innych porach roku może być ́
oddelegowany do wykonywania innych czynności. Cześć obowiązków nie może być wykonywana zamiennie, mają one 
charakter stały (np. patrolowanie), zatem kierowcy nie mogliby znaleźć przy tych czynnościach zatrudnienia. Istnieje 
także prawdopodobieństwo, że część osób posiadanych odpowiednie uprawnienia do obsługi nośników (np. 
odpowiednie kategorie uprawnień́ i prawa jazdy) prowadzi samodzielną działalność gospodarczą i nie zgodzi się na 
podpisanie umowy o pracę. Z uwagi na powyższe, bez uszczerbku dla prawidłowego wykonania usługi i zaprzeczenia 
zasadzie promowania przestrzegania przepisów prawa pracy, uznano, że możliwe jest wyłączenie z kręgu osób, dla 
których zatrudnienie na podstawie umowy o pracę jest obowiązkowe, osób wykonujących obsługę nośników zimowego 
utrzymania dróg. W ocenie Izby charakter czynności jakie mają być realizowane przez te osoby nie wpisuje się w hipotezę 
normy prawnej art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, która odsyła do treści art. 22 § 1 ustawy Kodeks pracy, tj. istota tych czynności 
nie powoduje, że mamy do czynienia z konieczności zawarcia umowy o pracę, dla której charakterystyczne jest 
wykonywanie określonych czynności pod nadzorem (kierownictwem), w określonym miejscu i czasie realizacji 
wyznaczonymi przez pracodawcę.̨  

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 19 grudnia 2016 roku,  

Sygn. akt: KIO 2208/16 
 



1) Wykonawca w ofercie oświadcza, że czynności określone przez Zamawiającego zgodnie z 
art. 29 ust. 3a ustawy PZP powierzy osobom zatrudnionym na podstawie umowy o pracę 
przez wykonawcę lub podwykonawcę.  

2) Wykonawca wraz z fakturą będzie zobligowany złożyć wykaz osób wykonujących 
wskazane przez Zamawiającego czynności, których dotyczą wymagania zatrudnienia na 
podstawie umowy o pracę przez wykonawcę lub podwykonawcę oraz kopię druku RCA 
dla każdej osoby - Każdy pracodawca musi co miesiąc złożyć do ZUS za każdego 
pracownika druk RCA. W poz. III.B.01 kod tytułu ubezpieczenia 01.10 mówi o tym, że 
pracownik podlega ubezpieczeniu emerytalnemu i zdrowotnemu.  

3) Zamawiający zweryfikuje czy przedstawione w wykazie osoby mają w RCA kod 01.10. 

 
Propozycja UZP - https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/.../Klauzula-dotyczaca-art.-29-ust.-3a-Pzp.doc 

ZATRUDNIENIE NA PODSTAWIE UMOWY O PRACĘ 
2 

W trakcie realizacji zamówienia zamawiający uprawniony jest do wykonywania czynności kontrolnych wobec wykonawcy 
odnośnie spełniania przez wykonawcę lub podwykonawcę wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę osób 
wykonujących wskazane w punkcie 1 czynności. Zamawiający uprawniony jest w szczególności do:  
a) żądania oświadczeń i dokumentów w zakresie potwierdzenia spełniania ww. wymogów i dokonywania ich oceny, 
b) żądania wyjaśnień w przypadku wątpliwości w zakresie potwierdzenia spełniania ww. wymogów, 
c) przeprowadzania kontroli na miejscu wykonywania świadczenia. 
  

3 
W trakcie realizacji zamówienia na każde wezwanie zamawiającego w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie wykonawca 
przedłoży zamawiającemu wskazane poniżej dowody w celu potwierdzenia spełnienia wymogu zatrudnienia na podstawie 
umowy o pracę przez wykonawcę lub podwykonawcę osób wykonujących wskazane w punkcie 1 czynności w trakcie realizacji 
zamówienia: 
a) oświadczenie wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o pracę osób wykonujących czynności, 

których dotyczy wezwanie zamawiającego. Oświadczenie to powinno zawierać w szczególności: dokładne określenie 
podmiotu składającego oświadczenie, datę złożenia oświadczenia, wskazanie, że objęte wezwaniem czynności wykonują 
osoby zatrudnione na podstawie umowy o pracę wraz ze wskazaniem liczby tych osób, imion i nazwisk tych osób, rodzaju 
umowy o pracę i wymiaru etatu oraz podpis osoby uprawnionej do złożenia oświadczenia w imieniu wykonawcy lub 
podwykonawcy; 
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Propozycja UZP –  https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/.../Klauzula-dotyczaca-art.-29-ust.-3a-Pzp.doc 

ZATRUDNIENIE NA PODSTAWIE UMOWY O PRACĘ 
 
a) poświadczoną za zgodność z oryginałem odpowiednio przez wykonawcę lub podwykonawcę kopię umowy/umów o pracę 

osób wykonujących w trakcie realizacji zamówienia czynności, których dotyczy ww. oświadczenie wykonawcy lub 
podwykonawcy (wraz z dokumentem regulującym zakres obowiązków, jeżeli został sporządzony). Kopia umowy/umów 
powinna zostać zanonimizowana w sposób zapewniający ochronę danych osobowych pracowników, zgodnie z przepisami 
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. w szczególności bez adresów, nr PESEL pracowników). 
Imię i nazwisko pracownika nie podlega anonimizacji. Informacje takie jak: data zawarcia umowy, rodzaj umowy o pracę i 
wymiar etatu powinny być możliwe do zidentyfikowania; 

b) zaświadczenie właściwego oddziału ZUS, potwierdzające opłacanie przez wykonawcę lub podwykonawcę składek na 
ubezpieczenia społeczne i zdrowotne z tytułu zatrudnienia na podstawie umów o pracę za ostatni okres rozliczeniowy; 

c) poświadczoną za zgodność z oryginałem odpowiednio przez wykonawcę lub podwykonawcę kopię dowodu 
potwierdzającego zgłoszenie pracownika przez pracodawcę do ubezpieczeń, zanonimizowaną w sposób zapewniający 
ochronę danych osobowych pracowników, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych 
osobowych. Imię i nazwisko pracownika nie podlega anonimizacji. 
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JAWNOŚĆ POSTĘPOWANIA 
WEDŁUG USTAWY Z DNIA 28 SIERPNIA 2014 ROKU O ZMIANIE USTAWY PRAWO ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 

 
Zamawiający może ograniczyć dostęp do informacji związanych z postępowaniem o udzielenie zamówienia tylko w 
przypadkach określonych w ustawie (art. 8 ust. 2 ustawy Pzp): 
 
① Nie ujawnia się informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa w rozumieniu przepisów o zwalczaniu 

nieuczciwej konkurencji, jeżeli wykonawca, nie później niż w terminie składania ofert lub wniosków o 
dopuszczenie do udziału w postępowaniu, zastrzegł, że nie mogą być one udostępniane oraz wykazał, iż 
zastrzeżone informacje stanowią tajemnicę przedsiębiorstwa. Wykonawca nie może zastrzec informacji, o których 
mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje się odpowiednio do konkursu. (art. 8 ust. 3 ustawy Pzp)  

② NEGOCJACJE Z OGŁOSZENIEM - Prowadzone negocjacje mają charakter poufny. Żadna ze stron nie może bez 
zgody drugiej strony ujawnić informacji technicznych i handlowych związanych z negocjacjami. (Art. 58 
ust. 3. ustawy Pzp) 

③ DIALOG KONKURENCYJNY - Prowadzony dialog ma charakter poufny i może dotyczyć wszelkich aspektów 
zamówienia. Żadna ze stron nie może bez zgody drugiej strony ujawnić informacji technicznych i handlowych 
związanych z dialogiem. (art. 60d ust. 7 ustawy Pzp)  

④ NEGOCJACJE BEZ OGŁOSZENIA - Do negocjacji bez ogłoszenia przepisy art. 58 ust. 3 i 4 oraz art. 60 ust. 1 i 2 
stosuje się odpowiednio. (Art. 65 ustawy Pzp). 
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TAJEMNICA PRZEDSIĘBIORSTWA 
 

Art 11. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - przez tajemnicę przedsiębiorstwa rozumie się nieujawnione do wiadomości 
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiębiorstwa lub inne informacje posiadające wartość 
gospodarczą, co do których przedsiębiorca podjął niezbędne działania w celu zachowania ich poufności. 

 

Uchwała Sądu Najwyższego z 21 października 2005 r., sygn. akt. III CZP 74/05 - W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 
zamawiający bada skuteczność dokonanego przez oferenta – na podstawie art. 96 ust. 4 [obecny art. 8 ust. 3] ustawy z dnia 29 
stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) – zastrzeżenia dotyczącego zakazu udostępniania 
informacji potwierdzających spełnienie wymagań wynikających ze specyfiki istotnych warunków zamówienia. Następstwem 
stwierdzenia bezskuteczności zastrzeżenia, o którym mowa w art. 96 ust 4 tej ustawy jest wyłączenie zakazu udostępniania 
zastrzeżonych informacji. 

 

 
JAWNOŚĆ POSTĘPOWANIA  
 
Art. 96. 2. Oferty, opinie biegłych, oświadczenia, informacja z zebrania, o którym mowa w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, 
wnioski, inne dokumenty i informacje składane przez zamawiającego i wykonawców oraz umowa w sprawie zamówienia 
publicznego stanowią załączniki do protokołu. 
2a. Jeżeli przed wszczęciem postępowania o udzielenie zamówienia przeprowadzono dialog techniczny, informacja o 
przeprowadzeniu dialogu technicznego, o podmiotach, które uczestniczyły w dialogu technicznym, oraz o wpływie dialogu 
technicznego na opis przedmiotu zamówienia, specyfikację istotnych warunków zamówienia lub warunki umowy stanowi 
element protokołu. 
3. Protokół wraz z załącznikami jest jawny. Załączniki do protokołu udostępnia się po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej 
oferty lub unieważnieniu postępowania, z tym że oferty udostępnia się od chwili ich otwarcia, oferty wstępne od dnia 
zaproszenia do składania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od dnia poinformowania o wynikach 
oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu. 
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UDOSTĘPNIANIE PROTOKOŁU WRAZ Z ZAŁĄCZNIKAMI 
 

 

§ 4. 1. Zamawiający udostępnia protokół lub załączniki do protokołu na wniosek.  
2. Przekazanie protokołu lub załączników następuje przy użyciu środków komunikacji elektronicznej.  
3. W przypadku protokołu lub załączników sporządzonych w postaci papierowej, jeżeli z przyczyn technicznych znacząco 
utrudnione jest udostępnienie tych dokumentów przy użyciu środków komunikacji elektronicznej, w szczególności z uwagi 
na ilość żądanych do udostępnienia dokumentów, zamawiający informuje o tym wnioskodawcę i wskazuje sposób, w jaki 
mogą być one udostępnione.  
4. Bez zgody zamawiającego wnioskodawca w trakcie wglądu do protokołu lub załączników, w miejscu wyznaczonym przez 
zamawiającego, nie może samodzielnie kopiować lub utrwalać za pomocą urządzeń lub środków technicznych służących do 
utrwalania obrazu treści złożonych ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu.  
5. Zamawiający udostępnia wnioskodawcy protokół lub załączniki niezwłocznie. W wyjątkowych przypadkach, w 
szczególności związanych z zapewnieniem sprawnego toku prac dotyczących badania i oceny ofert, zamawiający udostępnia 
odpowiednio oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu w terminie przez siebie wyznaczonym, nie 
później jednak niż odpowiednio w dniu przekazania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty lub w dniu przekazania 
informacji o wynikach oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu i otrzymanych ocenach spełniania tych 
warunków albo w dniu przekazania informacji o unieważnieniu postępowania.  

Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.  
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PODWYKONAWCY 
 
Art. 36a. 

1. Wykonawca może powierzyć wykonanie części zamówienia podwykonawcy. 
2. Zamawiający może zastrzec obowiązek osobistego wykonania przez wykonawcę: 

1) kluczowych części zamówienia na roboty budowlane lub usługi; 
2) prac związanych z rozmieszczeniem i instalacją, w ramach zamówienia na dostawy. 

2a. Wykonawca, któremu udzielono zamówienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12–14, którego 
przedmiotem jest świadczenie usług użyteczności publicznej lub roboty budowlane, jest obowiązany 
osobiście wykonać kluczowe części tych usług lub robót. 
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Zobowiązanie takie – poprzez oświadczenie, że odwołujący: „Zamierza powierzyć podwykonawcom 
roboty nie zastrzeżone przez Zamawiającego w SIWZ” jest wadliwe (…) skoro zamawiający nie 
zastrzegał żadnych kluczowych robót do osobistego wykonania przez wykonawcę, to odwołujący na 
podstawie złożonego oświadczenia – mógłby na podstawie art. 140 ust. 1 Pzp – powierzyć całość 
robót podwykonawcom, czego ustawa Pzp nie dopuszcza. 
 

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 20 lutego 2017 r. 

sygn. akt: KIO 236/17 
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Przede wszystkim należy zaznaczyć, iż w przepisach PZP nie obowiązuje zakaz powierzania wykonania całości 
zamówienia podwykonawcom. Jak zaznaczyła KIO w wyroku z 3 lutego 2015 r. (sygn. KIO 2776/14), 
niedopuszczalność tylko pozornego ubiegania się o zamówienie i faktycznego zlecenia jego wykonania przez 
podwykonawcę, który sam podlegałby wykluczeniu z postępowania istnieje tylko z etycznego i 
„słusznościowego" punktu widzenia, natomiast nie wynika z przepisów PZP. Izba wyjaśniła w uzasadnieniu tego 
wyroku, że ,.(...) niedawno wprowadzone do ustawy Prawo zamówień publicznych przepisy art. 36a ust. 1 (...) 
("Wykonawca może powierzyć wykonanie części zamówienia podwykonawcy."), jak i (...) art. 2 pkt 9b ustawy 
Prawo zamówień publicznych wskazują na "część zamówienia", a nie jego całość. Jednak wątpliwe jest, by 
ustawodawca przez takie sformułowanie przepisów chciał zakazać zlecania generalnego podwykonawstwa - 
bardziej prawdopodobne jest to, że standardowo odniósł się do najczęstszej sytuacji, tj. zlecania wykonania 
części zamówienia jednemu lub większej liczbie podwykonawców. Przy tym należy zwrócić uwagę, że gdyby 
przyjąć taką interpretację, wykonawca nie mógłby zlecić podwykonawstwa w 100%, ale w części 90% czy 99% 
już tak, co byłoby nielogiczne. 
 

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 15 czerwca 2015 r. 

sygn. akt: KIO 1142/15 
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PODWYKONAWCY 
 
Art. 36b. 1. Zamawiający żąda wskazania przez wykonawcę części zamówienia, których wykonanie zamierza powierzyć 
podwykonawcom, i podania przez wykonawcę firm podwykonawców. 
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Art. 36. 4 Zamawiający żąda wskazania przez wykonawcę w ofercie części zamówienia, której wykonanie powierzy 
podwykonawcom1. 

1 Przepis uchylony ustawą z dnia 8 listopada 2013 roku o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych /Dz.U. z 2013 r. poz. 1473./  

Podwykonawstwo: Odpowiedź: 

Czy wykonawca zamierza zlecić osobom trzecim podwykonawstwo 

jakiejkolwiek części zamówienia? 

[] Tak [] Nie 

Jeżeli tak i o ile jest to wiadome, proszę podać wykaz proponowanych 

podwykonawców:  

[…] 
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Część II: Informacje dotyczące wykonawcy 

 

D: INFORMACJE DOTYCZĄCE PODWYKONAWCÓW, NA KTÓRYCH ZDOLNOŚCI WYKONAWCA NIE POLEGA 

(Sekcja, którą należy wypełnić jedynie w przypadku gdy instytucja zamawiająca lub podmiot zamawiający wprost tego zażąda.)  

Jeżeli instytucja zamawiająca lub podmiot zamawiający wyraźnie żąda przedstawienia tych informacji oprócz informacji wymaganych w niniejszej 

sekcji, proszę przedstawić – dla każdego podwykonawcy (każdej kategorii podwykonawców), których to dotyczy – informacje wymagane w 

niniejszej części sekcja A i B oraz w części III. 
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Art. 71 ust. 2. W dokumentach zamówienia instytucja zamawiająca może zażądać albo 
zostać zobowiązana przez państwo członkowskie do zażądania od oferenta, aby wskazał 
on w swojej ofercie ewentualną cześć zamówienia, której wykonanie zamierza zlecić 
osobom trzecim w ramach podwykonawstwa, a także aby podał ewentualnych 
proponowanych podwykonawców.  
 

DYREKTYWA 2014 /24 /UE 
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PODWYKONAWCY 
 
Art. 36b. 1a. W przypadku zamówień na roboty budowlane lub usługi, które mają być wykonane w miejscu podlegającym 
bezpośredniemu nadzorowi zamawiającego, zamawiający żąda, aby przed przystąpieniem do wykonania zamówienia 
wykonawca, o ile są już znane, podał nazwy albo imiona i nazwiska oraz dane kontaktowe podwykonawców i osób do kontaktu 
z nimi, zaangażowanych w takie roboty budowlane lub usługi. Wykonawca zawiadamia zamawiającego o wszelkich zmianach 
danych, o których mowa w zdaniu pierwszym, w trakcie realizacji zamówienia, a także przekazuje informacje na temat nowych 
podwykonawców, którym w późniejszym okresie zamierza powierzyć realizację robót budowlanych lub usług. 
1b. Zamawiający może żądać informacji, o których mowa w ust. 1a, w przypadku zamówień na dostawy, usługi inne niż 
dotyczące usług, które mają być wykonane w miejscu podlegającym bezpośredniemu nadzorowi zamawiającego, lub 
zamówień od dostawców uczestniczących w realizacji zamówienia na roboty budowlane lub usługi. 
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Preambuła – motyw (105) 
 
Konieczne jest także zapewnienie pewnej przejrzystości w łańcuchu podwykonawców, ponieważ ̇ zapewnia 
to instytucjom zamawiającym informacje na temat tego, kto jest obecny na placach budowy, na których 
wykonywane są na ich rzecz roboty budowlane, lub na temat tego, które przedsiębiorstwa świadczą usługi w 
lub na budynkach, obiektach infrastruktury lub obszarach, takich jak ratusze, szkoły komunalne, obiekty 
sportowe, porty czy autostrady, za które instytucje zamawiające są odpowiedzialne lub nad którymi 
sprawują bezpośredni nadzór. Należy sprecyzować,́ że obowiązek dostarczenia wymaganych informacji 
będzie w każdym razie spoczywał na głównym wykonawcy, czy to na podstawie konkretnych klauzul, które 
każda instytucja zamawiająca musiałaby umieścić ́we wszystkich postepowaniach o udzielenie zamówienia, 
czy to na podstawie obowiązków, które państwa członkowskie nałożyłyby na głównych wykonawców w 
drodze mających powszechnie zastosowanie przepisów.  

 

DYREKTYWA 2014 /24 /UE 
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ZMIANA PODWYKONAWCY 
 
Art. 36b. 2. Jeżeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na którego zasoby wykonawca powoływał się, 
na zasadach określonych w art. 22a ust. 1, w celu wykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów 
selekcji, wykonawca jest obowiązany wykazać zamawiającemu, że proponowany inny podwykonawca lub wykonawca 
samodzielnie spełnia je w stopniu nie mniejszym niż podwykonawca, na którego zasoby wykonawca powoływał się w trakcie 
postępowania o udzielenie zamówienia. 
 

KORZYSTANIE Z PODWYKONAWCY W CZĘŚCI ZAMÓWIENIA NIEWSKAZANEJ W OFERCIE 
  
Art. 36ba. 1. Jeżeli powierzenie podwykonawcy wykonania części zamówienia na roboty budowlane lub usługi następuje w 
trakcie jego realizacji, wykonawca na żądanie zamawiającego przedstawia oświadczenie, o którym mowa w art. 25a ust. 1, lub 
oświadczenia lub dokumenty potwierdzające brak podstaw wykluczenia wobec tego podwykonawcy. 
2. Jeżeli zamawiający stwierdzi, że wobec danego podwykonawcy zachodzą podstawy wykluczenia, wykonawca obowiązany 
jest zastąpić tego podwykonawcę lub zrezygnować z powierzenia wykonania części zamówienia podwykonawcy. 
3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje się wobec dalszych podwykonawców, jeżeli zamawiający przewidział to w specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia. 
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WERYFIKACJA PODWYKONAWCY 
 
Art. 25. 5. Na żądanie zamawiającego, wykonawca, który zamierza powierzyć wykonanie części zamówienia podwykonawcom, 
w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z udziału w postępowaniu:  
1) składa jednolite dokumenty dotyczące podwykonawców, jeżeli wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty 

określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8; 
2) zamieszcza informacje o podwykonawcach w oświadczeniu, o którym mowa w ust. 1, jeżeli wartość zamówienia jest 

mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. 
 
 

ROZPORZĄDZENIE MINISTRA ROZWOJU  
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, okresu ich ważności oraz form, w jakich dokumenty te mogą być składane.  

 
§ 9. 3. Zamawiający może zadąć od wykonawcy przedstawienia dokumentów wymienionych w § 5 pkt 1–9, dotyczących 
podwykonawcy, któremu zamierza powierzyć wykonanie części zamówienia, a który nie jest podmiotem, na którego 
zdolnościach lub sytuacji wykonawca polega na zasadach określonych w art. 22a ustawy.  
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Ewentualne ograniczenie wykonawców – w zakresie swobody doboru podwykonawstwa (podania 
nazw, firm podwykonawców) – możliwe jest tylko na etapie realizacji zamówienia, gdyż niewątpliwie 
podwykonawstwo dotyczy tej fazy postępowania o udzielenie zamówienia i samo podwykonawstwo 
(podanie nazw, firm podwykonawców) w świetle znowelizowanych przepisów ustawy Prawo 
zamówień publicznych ma charakter wtórny, istotne znaczenie ma treść oferty, w rozumieniu opisu i 
wskazania zakresu zobowiązania, które wykonawca na siebie przyjmuje i zaciąga. Wobec powyższego 
informacje dotyczące podwykonawstwa – podania ich nazw, firm – nie stanowią treści oferty w 
rozumieniu art. 87 i 89 ustawy Prawo zamówień publicznych.  
 
 

Krajowa Izba Odwoławcza 
wyrok z dnia 08 lutego 2017 r. 

sygn. akt: KIO 192/17 
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10) Wykonawca zamierza ewentualnie zlecić podwykonawcom 

następującą    część (procentową) zamówienia: 
[……] 
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Część IV: Kryteria kwalifikacji 

 

C: ZDOLNOŚĆ TECHNICZNA I ZAWODOWA 

ZMIANY POSTANOWIEŃ ZAWARTYCH W UMOWIE 
 

Art. 144. 1. Zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do treści 
oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że zachodzi co najmniej jedna z 
następujących okoliczności:  

1) zmiany zostały przewidziane w ogłoszeniu o zamówieniu lub specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia w postaci jednoznacznych postanowień umownych, które określają ich zakres, w 
szczególności możliwość zmiany wysokości wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki 
wprowadzenia zmian; 
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Wywód Zastępcy Rzecznika I instancji, iż ocena RKO jest wadliwa w świetle stanu faktycznego i prawnego, 
bowiem zapisy § 11 umowy są sformułowane w sposób niezwykle ogólnikowy, zatem nie określają one 
warunków usprawiedliwiających dokonanie zmiany terminu umowy, nie znajdują, w ocenie GKO, uzasadnienia 
w obwiązującym stanie prawnym i ustalonym stanie faktycznym. Art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamówień 
publicznych nie precyzuje, bowiem jak szczegółowo należy opisać okoliczności stanowiące podstawę zmiany 
umowy o zamówienie publiczne. Oczywiście obowiązuje generalny zakaz zmian umowy o zamówienie 
publiczne, niemniej jednak przepisy prawa przewidują od tej zasady wyjątki i w tym konkretnym przypadku 
właśnie taki wyjątek, przewidziany art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, zaistniał.  

Główna Komisja Orzekająca w sprawach 
o naruszenie dyscypliny finansów publicznych  

orzeczenie z dnia 27 października 2014 r. 
sygn. akt BDF1/4900/76/77/RN-20/14  
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ZMIANY POSTANOWIEŃ ZAWARTYCH W UMOWIE 
 

Art. 144. 1. Zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do treści 
oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że zachodzi co najmniej jedna z 
następujących okoliczności:  
2) zmiany dotyczą realizacji dodatkowych dostaw, usług lub robót budowlanych, od dotychczasowego 

wykonawcy, nieobjętych zamówieniem podstawowym o ile stały się niezbędne i zostały spełnione 
następujące warunki: 

a) Zmiana wykonawcy nie może zostać dokonana z powodów ekonomicznych lub technicznych, w 
szczególności dotyczących zamienności lub interoperacyjności sprzętu, usług lub instalacji, 
zamówionych w ramach zamówienia podstawowego,  

b) spowodowałaby istotną niedogodność lub znaczne zwiększenie kosztów dla zamawiającego; 
c) wartość każdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartości zamówienia określonej pierwotnie w 

umowie lub umowie ramowej; 
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ZMIANY POSTANOWIEŃ ZAWARTYCH W UMOWIE 
 

Art. 144. 1. Zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do treści 
oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że zachodzi co najmniej jedna z 
następujących okoliczności:  
3) zostały spełnione łącznie następujące warunki: 

a) konieczność zmiany umowy lub umowy ramowej spowodowana jest okolicznościami, których 
zamawiający, działając z należytą starannością, nie mógł przewidzieć,  

b) wartość zmiany nie przekracza 50% wartości zamówienia określonej pierwotnie w umowie lub umowie 
ramowej; 

 

139 

ZMIANY POSTANOWIEŃ ZAWARTYCH W UMOWIE 
 

Art. 144. 1a. W przypadkach, o których mowa w ust. 1 pkt 2 i pkt 3 i pkt 4 lit. b, zamawiający nie może 
wprowadzać kolejnych zmian umowy lub umowy ramowej w celu uniknięcia stosowania przepisów ustawy.  
1b. W przypadkach, o których mowa w ust. 1 pkt 1, 3 i 6, zmiany postanowień umownych nie mogą prowadzić 
do zmiany charakteru umowy lub umowy ramowej.  
1c. W przypadkach, o których mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, zamawiający, po dokonaniu zmiany umowy, zamieszcza 
w Biuletynie Zamówień Publicznych lub przekazuje Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej ogłoszenie o zmianie 
umowy.  
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ZMIANY POSTANOWIEŃ ZAWARTYCH W UMOWIE 
 

Art. 144. 1. Zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do treści 
oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że zachodzi co najmniej jedna z 
następujących okoliczności:  
4) wykonawcę, któremu zamawiający udzielił zamówienia publicznego, ma zastąpić nowy wykonawca: 

a) na podstawie postanowień umownych, o których mowa w pkt 1, 
b) w wyniku połączenia, podziału, przekształcenia, upadłości, restrukturyzacji,  lub nabycia 

dotychczasowego wykonawcy lub jego przedsiębiorstwa, o ile nowy wykonawca spełnia warunki udziału 
w postępowaniu, nie zachodzą wobec niego podstawy wykluczenia oraz nie pociąga to za sobą innych 
istotnych zmian umowy,  

c) w wyniku przejęcia przez zamawiającego zobowiązania wykonawcy względem jego podwykonawców; 
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ZMIANY POSTANOWIEŃ ZAWARTYCH W UMOWIE 
 

Art. 144. 1. Zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do treści 
oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że zachodzi co najmniej jedna z 
następujących okoliczności:  
5) zmiany, niezależnie od ich wartości, nie są istotne w rozumieniu ust. 1e; 
6) łączna wartość zmian jest mniejsza od kwot określonych w przepisach  wydanych na podstawie art. 11 

ust. 8 i zarazem 10% wartości zamówienia określonej pierwotnie w umowie w przypadku zamówień na 
usługi lub dostawy albo, w przypadku zamówień na roboty budowlane - 15% wartości zamówienia 
określonej pierwotnie w umowie.  
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ZMIANY POSTANOWIEŃ ZAWARTYCH W UMOWIE 
 

Art. 144. 1e. Zmianę postanowień zawartych w umowie lub umowie ramowej uznaje się za istotną, jeżeli: 
1) zmienia ogólny charakter umowy lub umowy ramowej, w stosunku do charakteru umowy lub umowy 

ramowej w pierwotnym brzmieniu;  
2) nie zmienia ona ogólnego charakteru umowy lub umowy ramowej, i zachodzi co najmniej jedna z 

następujących okoliczności:  
a) zmiana wprowadza warunki, które, gdyby były postawione w postępowaniu o udzielenie zamówienia, 

to w tym postępowaniu wzięliby lub mogliby wziąć udział inni wykonawcy lub przyjęto by oferty innej 
treści,     

b) prowadzi do zmiany równowagi ekonomicznej umowy lub umowy ramowej na korzyść wykonawcy w 
sposób nieprzewidziany w pierwotnej umowie lub umowie ramowej, 

c) zmiana znacznie rozszerza zakres świadczeń i zobowiązań wynikający z  umowy lub umowy ramowej,  
d) zmiana polega na zastąpieniu wykonawcy, któremu zamawiający udzielił zamówienia publicznego, 

nowym wykonawcą, w przypadkach innych niż wymienione w ust. 1 pkt 4. 
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ZMIANY POSTANOWIEŃ ZAWARTYCH W UMOWIE 
 

Art. 144. 2. Postanowienie umowne zmienione z naruszeniem ust. 1-1b, 1d i 1e podlega unieważnieniu. Na 
miejsce unieważnionych postanowień umowy lub umowy ramowej wchodzą postanowienia zawarte w 
pierwotnym brzmieniu.  
3. Jeżeli zamawiający zamierza zmienić warunki realizacji zamówienia, które wykraczają poza zmiany umowy 
lub umowy ramowej dopuszczalne zgodnie z ust. 1-1b, 1d i 1e obowiązany jest przeprowadzić nowe 
postępowanie o udzielenie zamówienia.  
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ZAKRES UMOWY 
 

Art. 140. 1. Zakres świadczenia wykonawcy wynikający z umowy jest tożsamy z jego zobowiązaniem zawartym 
w ofercie. 
2. (uchylony) 
3. Umowa podlega unieważnieniu w części wykraczającej poza określenie przedmiotu zamówienia zawartego 
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z uwzględnieniem art. 144. 

145 

ODWOŁANIE 
 
Art. 180. 1. Odwołanie przysługuje wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynności zamawiającego podjętej w 
postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do której zamawiający jest zobowiązany na podstawie 
ustawy. 
 
ODWOŁANIE DO PROGÓW PROCEDURY UNIJNEJ 
 

Art. 180. 2. Jeżeli wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 
8, odwołanie przysługuje wyłącznie wobec czynności: 

1) wyboru trybu negocjacji bez ogłoszenia, zamówienia z wolnej ręki lub zapytania o cenę; 
2) określenia warunków udziału w postępowaniu; 
3) wykluczenia odwołującego z postępowania o udzielenie zamówienia; 
4) odrzucenia oferty odwołującego; 
5) opis przedmiotu zamówienia; 
6) wybór oferty najkorzystniejszej.  



 
 
 

Krajowa Izba Odwoławcza  
wyrok z dnia 5 września 2016 r. 

sygn. akt 1599/16 

 

CZYNNOŚĆ WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 
 
Analiza znowelizowanego przepis art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy P.z.p. i użycia w nim przez 
ustawodawcę sformułowania „czynność wyboru najkorzystniejszej oferty" prowadzi 
zdaniem Izby do wniosku, że pod pojęciem tym nie kryje się zaniechanie czynności 
wykluczenia z postępowania i zaniechanie czynności odrzucenia oferty, a jedynie 
niedokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert 
określonymi w SIWZ. 

 
Stanowisko UZP  

https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/informacja-o-sprawach-sadowych-ze-skarg-prezesa-urzedu-na-postanowienia-krajowej-izby-odwolawczej-o-odrzucaniu-odwolan-wniesionych-w-oparciu-o-przeslanke-wyboru-
najkorzystniejszej-oferty-w-postepowaniach-ponizej-progow-unijnych 

 

Informacja o sprawach sądowych ze skarg Prezesa Urzędu na postanowienia 
Krajowej Izby Odwoławczej o odrzucaniu odwołań wniesionych w oparciu o 
przesłankę wyboru najkorzystniejszej oferty w postępowaniach poniżej progów 
unijnych 
 

Uprzejmie informujemy, że do dnia dzisiejszego Prezes Urzędu wniósł 28 skarg na postanowienia Krajowej Izby Odwoławczej o 
odrzuceniu odwołań w postępowaniach poniżej progów unijnych. Dotychczas sądy rozpoznały 9 spraw w ww. przedmiocie, 
wydając 5 wyroków uwzględniających skargi Prezesa Urzędu i merytorycznie rozpoznających odwołania [wyrok Sądu 
Okręgowego w Lublinie z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt: IX Ga 502/16), wyrok Sądu Okręgowego w Szczecinie z dnia 22 
grudnia 2016 r. (sygn. akt: II Ca 1461/16), wyrok Sądu Okręgowego w Krakowie z dnia 20 stycznia 2017 r. (sygn. akt: XII Ga 
1018/16), wyrok Sądu Okręgowego w Katowicach z dnia 13 lutego 2017 r. (sygn. akt: XIX Ga 3/17), wyrok Sądu Okręgowego w 
Przemyślu z dnia 16 lutego 2017 r. (sygn. akt: I Ca 399/16)], 2 wyroki oddalające skargi Prezesa Urzędu [wyrok Sądu 
Okręgowego w Gdańsku z dnia 3 stycznia 2017 r. (sygn. akt: XII Ga 837/16), wyrok Sądu Okręgowego w Płocku z dnia 1 lutego 
2017 r. (sygn. akt: IV Ca 1051/16)] oraz 2 postanowienia o umorzeniu postępowania sądowego [postanowienie Sądu 
Okręgowego w Olsztynie z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt: V Ga 325/16), postanowienie Sądu Okręgowego w Białymstoku z 
dnia 27 stycznia 2017 r. (sygn. akt: II Ca 1142/16)]. Treść dotychczas otrzymanych przez Skarżącego orzeczeń wraz z 
uzasadnieniami została zamieszczona na stronie internetowej UZP. 
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Sąd Okręgowy w Gdańsku 
wyrok z dnia 3 stycznia 2017 r. 

sygn. akt XII Ga 837/16  

CZYNNOŚĆ WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 
 
W konkluzji należy przyjąć, iż zaskarżone orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej 
odpowiada przepisom prawa i brak jest podstaw do jego zmiany. Izba nie dopuściła się 
obrazy art. 180 ust. 2 pkt 6 w z w. z art. 7 ust. 3 ustawy, gdyż prawidłowo uznała, że 
pojęcie „wybór najkorzystniejszej ofert” oznacza wyłącznie niedokonanie wyboru 
oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert. Tym samym odwołanie 
wniesione przez wykonawcę winno być odrzucone, gdyż od zaniechania odrzucenia 
oferty wykonawcy lub jego wykluczenia nie przysługuje żaden środek zaskarżenia. 
Wykładnia zaprezentowana przez skarżącego Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych jest 
nazbyt szeroka i nie może zostać uwzględniona. Zarówno z treści samego art. 180 
ustawy, jak i innych przepisów, nie wynika, by wolą ustawodawcy było dopuszczenie 
możliwości składania odwołań przez wykonawców, także co do czynności zaniechania 
odrzucenia ofert lub wykluczenia innych wykonawców. W tym względzie Izba odrzucając 
wniesione odwołanie, nie dopuściła się naruszenia art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy. 

 
 
 

Sąd Okręgowy w Krakowie 
wyrok z dnia 9 marca 2017 r. 

sygn. akt II Ca 145/16 

 

CZYNNOŚĆ WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 
 
W konkluzji należy uznać, że dokonując wykładni art. 180 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 3 
ustawy Pzp, iż zaskarżeniu odwołaniem w postępowaniach przed KIO podlegają 
wszystkie zachowania zamawiającego w ramach badania i oceny ofert prowadzące do 
wadliwego, niezgodnego z przepisami prawa - ustawy Pzp wyboru najkorzystniejszej 
oferty, w tym również zaniechania wykluczenia wykonawcy, którego zamawiający 
zobowiązany był wykluczyć, a także zaniechania odrzucenia oferty, która powinna była 
zostać przez niego odrzucona. 



 
 
 

Krajowa Izba Odwoławcza  
wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r. 

sygn. akt 1107/17 

 

CZYNNOŚĆ WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 
 
Krajowa Izba Odwoławcza podziela i przyjmuje za własny pogląd wyrażany przez Sądy 
Okręgowe, że pojęcie wyboru oferty najkorzystniejszej musi być rozumiane jako 
składowa czynności i zaniechań Zamawiającego zakończonych wyborem oferty 
najkorzystniejszej pod względem materialnym tj. złożonej przez Wykonawcę 
niepodlegającego wykluczeniu z postępowania i oferty niepodlegającej odrzuceniu 
 
 

WYMOGI FORMALNE ODWOŁANIA 

odwołanie 

powinno wskazywać czynność lub zaniechanie czynności zamawiającego, której 
zarzuca się niezgodność z przepisami ustawy, zawierać zwięzłe przedstawienie 

zarzutów, określać żądanie oraz wskazywać okoliczności faktyczne i prawne 
uzasadniające wniesienie odwołania 

(jego kopię) Odwołujący przesyła zamawiającemu przed upływem 
terminu do wniesienia odwołania w taki sposób, aby mógł on zapoznać 

się z jego treścią przed upływem tego terminu. Domniemywa się, iż 
zamawiający mógł zapoznać się z treścią odwołania przed upływem 

terminu do jego wniesienia, jeżeli przesłanie jego kopii nastąpiło przed 
upływem terminu do jego wniesienia przy użyciu środków komunikacji 

elektronicznej. 

wnosi się do Prezesa Izby w formie pisemnej lub w postaci 
elektronicznej, podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym 

weryfikowanym przy pomocy ważnego kwalifikowanego certyfikatu lub 
równoważnego środka, spełniającego wymagania dla tego rodzaju 

podpisu. 
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ŚRODKI PRAWNE W POSTĘPOWANIU ODWOŁAWCZYM  
 
① Opozycja (art. 185 ust. 4 ustawy pzp) 
② Odpowiedź na odwołanie (art. 186 ust. 1 ustawy pzp) 
③ Sprzeciw co do uwzględnienia przez zamawiającego zarzutów przedstawionych w 

odwołaniu (art. 186 ust. 4 ustawy pzp) 
 

OPOZYCJA 
 
Art. 185. 4. Zamawiający lub odwołujący może zgłosić opozycję przeciwko 
przystąpieniu innego wykonawcy nie później niż do czasu otwarcia rozprawy. 
Izba uwzględnia opozycję na posiedzeniu, jeżeli zgłaszający opozycję 
uprawdopodobni, że wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygnięcia na 
korzyść strony, do której przystąpił; w przeciwnym razie Izba oddala opozycję. 
Na postanowienie o uwzględnieniu albo oddaleniu opozycji nie przysługuje 
skarga. 
 



ODPOWIEDŹ NA ODWOŁANIE 
 
Art. 186. 1. Zamawiający może wnieść odpowiedź na odwołanie. Odpowiedź na odwołanie wnosi się na piśmie lub ustnie 
do protokołu. 
2. W przypadku uwzględnienia przez zamawiającego w całości zarzutów przedstawionych w odwołaniu Izba może umorzyć 
postępowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecności stron oraz uczestników postępowania odwoławczego, którzy 
przystąpili do postępowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem że w postępowaniu odwoławczym po stronie 
zamawiającego nie przystąpił w terminie żaden wykonawca. W takim przypadku zamawiający wykonuje, powtarza lub 
unieważnia czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia zgodnie z żądaniem zawartym w odwołaniu. 
3a. W przypadku uwzględnienia przez zamawiającego w części zarzutów przedstawionych w odwołaniu i wycofania 
pozostałych zarzutów przez wnoszącego odwołanie Izba może umorzyć postępowanie na posiedzeniu niejawnym bez 
obecności stron oraz uczestników postępowania odwoławczego, którzy przystąpili do postępowania po stronie 
wykonawcy, pod warunkiem że w postępowaniu odwoławczym po stronie zamawiającego nie przystąpił w terminie żaden 
wykonawca, albo wykonawca, który przystąpił po stronie zamawiającego nie wniósł sprzeciwu wobec uwzględnienia części 
zarzutów. W takim przypadku zamawiający wykonuje, powtarza lub unieważnia czynności w postępowaniu o udzielenie 
zamówienia zgodnie z żądaniem zawartym w odwołaniu w zakresie uwzględnionych zarzutów.  
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ODPOWIEDŹ NA ODWOŁANIE 
 
Art. 186. 3. Jeżeli uczestnik postępowania odwoławczego, który przystąpił do postępowania po stronie zamawiającego, nie 
wniesie sprzeciwu co do uwzględnienia w całości zarzutów przedstawionych w odwołaniu przez zamawiającego lub w 
zakresie częściowego uwzględnienia, w sytuacji o której mowa w ust. 2a, Izba umarza postępowanie, a zamawiający 
wykonuje, powtarza lub unieważnia czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia zgodnie z żądaniem zawartym w 
odwołaniu w zakresie uwzględnionych zarzutów. 
4. Jeżeli uczestnik postępowania odwoławczego, który przystąpił do postępowania po stronie zamawiającego, wniesie 
sprzeciw wobec uwzględnienia zarzutów przedstawionych w odwołaniu w całości lub części, gdy odwołujący nie wycofa 
pozostałych zarzutów odwołania, Izba rozpoznaje odwołanie. 
4a. W przypadku uwzględnienia przez zamawiającego zarzutów w części, gdy po jego stronie do postępowania 
odwoławczego nie przystąpił w terminie żaden wykonawca, a odwołujący nie wycofa pozostałych zarzutów, Izba 
rozpatruje odwołanie w zakresie tych pozostałych zarzutów.  
 



ODRZUCENIE ODWOŁANIA 
 
Art. 189. 1. Izba rozpoznaje odwołanie w terminie 15 dni od dnia jego doręczenia Prezesowi Izby. Prezes Izby może 
zarządzić łączne rozpoznanie odwołań przez Izbę, jeżeli zostały one złożone w tym samym postępowaniu o udzielenie 
zamówienia lub dotyczą takich samych czynności zamawiającego. 
2. Izba odrzuca odwołanie, jeżeli stwierdzi, że: 

1) w sprawie nie mają zastosowania przepisy ustawy; 
2) odwołanie zostało wniesione przez podmiot nieuprawniony; 
3) odwołanie zostało wniesione po upływie terminu określonego w ustawie; 
4) odwołujący powołuje się wyłącznie na te same okoliczności, które były przedmiotem rozstrzygnięcia przez Izbę w 

sprawie innego odwołania dotyczącego tego samego postępowania wniesionego przez tego samego odwołującego 
się; 

5) odwołanie dotyczy czynności, którą zamawiający wykonał zgodnie z treścią wyroku Izby lub sądu lub, w przypadku 
uwzględnienia zarzutów w odwołaniu, którą wykonał zgodnie z żądaniem zawartym w odwołaniu; 

6) w postępowaniu o wartości zamówienia mniejszej niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 
ust. 8, odwołanie dotyczy innych czynności niż określone w art. 180 ust. 2; 

7) odwołujący nie przesłał zamawiającemu kopii odwołania, zgodnie z art. 180 ust. 5. 
 

KONSEKWENCJE UWZGLĘDNIENIA ODWOŁANIA 
 

Art. 192. 3. Uwzględniając odwołanie Izba może: 
1) jeżeli umowa w sprawie zamówienia publicznego nie została zawarta – nakazać wykonanie lub powtórzenie czynności zamawiającego lub nakazać 

unieważnienie czynności zamawiającego; albo 
2) jeżeli umowa w sprawie zamówienia publicznego została zawarta oraz zachodzi jedna z przesłanek, o których mowa w art. 146 ust. 1: 

a) unieważnić umowę; albo 
b) unieważnić umowę w zakresie zobowiązań niewykonanych i nałożyć karę finansową w uzasadnionych przypadkach, w szczególności gdy nie 

jest możliwy zwrot świadczeń spełnionych na podstawie umowy podlegającej unieważnieniu; albo 
c) nałożyć karę finansową albo orzec o skróceniu okresu obowiązywania umowy w przypadku stwierdzenia, że utrzymanie umowy w mocy leży 

w ważnym interesie publicznym; albo 
3) jeżeli umowa w sprawie zamówienia publicznego została zawarta w okolicznościach dopuszczonych w ustawie - stwierdzić naruszenie przepisów 

ustawy. 
 



Art. 34. 1. Od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych pobiera się 
opłatę stałą w wysokości pięciokrotności wpisu wniesionego od odwołania w sprawie, której dotyczy skarga, z zastrzeżeniem 
ust. 2. 

2. Jeżeli skarga, o której mowa w ust. 1, dotyczy czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego podjętych 
po otwarciu ofert, pobiera się opłatę stosunkową w wysokości 5 % wartości przedmiotu zamówienia w postępowaniu, 
którego skarga dotyczy, jednak nie więcej niż 5 000 000 złotych. 

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych /Dz.U. 2005 nr 167 poz. 1398/. 

Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r.  
w sprawie o sygn. SK12/13  

 
art. 34 ust. 2 ustawy z 28.7.2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) 
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. 

Preambuła – motyw (52) 
Publikacje informacji dotyczących zamówień w znacznym stopniu mogą ułatwić elektroniczne środki informacji i 
komunikacji; mogą one też poprawić skuteczność i przejrzystość procesu udzielania zamówień. Środki te powinny stać 
się standardowymi środkami komunikacji i wymiany informacji w postępowaniach o udzielanie zamówień, ponieważ 
znacząco zwiększają one możliwości udziału wykonawców w postępowaniach o udzielanie zamówień na całym rynku 
wewnętrznym. W tym celu przekazywanie ogłoszeń w formie elektronicznej, elektroniczna dostępność dokumentów 
zamówienia oraz − po 30-miesięcznym okresie przejściowym − w pełni elektroniczna komunikacja oznaczająca 
komunikację za pomocą środków elektronicznych na wszystkich etapach postępowania, łącznie z przekazywaniem 
wniosków o dopuszczenie do udziału i w szczególności przekazywaniem ofert (elektroniczne składanie ofert), powinny 
być obowiązkowe. Państwa członkowskie i instytucje zamawiające powinny zachować swobodę w kwestii podjęcia dalej 
idących środków. Należy również sprecyzować, że obowiązkowe stosowanie elektronicznych środków komunikacji na 
mocy niniejszej dyrektywy nie powinno jednak zobowiązywać instytucji zamawiających do elektronicznego 
przetwarzania ofert, ani wprowadzać obowiązku elektronicznej oceny lub automatycznego przetwarzania. Ponadto 
zgodnie z niniejszą dyrektywą żaden element procesu zamówień publicznych po udzieleniu zamówienia nie powinien 
być objęty obowiązkiem stosowania elektronicznych środków komunikacji; obowiązek ten nie powinien te dotyczyć 
wewnętrznej komunikacji w obrębie instytucji zamawiającej. 

DYREKTYWA 2014 /24 /UE 
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PRZEPISY PRZEJŚCIOWE 
 

Art. 15. 1. Przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w zakresie, w jakim przewidują obowiązek komunikacji zamawiającego z wykonawcą 
wyłącznie za pomocą środków komunikacji elektronicznej stosuje się w odniesieniu do postępowań́ o udzielenie zamówienia publicznego 
prowadzonych przez:  

1) centralnego zamawiającego od dnia 18 kwietnia 2017 r.;  
2) innych zamawiających niż centralny zamawiający od dnia 18 października 2018 r.  

2. Przepis art. 10a ustawy zmienianej w art. 1 w zakresie jednolitego dokumentu zamówienia stosuje się od dnia 18 kwietnia 2018 r.  
  
Art. 17. W postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego wszczętych i niezakończonych przed dniem 18 kwietnia 2018 r., a w 
przypadku postępowań prowadzonych przez centralnego zamawiającego, przed dniem 18 kwietnia 2017 r., oświadczenia, w tym jednolity 
europejski dokument zamówienia, składa się zgodnie z wzorem standardowego formularza w formie pisemnej albo w postaci 
elektronicznej. 
 

ELEKTRONIZACJA ZAMÓWIEŃ 
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Preambuła – motyw (53) 
Instytucje zamawiające powinny, z wyjątkiem pewnych określonych sytuacji, stosować elektroniczne środki komunikacji, które 
są niedyskryminujące, ogólnie dostępne i interoperacyjne z produktami ICT będącymi w powszechnym użyciu i które nie 
ograniczają dostępu wykonawców do postępowania o udzielenie zamówienia. Stosowanie takich środków komunikacji powinno 
również należycie uwzględniać dostępność dla osób niepełnosprawnych. Należy doprecyzować, że obowiązek stosowania 
środków elektronicznych na wszystkich etapach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nie byłby właściwy ani 
w przypadkach, gdy zastosowanie takich środków wymagałoby specjalistycznych narzędzi lub formatów plików, które nie są 
ogólnie dostępne, ani w przypadkach gdyby prowadzenie komunikacji było możliwe wyłącznie z wykorzystaniem 
specjalistycznego sprzętu biurowego. Instytucje zamawiające nie powinny zatem być zobowiązane do wymagania 
stosowania elektronicznych środków komunikacji przy składaniu ofert w pewnych przypadkach, które należy w sposób 
wyczerpujący sprecyzować. Niniejsza dyrektywa stanowi, że przypadki takie powinny obejmować sytuacje wymagające 
wykorzystania specjalistycznego sprzętu biurowego, który nie jest ogólnie dostępny dla instytucji zamawiających, takiego jak 
drukarki szerokoformatowe. W niektórych postępowaniach o udzielenie zamówienia dokumenty zamówienia mogą wymagać 
przedstawienia modelu fizycznego lub w skali, którego nie można przedstawić instytucji zamawiającej drogą elektroniczną. W 
takich sytuacjach model powinien być przekazany instytucji zamawiającej pocztą lub w inny odpowiedni sposób. Należy jednak 
zaznaczyć, że stosowanie innych środków komunikacji powinno być ograniczone tylko do tych części oferty, dla których droga 
elektroniczna nie jest wymagana. Należy doprecyzować, że w przypadku, gdy jest to konieczne z przyczyn technicznych, 
instytucje zamawiające powinny mieć możliwość określenia górnego limitu rozmiaru plików, które można przedkładać. 
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ELEKTRONICZNE ŚRODKI KOMUNIKACJI 
 
① niedyskryminujące 
② ogólnie dostępne 
③ interoperacyjne z produktami ICT będącymi w powszechnym użyciu 
④ nie ograniczają dostępu wykonawców do postępowania o udzielenie zamówienia 
 

Produkty ICT (wyroby ICT + usługi ICT) Information and Communication Technologies 
 
Definicja 
Dane dobro można uznać za wyrób ICT, gdy pełni ono funkcję przetwarzania informacji i przekazywania jej 
drogą elektroniczną, a także odtwarzania i wyświetlania lub wykorzystuje elektroniczne przetwarzanie w celu 
wykrywania, mierzenia i rejestrowania zjawisk fizycznych bądź kontrolowania procesów fizycznych. 
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ELEKTRONICZNE ŚRODKI KOMUNIKACJI 
 
Art. 10d.  1. Zamawiający może wymagać użycia narzędzi, urządzeń lub formatów plików, które nie są ogólnie dostępne jeżeli:  

1) oferuje nieograniczony, pełny, bezpośredni i bezpłatny dostęp przy użyciu środków komunikacji elektronicznej, do narzędzi, urządzeń 
lub formatów plików od dnia publikacji ogłoszenia o zamówieniu lub od dnia wysłania zaproszenia do potwierdzenia zainteresowania 
lub 

2) zapewnia, aby wykonawcy nieposiadający dostępu do narzędzi, urządzeń  lub formatów plików, lub możliwości jego uzyskania, będą 
mogli - w terminie umożliwiającym przystąpienie do postępowania o udzielenie zamówienia - zastosować tymczasowe narzędzia 
bezpłatnie udostępnione w sieci, o ile brak dostępu nie wynika z przyczyn dotyczących wykonawcy, lub 

3) udostępnia inny środek komunikacji elektronicznej do składania oferty. 

2. W ogłoszeniu o zamówieniu lub zaproszeniu do potwierdzenia  zainteresowania podaje się adres strony internetowej, na której sa ̨ 
dostępne te narzędzia, urządzenia lub formaty plików, o których mowa w ust. 1 pkt 1. 
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KLASYCZNE - NIEELEKTRONICZNE - ŚRODKI INFORMACJI I KOMUNIKACJI 
 
① przetwarzanie lub ocena ofert, 
② proces realizacji umowy w sprawie zamówienia publicznego po udzieleniu zamówienia,  
③ wewnętrzna komunikacja w obrębie zamawiającego.  
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KOMUNIKACJA Z WYKONAWCAMI 18.10.2018 

  

Art. 10a. 1. W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego komunikacja między zamawiającym a wykonawcami, w 

szczególności składanie ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, oświadczeń, w tym jednolitego dokumentu, 

o którym mowa w art. 25a ust. 2 odbywa się przy użyciu środków komunikacji elektronicznej.  

2. Zamawiający może ustalić sposób przedstawienia informacji zawartych w ofercie w postaci katalogu elektronicznego lub 

dołączenia katalogu elektronicznego do oferty albo dopuścić taką możliwość. 
 

Art. 2. 17) Ilekroć w ustawie jest mowa o środkach komunikacji elektronicznej – należy przez to rozumieć środki komunikacji 

elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422, 

z 2015 r. poz. 1844 oraz z 2016 r. poz. 147), lub faks. 

 

Art. 2. 5) ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną - środki komunikacji elektronicznej – rozwiązania techniczne, w tym 

urządzenia teleinformatyczne i współpracujące z nimi narzędzia programowe, umożliwiające indywidualne porozumiewanie się na 

odległość przy wykorzystaniu transmisji danych między systemami teleinformatycznymi, a w szczególności pocztę elektroniczną 

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.  

166 



 
 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie 
wyrok z 5 grudnia 2006 roku,  

sygnatura akt III SA/Wa 1836/06 

 
 
Doręczenie pisma za pośrednictwem faksu nie jest doręczeniem za pomocą środków komunikacji 
elektronicznej w rozumieniu przepisów o świadczeniu usług drogą elektroniczną, o którym mowa w art. 
391 § 1 k.p.a.  
Faks nie jest urządzeniem informatycznym, gdyż przez tego rodzaju urządzenia należy rozumieć komputery 
wyposażone w pamięć umożliwiającą zapisywanie i odtwarzanie danych. Z tego względu wysyłanie 
informacji pomiędzy urządzeniami faksowymi nie może być uznane za komunikowanie się za pomocą 
urządzeń tworzących zespół teleinformatyczny. 

SKŁADANIE OFERT, WNIOSKÓW I OŚWIADCZENIA JEDZ 
 

Art. 10a. 5. Oferty, wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu oraz oświadczenia, 
w tym jednolity dokument, sporządza się, pod rygorem nieważności, w postaci 
elektronicznej, i opatruje się kwalifikowanym podpisem elektronicznym.  
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KATALOG ELEKTRONICZNY 
 
Art. 10a. 2. Zamawiający może ustalić sposób przedstawienia informacji zawartych w ofercie w postaci katalogu elektronicznego lub 
dołączenia katalogu elektronicznego do oferty albo może dopuścić ́taką możliwość.  
3. Zamawiający wskazuje na wymóg albo możliwość, o których mowa ust. 2, w:  
1)  ogłoszeniu o zamówieniu;  
2)  zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania;  
3) zaproszeniu do składania ofert lub do negocjacji w przypadku gdy zamieszczenie ogłoszenia o ustanowieniu systemu kwalifikowania 
wykonawców stanowi zaproszenie do ubiegania się o zamówienie. 
4. Zamawiający wskazuje w dokumentach, o których mowa w ust. 3, niezbędne informacje dotyczące formatu, parametrów 
wykorzystywanego sprzętu elektronicznego oraz technicznych warunków i specyfikacji połączenia dotyczących katalogu elektronicznego.  
 
KATALOG ELEKTRONICZNY – ustalony przez zamawiającego zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia publicznego, sposób organizacji 
informacji zawartych w ofercie i format ich przedstawienia, wspólny dla wykonawców uczestniczących w postępowaniu o udzielenie 
zamówienia 

ELEKTRONIZACJA ZAMÓWIEŃ 

169 

WARUNKI STOSOWANIA TRADYCYJNYCH ŚRODKÓW KOMUNIKACJI 
 
Art. 10c. 1. Zamawiający może odstąpić od wymogu użycia środków komunikacji elektronicznej przy składaniu ofert, jeżeli: 

1) z uwagi na wyspecjalizowany charakter zamówienia, użycie środków komunikacji  elektronicznej wymagałoby narzędzi, urządzeń lub 
formatów plików, które nie są ogólnie dostępne lub nie są obsługiwane za pomocą ogólnie dostępnych aplikacji; 

2) aplikacje do obsługi formatów plików, które nadają się do przygotowania ofert, korzystają z formatów plików, których nie można 
obsługiwać za pomocą żadnych innych aplikacji otwartoźródłowych lub ogólnie dostępnych, lub są objęte systemem licencji i nie 
mogą zostać udostępnione do pobierania lub zdalnego wykorzystania przez zamawiającego; 

3) użycie środków komunikacji elektronicznej wymagałoby specjalistycznego sprzętu, który nie jest dostępny dla zamawiającego; 

4) zamawiający wymaga przedstawienia modelu fizycznego, modelu w skali, lub próbki, której nie można przekazać przy użyciu środków 
komunikacji elektronicznej; 

5) jest to niezbędne z powodu naruszenia bezpieczeństwa środków komunikacji elektronicznej;  

6) jest to niezbędne z uwagi na potrzebę ochrony informacji szczególnie wrażliwych, której nie można zagwarantować ́ w sposób 
dostateczny przy użyciu środków komunikacji elektronicznej lub innych narzędzi lub urządzeń́, które mogłyby być ́udostępnione przez 
zamawiającego. 
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WARUNKI STOSOWANIA TRADYCYJNYCH ŚRODKÓW KOMUNIKACJI 
 
Art. 10c. 2. W przypadkach, o których mowa w ust. 1, składanie oferty odbywa się za pośrednictwem operatora pocztowego w 
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529), osobiście lub za pośrednictwem posłańca. 
 
Art. 10f. W sytuacjach określonych w art. 10c, zamawiający wskazuje w protokole powody, dla których odstąpił od wymogu użycia 
środków komunikacji elektronicznej. 
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§ 2. 1. Zamawiający wskazuje w ogłoszeniu lub w specyfikacji istotnych warunków zamówienia albo w innym dokumencie 
rozpoczynającym postępowanie o udzielenie zamówienia środki komunikacji elektronicznej, przy użyciu których będzie komunikował się ̨z 
wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamówienia, wraz z wymaganiami technicznymi i organizacyjnymi wysyłania i odbierania 
dokumentów elektronicznych i informacji przekazywanych przy ich użyciu.  

2. Użycie przez wykonawcę do kontaktu z zamawiającym środków komunikacji elektronicznej może być uzależnione od uprzedniej 
akceptacji przez wykonawcę, określonego w ogłoszeniu lub w specyfikacji istotnych warunków zamówienia albo w innym dokumencie 
rozpoczynającym postępowanie o udzielenie zamówienia, regulaminu korzystania z serwisu udostępnianego przez zamawiającego. 

§ 4. Dokumenty elektroniczne przekazywane za pośrednictwem środków komunikacji elektronicznej, o których mowa w § 2 ust. 1, są 
sporządzane w jednym z formatów danych określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o 
informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne.  
 

ROZPORZĄDZENIE PREZESA RADY MINISTRÓW z dnia 27 czerwca 2017 r.  
w sprawie użycia środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zmówienia publicznego oraz udostępniania i przechowywania dokumentów elektronicznych  
(Dz. U. z 4 lipca 2017 r., poz. 1320) 
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WYMAGANIA TECHNICZNE I ORGANIZACYJNE WYSYŁANIA I ODBIERANIA DOKUMENTÓW 
ELEKTRONICZNYCH 

 
Postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na Przeprowadzenie kontroli, nadzoru metodycznego oraz nadzoru 
technicznego specjalnych przyrządów pomiarowych w jednostkach prowadzących działalność w zakresie potwierdzenia sprawności 
technicznej sprzętu przeznaczonego do stosowania środków ochrony roślin - przeprowadzenie 40 kontroli jednostek na terenie kraju, 
prowadzone jest w formie elektronicznej za pośrednictwem Platformy Zakupowej pod adresem:  
https://zamowienia.gov.pl/auction/auction/preview-auction/id/49574 
Korzystanie z platformy jest bezpłatne. 
Podgląd i pobieranie dokumentacji postępowania nie wymaga logowania. 
Niezbędne wymagania sprzętowo - aplikacyjne umożliwiające pracę na Platformie Zakupowej to: 
1. stały dostęp do sieci Internet o gwarantowanej przepustowości nie mniejszej niż 512kb/s, 
2. komputer klasy PC lub PC lub MAC, o następującej konfiguracji: pamięć min 2GB Ram, procesor Intel IV 2GHZ, jeden z systemów 

operacyjnych - MS Windows 7, Mac Os x 10.4, Linux, lub ich nowsze wersje, 
3. zainstalowana dowolna  przeglądarka internetowa; w przypadku Internet Explorer minimalnie wersja 10.0. 
4. włączona obsługa JavaScript, 
5. zainstalowany program Acrobat Reader. 
Zaleca się Wykonawcy zainteresowanym udziałem w postępowaniu rejestrację na Platformie Zakupowej w celu otrzymywania na 
bieżąco powiadomień dotyczących przebiegu postępowania. 
Złożenie oferty wymaga rejestracji w systemie oraz podpisania jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 
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REGULAMIN PLATFORMY LICYTACJI - licytacje.uzp.gov.pl 
 

IV. Wymagania techniczne i organizacyjne 
 

1. Połączenie z siecią internet. 
2. Usługodawca zastrzega, iż platforma została przetestowana w zakresie współpracy z przeglądarkami Mozilla Firefox 2.0 i 3.0 oraz 

Internet Explorer w wersji 6.0 oraz 7.0;  w związku z czym zaleca się korzystanie z ww. przeglądarek internetowych. Usługodawca nie 
ponosi odpowiedzialności za nieprawidłowości wynikające z korzystania przez Usługobiorców z oprogramowania innego niż zalecane.  
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REGULAMIN Platforma Zakupowa eB2B 

 
§ 2 

eB2B nie ponosi odpowiedzialności za szkody, wynikające z nieprawidłowości w działaniu systemu. Wyłącza się odpowiedzialność eB2B za 
utracone korzyści. 

§ 3 
1. Platforma eB2B współpracuje ze wszystkimi typowymi przeglądarkami, eB2B zaleca użytkownikom korzystanie z najnowszych wersji 
przeglądarek internetowych. eB2B nie ponosi odpowiedzialności za nieprawidłowości wynikające z korzystania przez użytkowników z 
przeglądarek starszych wersji niż:  Mozilla Firefox 22+; Google Chrome 24+; Internet Explorer 9+; Opera 10+; Safari 5+; Maxthon 3+ 
2. eB2B wykorzystuje adresy IP użytkowników w celu weryfikacji zdarzeń aktywności użytkowników, rozpatrywania protestów w 
postępowaniach przetargowych, diagnozowania problemów związanych z pracą serwerów, analizą naruszeń bezpieczeństwa. Informacje 
te są łączone z danymi osobowymi użytkowników. 

§ 4 
1. Użytkownik ma prawo do korzystania z Platformy eB2B, w szczególności do pobierania i wprowadzania danych, drukowania raportów, 
pod warunkiem nienaruszania praw autorskich oraz praw własności przemysłowej do znaków należących do eB2B. 
2. Żadna część serwisu nie może być w całości lub części kopiowana w celach komercyjnych, transmitowana elektronicznie lub w inny 
sposób modyfikowana, linkowana lub wykorzystana bez uprzedniej pisemnej zgody eB2B sp. z o. o. z siedzibą w Warszawie. 
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§ 3. 1. Przekazanie ofert, wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu oraz oświadczeń́, w tym jednolitego europejskiego 
dokumentu zamówienia, następuje za pomocą środków komunikacji elektronicznej, których użycie zapewnia co najmniej:  
1) spełnienie wymagań́ przewidzianych dla systemu teleinformatycznego w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o 

świadczeniu usług drogą elektroniczną (Dz. U. z 2016 r. poz. 1030 i 1579), zwanego dalej „systemem teleinformatycznym”, w tym 
wymagań́ odpowiadających minimalnym wymaganiom określonym w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 
lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570);  

2) identyfikację podmiotów przekazujących oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, ustalenie dokładnego czasu i 
daty odbioru ofert oraz wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, złożonych przez te podmioty, oraz rozłączalność innych 
działań́ przez nie podejmowanych;  

3) ochronę przed dostępem do treści ofert oraz wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu przed upływem wyznaczonych 
terminów ich otwarcia;  

4) wyłącznie osobom uprawnionym możliwość ustalania oraz zmiany terminów składania i otwarcia ofert oraz wniosków o dopuszczenie 
do udziału w postępowaniu, dostęp do całości lub części dokumentacji postępowania o udzielenie zamówienia na poszczególnych jego 
etapach oraz możliwość udostępniania osobom trzecim ofert oraz wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, a także 
innych dokumentów uzyskanych od wykonawców;  

5) możliwość usunięcia ofert oraz wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu w sposób uniemożliwiający ich odzyskanie i 
zapoznanie się przez użytkowników z ich treścią – w przypadku zwrócenia przez zamawiającego oferty albo wniosku o dopuszczenie do 
udziału w postępowaniu lub ich wycofania albo zmiany przez wykonawcę. 

 

ROZPORZĄDZENIE PREZESA RADY MINISTRÓW z dnia 27 czerwca 2017 r.  
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SYSTEM TELEINFORMATYCZNY 

Art. 2 pkt 3) ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną (Dz. U. z 2017 r. poz. 1219) - system 
teleinformatyczny – zespół współpracujących ze sobą urządzeń́ informatycznych i oprogramowania, zapewniający przetwarzanie i 
przechowywanie, a także wysyłanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomocą właściwego dla danego rodzaju sieci 
telekomunikacyjnego urządzenia końcowego w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 
1489, z późn. zm.) 
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WYMAGANIA DOTYCZĄCE NARZĘDZI I URZĄDZEŃ DO ELEKTRONICZNEGO ODBIORU OFERT, WNIOSKÓW O 
DOPUSZCZENIE DO UDZIAŁU ORAZ PLANÓW I PROJEKTÓW W KONKURSACH (ZAŁĄCZNIK NR IV DO 
DYREKTYWY 2014/24/UE) 
 
Narzędzia i urządzenia służące do elektronicznego odbioru ofert, wniosków o dopuszczenie do udziału oraz planów i projektów w 
konkursach muszą co najmniej gwarantować, za pomocą środków technicznych i odpowiednich procedur, że:  
a) dokładny czas i daty odbioru ofert, wniosków o dopuszczenie do udziału oraz przedłożenia planów i projektów mogą zostać 

precyzyjnie ustalone;  
b) można w praktyce zapewnić, aby przed upływem określonych terminów nikt nie uzyskał dostępu do danych przesyłanych zgodnie z 

tymi wymaganiami;  
c) jedynie osoby uprawnione mogą ustalać lub zmieniać daty otwarcia przesłanych danych;  
d) podczas poszczególnych etapów postępowania o udzielenie zamówienia lub konkursu dostęp do całości lub części przedłożonych 

danych musi być możliwy jedynie dla osób uprawnionych;  
e) jedynie osoby uprawnione mogą zapewniać dostęp do przesłanych danych i wyłącznie po określonej dacie;  
f) dane otrzymane i otwarte zgodnie z tymi wymaganiami muszą pozostać dostępne wyłącznie dla osób uprawnionych do zapoznania 

się z nimi;  
g) jeżeli zakazy dostępu lub warunki, o których mowa w lit. b), c), d), e) i f), zostaną naruszone lub nastąpi próba takiego naruszenia, 

można w praktyce zapewnić oczywiste wykrycie takich naruszeń́ lub prób.  

DYREKTYWA 2014 /24 /UE 
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§ 5. 1. Jeżeli wykonawca nie posiada oryginału dokumentu, o którym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo 
zamówień publicznych, w formie dokumentu elektronicznego, może sporządzić i przekazać elektroniczną kopię takiego dokumentu, z 
wyjątkiem oświadczeń́ dotyczących wykonawcy i innych podmiotów, na których zdolnościach i sytuacji polega wykonawca na zasadach 
określonych w art. 22a tej ustawy, lub oświadczeń́ dotyczących podwykonawców.  
2. W przypadku przekazywania przez wykonawcę ̨ elektronicznej kopii dokumentu, podpisanie jej przez wykonawcę ̨ albo odpowiednio 
przez podmiot, na którego zdolnościach lub sytuacji polega wykonawca, albo przez podwykonawcę ̨ kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym jest równoznaczne z poświadczeniem przez wykonawcę ̨ albo odpowiednio przez podmiot, na którego zdolnościach lub 
sytuacji polega wykonawca, albo przez podwykonawcę elektronicznej kopii dokumentu za zgodność z oryginałem.  
3. W przypadku przekazywania przez wykonawcę dokumentu elektronicznego w formacie poddającym dane kompresji, opatrzenie pliku 
zawierającego skompresowane dane kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest równoznaczne z poświadczeniem przez wykonawcę 
za zgodność z oryginałem wszystkich elektronicznych kopii dokumentów zawartych w tym pliku, z wyjątkiem kopii poświadczonych 
odpowiednio przez innego wykonawcę ̨ubiegającego się ̨wspólnie z nim o udzielenie zamówienia, przez podmiot, na którego zdolnościach 
lub sytuacji polega wykonawca, albo przez podwykonawcę.  
4. System teleinformatyczny zapewnia autentyczność źródła danych i niezmienność danych po ich kompresji do pliku, o którym mowa w 
ust. 3, podpisywanego przez wykonawcę. 
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§ 2 

2)  autentyczność – właściwość polegającą na tym, że pochodzenie lub zawartość danych opisujących obiekt są takie, jak deklarowane;  

4) dostępność – właściwość określającą, że zasób systemu teleinformatycznego jest możliwy do wykorzystania na żądanie, w założonym 
czasie, przez podmiot uprawniony do pracy w systemie teleinformatycznym;  

5) integralność – właściwość polegającą na tym, że zasób systemu teleinformatycznego nie został zmodyfikowany w sposób 
nieuprawniony;  

18) rozłączalność – właściwość systemu pozwalającą przypisać określone działanie w systemie do osoby fizycznej lub procesu oraz 
umiejscowić je w czasie;  
 

ROZPORZĄDZENIE RADY MINISTRÓW z dnia 12 kwietnia 2012 r.  
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjności, minimalnych wymagań dla rejestrów publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagań dla 
systemów teleinformatycznych  
Dz. U. z 2012 r., poz. 526, ze zm. 
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§ 3. 2. Użycie środków komunikacji elektronicznej innych niż faks oraz środki, o których mowa w ust. 1, wymaga 
zapewnienia co najmniej:  

1)  ochrony przed nieautoryzowanym dostępem do informacji, w tym przez wykorzystanie bezpiecznego szyfrowanego 
połączenia;  

2)  integralności i autentyczności przekazywanych informacji, w tym możliwości stosowania pieczęci elektronicznej albo 
podpisu elektronicznego, w rozumieniu rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 
lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku 
wewnętrznym oraz uchylającego dyrektywę 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73), innego niż 
kwalifikowany podpis elektroniczny.  

3. Użycie środków komunikacji elektronicznej służących do przekazywania ofert, wniosków o dopuszczenie do udziału w 
postępowaniu oraz oświadczeń, w tym jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia, wymaga udostepnienia przez 
zamawiającego zainteresowanym wykonawcom informacji na temat specyfikacji połączenia, formatu przesyłanych danych 
oraz kodowania i oznaczania czasu odbioru danych.  
 

ROZPORZĄDZENIE PREZESA RADY MINISTRÓW z dnia 27 czerwca 2017 r.  
w sprawie użycia środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zmówienia publicznego oraz udostępniania i przechowywania dokumentów elektronicznych  
(Dz. U. z 4 lipca 2017 r., poz. 1320) 
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§ 6. 1. Zamawiający sporządza, przechowuje, przekazuje, udostępnia oraz usuwa dokumenty elektroniczne za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego spełniającego wymagania odpowiadające łącznie wymaganiom określonym:  
1) w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących 

zadania publiczne;  
2) w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2b ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. 

U. z 2016 r. poz. 1506 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 1086).  
2. Dokumenty elektroniczne mogą być przekazywane i udostępniane przez zamawiającego również przy użyciu poczty elektronicznej.  
 

ROZPORZĄDZENIE PREZESA RADY MINISTRÓW z dnia 27 czerwca 2017 r.  
w sprawie użycia środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zmówienia publicznego oraz udostępniania i przechowywania dokumentów elektronicznych  
(Dz. U. z 4 lipca 2017 r., poz. 1320) 
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§ 6. Postępowanie z dokumentami ewidencjonowanymi i metadanymi prowadzi się przy użyciu systemu teleinformatycznego, który:  

1) zapewnia integralność treści dokumentów i metadanych polegającą na zabezpieczeniu przed wprowadzaniem zmian, z wyjątkiem 
zmian wprowadzanych w ramach ustalonych i udokumentowanych procedur;  

2) zabezpiecza przed wprowadzaniem zmian w dokumentach spraw załatwionych;  

3) zabezpiecza przed usunięciem dokumentów z systemu, z wyjątkiem udokumentowanych czynności dokonywanych w ramach 
ustalonych procedur usuwania dokumentów:  

a) dla których upłynął okres przechowywania ustalony w wykazie akt,  

b) mylnie zapisanych,  

c) mogących stanowić zagrożenie dla prawidłowego funkcjonowania systemu,  

d) których usunięcie wymagane jest na podstawie przepisu prawa, prawomocnego orzeczenia sądu lub ostatecznej decyzji organu 
administracji;  

4) zapewnia stały i skuteczny dostęp do dokumentów oraz ich wyszukiwanie;  

5) umożliwia odczytanie metadanych dla każdego dokumentu;  

6) identyfikuje użytkowników i dokumentuje dokonywane przez nich zmiany w dokumentach i metadanych;  

7) zapewnia kontrolę dostępu poszczególnych użytkowników do dokumentów i metadanych;  
 

ROZPORZĄDZENIE MINISTRA SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI z dnia 30 października 2006 r. 
w sprawie szczegółowego sposobu postępowania z dokumentami elektronicznymi  
Dz. U. z 2006 r., poz. 1518 
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§ 6. Postępowanie z dokumentami ewidencjonowanymi i metadanymi prowadzi się przy użyciu systemu teleinformatycznego, który:  

8) umożliwia odczytanie bez zniekształceń treści dokumentów wytworzonych przez podmiot, w którym działa system;  

9) zachowuje dokumenty i metadane w strukturze określonej w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a ustawy, łącznie z możliwością 
prezentacji tej struktury;  

10) zapewnia odtworzenie przebiegu załatwiania i rozstrzygania spraw;  

11) wspomaga czynności związane z klasyfikowaniem i kwalifikowaniem oraz grupowaniem dokumentów w akta spraw na podstawie wykazu 
akt;  

12) wspomaga i dokumentuje proces brakowania dokumentów stanowiących dokumentację niearchiwalną, w tym:  

a) wyodrębnia automatycznie dokumenty przeznaczone do brakowania,  

b) przygotowuje automatycznie spis dokumentacji niearchiwalnej, o którym mowa w § 11 ust. 1 pkt 2;  

13) wspomaga czynności związane z przygotowaniem dokumentów stanowiących materiały archiwalne i ich metadanych do przekazania do 
archiwum państwowego, w tym:  

a)  wyodrębnia automatycznie dokumenty przeznaczone do przekazania,  

b) przygotowuje automatycznie spis zdawczo-odbiorczy, o którym mowa w § 17 ust. 1, w postaci dokumentu elektronicznego,  

c) eksportuje dokumenty i ich metadane,  

d) oznacza dokumenty przekazane do archiwum państwowego w sposób umożliwiający ich odróżnienie od dokumentów nieprzekazanych;  

14) umożliwia przesyłanie dokumentów do innych systemów teleinformatycznych, w szczególności przez:   

a) eksport dokumentów i ich metadanych lub wskazań na te metadane oraz danych dokumentujących dokonane zmiany, o których mowa w 
pkt 6, z zachowaniem powiązań pomiędzy tymi dokumentami i metadanymi,  

b) zapisywanie wyeksportowanych metadanych w formacie XML.  
 

ROZPORZĄDZENIE MINISTRA SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI z dnia 30 października 2006 r. 
w sprawie szczegółowego sposobu postępowania z dokumentami elektronicznymi  
Dz. U. z 2006 r., poz. 1518 
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§ 37. Kopia dokumentu elektronicznego może być sporządzona w postaci uwierzytelnionego wydruku zwizualizowanego pisma, zawierającego 
w szczególności: 
1) jednoznaczny identyfikator tego dokumentu umożliwiający w razie potrzeby odnalezienie pierwowzoru w systemie teleinformatycznym; 
2) datę wykonania wydruku. 
 
§ 2. Użyte w rozporządzeniu określenia oznaczają: 
4) identyfikator wzoru – identyfikator jednoznacznie wyróżniający wzór dokumentu elektronicznego spośród innych wzorów dokumentów 

elektronicznych znajdujących się ̨ w centralnym repozytorium, o którym mowa w art. 19b ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o 
informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne; 

5) kopia dokumentu elektronicznego – każde, niezależnie od sposobu utrwalenia, powielenie całości treści dokumentu elektronicznego 
niezapewniające integralności (niezmienności) z pierwowzorem; 

9) wizualizacja – prezentację treści dokumentu elektronicznego w formie czytelnej dla człowieka, umożliwiającej zapoznanie się ̨z tą treścią i 
jej zrozumienie. W szczególności wizualizacja może odbywać się przez wyświetlenie na monitorze ekranowym lub za pomocą wydruku; 

 

ROZPORZĄDZENIE PREZESA RADY MINISTRÓW z dnia 14 września 2011 r. 
w sprawie sporządzania i doręczania dokumentów elektronicznych oraz udostępniania formularzy, wzorów i kopii dokumentów elektronicznych 
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FORMA PISEMNA I ELEKTRONICZNA 
 

Art. 78 § 1 k.c. – Dla zachowania pisemnej formy czynności prawnej wystarczy złożenie własnoręcznego podpisu na dokumencie 
obejmującym treść oświadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentów obejmujących treść oświadczeń 
woli, z których każdy jest podpisany przez jedną ze stron, lub dokumentów, z których każdy obejmuje treść oświadczenia woli 
jednej ze stron i jest przez nią podpisany. 
Art. 78

1
. § 1. Do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci 

elektronicznej i opatrzenie go bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy ważnego kwalifikowanego 
certyfikatu.  
§ 2. Oświadczenie woli złożone w formie elektronicznej jest równoważne z oświadczeniem woli złożonym w formie pisemnej, 
chyba że ustawa lub czynność prawna zastrzega inaczej.  
 
reguła interpretacyjna – art. 73 § 1 k.c.: Jeżeli w przepisie prawnym ustawa zastrzega zwykłą formę pisemną, dokumentową albo 
elektroniczną, a nie przewidziano w nim rygoru nieważności albo szczególnego skutku prawnego, należy przyjąć, że forma ta 
ustalona została jedynie dla celów dowodowych. 

 

ELEKTRONIZACJA ZAMÓWIEŃ 
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WYDRUKI KOMPUTEROWE NA PRAWACH ORYGINAŁU 
 

I. Samodzielnie pobrane wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Krajowego 
Rejestru Sądowego oraz zaświadczeń z Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej posiadają 
status dokumentu oryginalnego w rozumieniu Rozporządzenia w sprawie dokumentów. 

 
I. Zamawiający nie ma podstaw do żądania poświadczenia przez wykonawcę za zgodność z oryginałem złożonych 

w toku prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego samodzielnie pobranych wydruków 
komputerowych aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Krajowego Rejestru Sądowego oraz 
zaświadczeń z Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej. 

 

opinia UZP 
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PRZYZNANIE WALORU ZWYKŁEJ FORMY PISEMNEJ INNYM PODPISOM NA PODSTAWIE 
PRZEPISÓW SZCZEGÓLNYCH 

 

art. 7 Prawa bankowego:  

2. Dokumenty związane z czynnościami bankowymi mogą być sporządzane na informatycznych nośnikach danych, 
jeżeli dokumenty te będą w sposób należyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone 
(...) 

3. Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną, uznaje się, że czynność dokonana w formie, o 
której mowa w ust. 1 spełnia wymagania formy pisemnej także wtedy, gdy forma została zastrzeżona pod rygorem 
nieważności. 
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WYDRUKI KOMPUTEROWE NA PRAWACH ORYGINAŁU 
 

 
Art. 50. 4a. Zaświadczenia o niezaleganiu w opłacaniu składek oraz decyzje o odmowie wydania zaświadczenia o 
niezaleganiu w opłacaniu składek wydane przez Zakład w postaci dokumentu elektronicznego opatrzonego 
kwalifikowanym podpisem elektronicznym mogą być wykorzystywane w formie wydruku przez płatnika składek, 
który je uzyskał. 
4b. Zakład umożliwia weryfikację zaświadczenia lub decyzji, o których mowa w ust. 4a, przez udostępnioną przez 
Zakład stronę internetową, po podaniu: 

1) danych identyfikujących zaświadczenie albo decyzję; 
2) typu identyfikatora płatnika składek i jego numeru; 
3) daty wydania zaświadczenia lub decyzji. 

4c. Wydruki, o których mowa w ust. 4a, mają moc zrównaną z mocą dokumentów wydawanych przez Zakład, jeżeli 
zawierają dane, o których mowa w ust. 4b, umożliwiające ich weryfikację w sposób określony w tym przepisie. 

 

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. 
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych oraz ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw 
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Sąd Okręgowy w Kaliszu  
wyrok z dnia 26 marca 2015 roku, 

sygnatura akt II Ca 675/14 

 
DOKUMENTY W FORMIE ELEKTRONICZNEJ 
Sąd za błędne uznał stanowisko Izby wyrażone w zaskarżonym wyroku, iż zarówno oferta jak i dokumenty 
potwierdzające spełnianie warunków udziału w postępowaniu są tymi samymi dokumentami, dlatego o 
ich formie w postaci elektronicznej decyduje zgoda zamawiającego, a jej brak determinuje obowiązek 
składania dokumentów wyłącznie w formie pisemnej. Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad uznał za 
wadliwe działanie zamawiającego pozbawiające skutków czynności złożenia przez wykonawcę 
dokumentów w formie elektronicznej z bezpiecznym podpisem elektronicznym, uznając, że ograniczało 
wykonawcę w wyborze dopuszczalnej formy w jakiej dokumenty mogły zostać złożone, wynikającej z § 7 
rozporządzenia w sprawie dokumentów. Sąd wskazał, iż w wezwaniu do uzupełnienia oferty o dokumenty 
na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu, zamawiającemu nie przysługuje prawo 
do ograniczenia formy w jakiej dokumenty te mogą zostać złożone, gdyż forma ta wynika wprost z § 7 
rozporządzenia w sprawie dokumentów. Sąd zaznaczył także, że zamawiający może żądać przedstawienia 
oryginału lub notarialnie poświadczonej kopii dokumentu wyłącznie wtedy gdy złożona kopia dokumentu 
jest nieczytelna lub budzi wątpliwości co do jej prawdziwości. 

WYDRUKI KOMPUTEROWE NA PRAWACH ORYGINAŁU 
 

Wydruki komputerowe odpisów z KRS - zgodnie z art. 4 ust. 4 aa ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym pobrane samodzielnie wydruki 
komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru mają moc zrównaną z mocą dokumentów wydawanych przez 
Centralną Informację, o których mowa w ust. 3, jeżeli posiadają cechy umożliwiające ich weryfikację z danymi zawartymi w Rejestrze. 
Samodzielnie pobrane wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do KRS posiadają, zatem status dokumentu 
oryginalnego w rozumieniu § 7 ust. 1 rozporządzenia o dokumentach.  
 
Wydruk komputerowy zaświadczenia o wpisie do CEIDG - zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej 
„Zaświadczenia o wpisie w CEIDG dotyczące przedsiębiorców będących osobami fizycznymi w zakresie jawnych danych, o których mowa 
w art. 25 ust. 1, mają formę dokumentu elektronicznego albo wydruku ze strony internetowej CEIDG.”  
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Sąd Najwyższy – Izba Cywilna 
postanowienie z dnia 10 grudnia 2003 roku, 

sygnatura akt V CZ 127/030 

 
DOKUMENTY W FORMIE ELEKTRONICZNEJ 
 
Oświadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on line zostaje złożone z chwilą jego przejścia do 
systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorcę, to jest w momencie przyjęcia 
oświadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych. 

 

Wszystkie materiały szkoleniowe w wersji 

elektronicznej oraz dodatkowe materiały 

merytoryczne znajdziesz w EduStrefie 
www.apexnet.pl/edustrefa 

 
Oczekuj maila z dostępem do platformy 


