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AKTUALNOSCI

SYSTEM ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
- REGULACJE PRAWNE, INTERPRETACJE

Obowiazek e-faktur w zamoéwieniach publicznych

18 kwietnia 2019 r. weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym
fakturowaniu w zamowieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub ustugi oraz
partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. poz. 2191), ktére naktadajg na zamawiajgcego
obowigzek odbierania faktur elektronicznych za posrednictwem platformy elektronicznego
fakturowania, jezeli wykonawca wystat ustrukturyzowang fakture za posrednictwem tej
platformy.

Obowigzek odbierania przez zamawiajgcych ustrukturyzowanych faktur elektronicznych
dotyczy:
e od 18 kwietnia 2019 r. — zamdwien publicznych o wartosci réwnej lub powyzej 30 000
euro;
e od 1sierpnia 2019 r. — zamdwien publicznych o wartosci mniejszej niz 30 000 euro.

Obowigzek odbierania przez zamawiajgcych ustrukturyzowanych faktur elektronicznych za
posrednictwem platformy nie bedzie miat zastosowania do:
e zamodwien publicznych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 5 i 5b oraz art. 4b ust. 1 pkt 1-3,
5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych;
e umoéw koncesji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o umowie koncesji
na roboty budowlane lub ustugi;
e postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, postepowan o zawarcie umowy
konces;ji, wszczetych przed dniem 18 kwietnia 2019 r. i do umdw zawartych w wyniku
takich postepowan.

Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii oddato do uzytku Platforme Elektronicznego

Fakturowania (PEF) - centralng platforme do odbierania i wysytania ustrukturyzowanych

faktur elektronicznych i innych dokumentéw pomiedzy zamawiajgcymi a wykonawcami
zamowien publicznych.

Platforma Elektronicznego Fakturowania dostepna jest pod adresem https://efaktura.gov.pl/

Szczegdtowe informacje we wcezesniejszym komunikacie UZP.

Ustawa o dokumentach publicznych

W Dzienniku Ustaw RP zostata ogtoszona ustawa z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 53).


https://efaktura.gov.pl/
https://efaktura.gov.pl/
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/ustawa-o-elektronicznym-fakturowaniu-w-zamowieniach-publicznych
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Przedmiotowa ustawa przewiduje zmiane ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) w zakresie art. 4 okreslajagcego wytgczenia
stosowania ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 64 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych w ustawie Pzp
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 4 pkt 5¢ otrzymuje brzmienie:

»5¢) zamdwien dotyczqcych wytwarzania:

a) blankietow dokumentdw publicznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 53), oraz ich
personalizacji lub indywidualizacji,

b) znakdw akcyzy,

c¢) znakdw legalizacyjnych i nalepek kontrolnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990, 2244 i 2322 oraz z 2019 r. poz.
53),

d) kart do gtosowania, o ktérych mowa w art. 40 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754, 1000 i 1349) oraz w art. 20 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o referendum ogdlnokrajowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 318 oraz z 2017 r. poz. 850i 1579),

e) znakdw holograficznych umieszczanych na zaswiadczeniach o prawie do gtosowania,
o ktérych mowa w art. 32 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy,

f) uktadu mikroprocesorowego z oprogramowaniem stuzqcym do zarzqdzania dokumentami
publicznymi, systemdw i baz informatycznych niezbednych do zastosowania dokumentdow
publicznych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach
publicznych, zawierajgcych warstwe elektroniczng, zgodnie z ich przeznaczeniem;”;

2) uchyla sie art. 4aa.

Wiekszos¢ przepiséw ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych, w tym
art. 64 zmieniajgcy ustawe Pzp, wchodzi w zycie z dniem 12 lipca 2019 r.

Ponadto zgodnie z przepisem przejsciowym (art. 75 ustawy o dokumentach publicznych),
wszczete i niezakoriczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy postepowania
o zaméwienie dokumentéw publicznych i ich personalizacje oraz drukéw o strategicznym
znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
4aa ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, sg prowadzone na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Jednoczesnie uprzejmie informujemy, ze:
e tekst ustawy zostat udostepniony na stronach Dziennika Ustaw:
http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2019/53/1

e uzasadnienie do projektu tej ustawy jest dostepne na stronach Sejmu RP:
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2153



http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2019/53/1
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2153
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Dopuszczalno$¢ ,,skanu oferty” w postepowaniu o zamdwienie publiczne

Niniejsza opinia uwzglednia stanowiska Ministerstwa Cyfryzacji i Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji uzyskane przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020, 1579 i 1920) wprowadzita w Rozdziale 2a
Dziale | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 2215 oraz z 2019 r. poz. 53), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” (art. 10a — art. 10g) obowigzek
komunikowania sie zamawiajacego z wykonawcami przy uzyciu $Srodkéw komunikacji
elektronicznej. Obowigzek ten obejmuje w szczegdlnosci sktadanie przez wykonawcéw ofert
w postaci elektronicznej. W mysl 10a ust. 5 ustawy Pzp oferty, wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a, w tym jednolity
dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia $Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw
elektronicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1320), zwane dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie uzycia
srodkow komunikacji elektronicznej” (1) postuguje sie pojeciami dokumentu elektronicznego
i elektronicznej kopii dokumentdéw, ponadto (2) w § 5 ust. 2 stanowi, Zze opatrzenie
elektronicznej kopii dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce
(...) jest réwnoznaczne z poswiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia za
zgodnos$¢ z oryginatem.

Na gruncie powyzszych regulacji uwidocznit sie problem dotyczgcy dopuszczalnosci ztozenia
oferty pierwotnie sporzgdzonej w postaci papierowej, nastepnie przeksztatconej do postaci
elektronicznej oraz, po przeksztatceniu, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym
(tzw. ,,skan oferty”).

2. Dokument elektroniczny

Pojecie dokumentu elektronicznego, ktdrym postuguje sie rozporzadzenie w sprawie uzycia
srodkdw komunikacji elektronicznej nie zostato zdefiniowane w przepisach ustawy Pzp,
dlatego konieczne jest odwotanie sie do innych regulacji wyjasniajgcych znaczenie
przedmiotowego pojecia.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE, zwane dalej ,,eIDAS”, w art. 3
pkt 35 definiuje dokument elektroniczny jako kazdg tres¢ przechowywang w postaci
elektronicznej, w szczegolnosci tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne.
Rozporzadzenie elDAS nie rdznicuje dokumentu ze wzgledu na sposdb jego sporzadzenia.
Upraszczajac, kazda tres¢ w postaci elektronicznej jest w Swietle elDAS — dokumentem
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elektronicznym. Tym samym, skan oferty (zawierajgcy tres¢ oferty) miesci sie w definicji
dokumentu elektronicznego w rozumieniu elDAS.

Dokument elektroniczny zostat takze zdefiniowany w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U.z 2017 r. poz.
570 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o informatyzacji”, ktéry wskazuje, ze dokument
elektroniczny to stanowigcy odrebng cato$¢ znaczeniowg zbiér danych uporzadkowanych
w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym nosniku danych. Definicja
ta ma bezposrednie zastosowanie w systemie zamdwien publicznych, gdyz rozporzadzenie
w sprawie uzycia $rodkéw komunikacji elektronicznej wprost do niej odsyta. W § 4 ww.
rozporzadzenia w sprawie uzycia Srodkéw komunikacji elektronicznej na uczestnikow
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego ustawodawca natozyt obowigzek
sporzgdzania w tym postepowaniu dokumentdéw elektronicznych w jednym z formatéw
danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy o informatyzacji.
Oznacza to, ze w celu zachowania spdéjnosci i unikniecia rozbieznosci interpretacyjnych
konieczne jest dokonywanie wyktadni pojecia dokumentu elektronicznego w sposéb
wskazany w ustawie o informatyzacji, réwniez w systemie zamdwien publicznych. Odnoszac
powyzsze do oferty, stwierdzi¢ nalezy, ze zostanie ona uznana za dokument elektroniczny,
w przypadku gdy jej tres¢ stanowi¢ bedzie odrebng catos¢ znaczeniowsg, zbiér danych
uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym
no$niku danych. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie jest istotny sposdb w jaki powyzsze wymagania
zostang spetnione (tj. czy dokument zostanie wygenerowany wytgcznie w programie
komputerowym, czy tez bedzie odwzorowaniem dokumentu wystepujgcego w postaci
papierowej). Oznacza to, ze oferte pierwotnie sporzagdzong w postaci papierowej nastepnie
przeksztatcong do postaci elektronicznej np. poprzez jej zeskanowanie, winno uznac sie za
dokument elektroniczny. Jak wskazuje Ministerstwo Cyfryzacji, skan oferty pierwotnie
wytworzonej w postaci papierowej stanowi bowiem zbidér danych w postaci cyfrowej, ktéry
jest jej graficznym odwzorowaniem. Jednoczesnie zbidr ten jest uporzgdkowanym zbiorem
w okreslonej strukturze wewnetrznej, zgodnej ze standardem zastosowanego formatu jego
zapisu. Stanowi on réwniez odrebng catos¢ znaczeniowq przedstawiajgcg w formie graficznej
zawarte w nim informacje. Doda¢ rowniez nalezy, iz kazdy dokument zapisany w formatach
takich jak np. PDF, JPG, DOCX odpowiada definicji dokumentu elektronicznego wyrazonej
w tresci art. 3 pkt 2 ustawy o informatyzacji. Jednakze podkresli¢ wyraznie nalezy, iz oferta
w formie dokumentu elektronicznego, niezaleznie od sposobu wytworzenia tego dokumentu
elektronicznego, musi zostac opatrzona pod rygorem niewaznosci, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w sposdb umozliwiajgcy zamawiajgcemu zapoznanie sie z jej trescia.

3. Elektroniczna kopia dokumentu a dokument elektroniczny

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze nie jest prawidtowe przeciwstawianie sobie pojec:
dokumentu elektronicznego i elektronicznej kopii dokumentu. Pierwsze z tych poje¢ ma

charakter techniczny i zostato zdefiniowane m.in. w ustawie o informatyzacji. Drugie z nich,
ma charakter funkcjonalny, i nabiera znaczenia dopiero w $cisle okreslonym kontekscie. Od
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strony technicznej, elektroniczna kopia dokumentu spetniajaca przestanki okreslone w art. 3
pkt 2 ustawy o informatyzacji, rowniez stanowi dokument elektroniczny.

Istotg dokumentdw elektronicznych jest to, ze stanowig one zbiory danych w postaci cyfrowe;j,
ktore posiadajg te wiasciwosé, iz na skutek ich powielenia powstaje nowy zbiér identycznych
danych tozsamych z kopiowanym dokumentem. Inaczej ujmujgc, skopiowanie pliku
powoduje, ze powstaje nowy identyczny plik. Natomiast elektroniczna kopia dokumentu
papierowego, stanowi graficzne odwzorowanie dokumentu papierowego. Dlatego tez mdéwigc
o elektronicznej kopii dokumentu zasadniczo bedzie to oznaczato graficzne odwzorowanie
dokumentu pierwotnie sporzgdzonego w postaci papierowe;.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz nie kazdy dokument elektroniczny, podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, stanowigcy odwzorowanie dokumentu, ktéry
pierwotnie zostat sporzadzony w postaci papierowej (np. skan w PDF), bedzie uznany za
elektroniczng kopie. Nalezy bowiem w kazdym przypadku braé¢ pod uwage kontekst
wystawienia i ztozenia danego os$wiadczenia lub dokumentu. Dla zobrazowania powyzszego
mogga postuzy¢ nastepujace dokumenty elektroniczne: skan referencji posiadanych przez
wykonawce oraz ,skan oferty”. Skan referencji, ktére wykonawca uzyskat w postaci
papierowe]j podpisanej przez podmiot wystawiajgcy referencje, uznac nalezy za elektroniczng
kopie referencji. Opatrzenie tego zeskanowanego pliku kwalifikowanym podpisem
elektronicznym oznacza, ze wykonawca zaswiadcza, ze graficzne odwzorowanie referencji
(skan) w kopii elektronicznej jest tozsame z posiadanymi przez niego referencjami w wersji
papierowej. Istotna jest takze okoliczno$é, ze to nie wykonawca jest wystawcg referencji
w postaci papierowej, a zatem dokonujgc powielenia elektronicznego i opatrujgc to
powielenie (skan) podpisem — wykonawca nie kreuje (bo nie moze) elektronicznie
wystawionej referencji, a jedynie potwierdza podpisem kwalifikowanym zgodnos¢ kopii
z oryginatem. To o takich sytuacjach faktycznych stanowi, przepis § 5 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie uzycia S$rodkéw komunikacji elektronicznej, ktéry nie okresla w jakich
okolicznosciach wystepuje w obrocie kopia dokumentu elektronicznego. Oznacza on jedynie,
ze jezeli dany dokument elektroniczny funkcjonalnie bedzie kopig (np.: skanem referencji) to
opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce jest
rownoznaczne z poswiadczeniem tego dokumentu elektronicznego (tutaj: tej elektronicznej
kopii dokumentu lub oswiadczenia) za zgodnos$¢ z oryginatem.

Odnoszac powyzsze do kwestii oferty nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze stanowi ona
oswiadczenie woli. Zgodnie z art. 65 § 1 KC oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspdtzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W perspektywie funkcjonalnej znaczenie bedzie miato
uwzglednienie kontekstu w jakim dochodzi do ztozenia tego oswiadczenia. Opatrujgc
dokument elektroniczny kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisujgcy wyraza wole
wywotania okreslonych skutkéw prawnych to jest zfozenia oferty. Zatem w przypadku
zeskanowania oferty wykonawcy pierwotnie wytworzonej przez niego w postaci papierowej,
tj. przeksztatcenia jej w postaé elektroniczng, a nastepnie opatrzenie powstatego w ten sposdb
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dokumentu elektronicznego kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy, oznacza
wole ztozenia oferty, nie zas$ kopii oferty. W takich okolicznosciach bez znaczenia bedzie
uprzednie opatrzenie oferty sporzadzonej w postaci papierowej wtasnorecznym podpisem.

Z perspektywy ,technicznej”, zeskanowanie oferty wykonawcy pierwotnie wytworzonej przez
niego w postaci papierowej, tj. przeksztatcenia jej w postac elektroniczng tworzy dokument
elektroniczny, a opatrzenie powstatego w ten sposdb dokumentu kwalifikowanym podpisem
elektronicznym wykonawcy, nie oznacza potwierdzenia przez niego zgodnosci tresci obydwu
dokumentéw (papierowego i skanu). Tym samym oferte, stanowigcg oswiadczenie woli
wykonawcy, nalezy uznac za dokument elektroniczny (oferte ztozong w postaci elektronicznej)
niezaleznie od tego, czy jej postac elektroniczna powstata wytacznie przy uzyciu programu
komputerowego, czy tez na skutek przeksztatcenia postaci papierowej do postaci
elektronicznej, jezeli tylko dokument elektroniczny zostanie opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym a oferta przekazana zamawiajgcemu w sposéb umozliwiajgcy
zapoznanie sie z jej trescig (art. 61 § 2 KC).

4. Wnioski

1. Oferte pierwotnie sporzadzong w postaci papierowej nastepnie przeksztatcong do
postaci elektronicznej np. poprzez jej zeskanowanie, winno uzna¢ sie za dokument
elektroniczny.

2. Nie kazdy dokument elektroniczny, podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, stanowigcy odwzorowanie dokumentu, ktéry pierwotnie zostat
sporzadzony w postaci papierowej (np. skan w PDF), bedzie uznany za elektroniczng
kopie. W kazdym przypadku nalezy bra¢ pod uwage kontekst wystawienia i ztozenia
danego oswiadczenia lub dokumentu.

3. W przypadku zeskanowania oferty wykonawcy pierwotnie wytworzonej przez niego
w postaci papierowej, tj. przeksztatcenia jej w postac elektroniczng, a nastepnie
opatrzenie powstatego w ten sposob dokumentu elektronicznego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym wykonawcy, oznacza wole ztozenia oferty, nie zas kopii
oferty.

4. Oferte, stanowigca oswiadczenie woli wykonawcy, nalezy uznaé¢ za dokument
elektroniczny (oferte ztozong w postaci elektronicznej) niezaleznie od tego, czy jej
postac elektroniczna powstata wytacznie przy uzyciu programu komputerowego, czy
tez na skutek przeksztatcenia postaci papierowej do postaci elektronicznej, jezeli
tylko dokument elektroniczny zostanie opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.
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Mozliwos¢ zmiany umowy na sprzedaz energii elektrycznej lub umowy
kompleksowej w Swietle ustawy Pzp

W Repozytorium wiedzy/Interpretacje przepisow udostepnione zostato stanowisko UZP

dotyczace mozliwosci zmiany umowy na sprzedaz energii elektrycznej lub umowy

kompleksowej w Swietle ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Zapraszamy do zapoznania

sie z jego trescia.

INFORMACIE

Podpisy kwalifikowane, ktore ztozono przy wykorzystaniu algorytmu SHA-1
pozostaja wazne

15 lutego 2019 r. na stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji ukazat sie komunikat
dotyczagcy mozliwosci stosowania algorytmu funkcji skrotu SHA-1 w podpisach
kwalifikowanych.

Z tredci komunikatu Ministerstwa Cyfryzacji wynika, ze podpisy kwalifikowane, ktére ztozono
z uzyciem waznych certyfikatow i przy wykorzystaniu algorytmu SHA-1 pozostaja wazne.
W ocenie Ministerstwa Cyfryzacji, do czasu formalnego wycofania przez Europejski Instytut
Standardéw Technicznych (ETSI) algorytm SHA-1 spetnia wymogi dla walidacji
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych z art. 32 elDAS.

W konsekwencji w opinii Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych oferty, wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jednolite europejskie dokumenty zamdwienia
oraz osSwiadczenia i dokumenty wystepujgce w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia
publicznego, ktore zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym
z zastosowaniem algorytm SHA-1, s3 dokumentami prawidtowo podpisanymi w rozumieniu
przepisdw ustawy Prawo zamodwien publicznych. W szczegdlnosci nie jest dopuszczalne
odrzucenie oferty z tego tylko powodu, ze zostata opatrzona podpisem kwalifikowanym,
w ktérym zastosowano algorytm funkcji skrétu SHA-1.

Elektroniczne narzedzie do wypetniania JEDZ/ESPD
Komisja Europejska zamkneta w kwietniu br. elektroniczny serwis ESPD/JEDZ.

W zwigzku z tym Urzad Zamodwien Publicznych przygotowat za posrednictwem swojej strony
internetowej nieodptatne narzedzie wspierajgce zamawiajgcych i wykonawcéw
w stosowaniu standardowego formularza JEDZ w wersji elektronicznej.

Narzedzie zbudowane jest z komponentéw oferowanych przez Komisje Europejskg i tym
samym posiada podobne funkcjonalnosci. Zamawiajacy i Wykonawcy moga utworzy¢ nowy
formularz JEDZ, ponownie wykorzysta¢ formularz wygenerowany w udostepnianym narzedziu


https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/umowa-w-sprawie-zamowienia-publicznego/mozliwosc-zmiany-umowy-na-sprzedaz-energii-elektrycznej-lub-umowy-kompleksowej-w-swietle-ustawy-prawo-zamowien-publicznych
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/umowa-w-sprawie-zamowienia-publicznego/mozliwosc-zmiany-umowy-na-sprzedaz-energii-elektrycznej-lub-umowy-kompleksowej-w-swietle-ustawy-prawo-zamowien-publicznych
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/umowa-w-sprawie-zamowienia-publicznego/mozliwosc-zmiany-umowy-na-sprzedaz-energii-elektrycznej-lub-umowy-kompleksowej-w-swietle-ustawy-prawo-zamowien-publicznych
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/algorytm-funkcji-skrotu-sha-1-nierekomendowany-co-nie-znaczy-wycofany
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lub serwisie Komisji Europejskiej oraz przegladac elektroniczng wersje JEDZ przekazang wraz
z ofertg albo wnioskiem.

Wszelkie uwagi zwigzane z funkcjonalno$ciami prosimy zgtasza¢ na adres mailowy
JEDZ@uzp.gov.pl

link do narzedzia: http://espd.uzp.gov.pl

Eafip — inicjatywa Komisji Europejskiej w zakresie zamowien publicznych na
innowacje

Eafip (ang. European Assistance for Innovation Procurement) —inicjatywa Komisji Europejskiej
w zakresie zamoéwien publicznych na innowacje — oferuje zamawiajgcym z panstw
cztonkowskich UE bezptatne wsparcie we wdrazaniu zamowien przedkomercyjnych (PCP)
i zamoéwien publicznych na innowacyjne rozwigzania (PPI).

Komisja Europejska zaprasza do ubiegania sie o bezptatne wsparcie w realizacji biezacych i/lub
przysztych zamdwien publicznych na innowacje w zakresie rozwigzan ICT w réznych sektorach
(np. ustugi zdrowotne i spoteczne, administracja publiczna/ e-government, transport
publiczny, budownictwo, energia, srodowisko, woda, porzadek publiczny, bezpieczerstwo,
ochrona, obrona, sektor pocztowy, edukacja, rekreacja, kultura i projektowanie).

Zainteresowani zamawiajgcy (lokalni, regionalni, centralni, sektorowi) moga sktadaé swoje
whnioski, wypetniajgc kwestionariusz pod adresem:
https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/EAFIP2019.

W biezgcym roku co najmniej 3 nowe zamdwienia publiczne na innowacje w obszarze ICT
zostang wybrane i objete wskazanym wsparciem technicznym i/lub prawnym, ktére bedzie
Swiadczone lokalnie. Priorytetowo traktowane bedg zamdwienia na innowacje w zakresie
rozwigzan ICT o duzym wptywie, w obszarach takich jak blockchain, sztuczna inteligencja
i cyberbezpieczenstwo. W ramach EAFIP mozna réwniez ubiega¢ sie o wsparcie zamowien
publicznych na innowacje, w tym zamdwien przedkomercyjnych, realizowanych w ramach
krajowych strategii cyfrowych/ ICT.

W okresie 2019-2020 na stronie www.eafip.eu regularnie bedy sie pojawia¢ kolejne
zaproszenia do ubiegania sie o wskazane wsparcie.

Ostatnia runda konsultacji dotyczacych nowych e-formularzy ogtoszen
w sprawie zamowien publicznych

Komisja Europejska przeprowadzita trzeci, ostatni etap konsultacji dotyczgcych nowych
e-formularzy ogtoszen w sprawie zamowien publicznych. Przedmiotem konsultacji byt projekt
rozporzadzenia wykonawczego ustanawiajgcego standardowe formularze ogtoszen
w dziedzinie zamodwiend publicznych i uchylajgcego Rozporzadzenie wykonawcze
nr 2015/1986.
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Odstgpienie od umowy na budowe Platformy e-Zamdéwienia

W dniu 11 marca 2019 r. zostato ztozone oswiadczenie o odstgpieniu w catosci od Umowy na
zaprojektowanie i wdrozenie Platformy e-Zamdwienia, zawartej 6 kwietnia 2018 r. z DXC
TECHNOLOGY Polska Sp. z 0.0. (dawniej: ENTERPRISE SERVICES Polska Sp. z 0.0.), z powodu
zwtoki Wykonawcy w realizacji umowy.

Informujgc o powyzszym, przypominamy, ze pozostaje do Panistwa dyspozycji udostepniony
przez UZP i MC miniPortal, umozliwiajgcy komunikacje elektroniczng miedzy zamawiajgcym
i wykonawcami.

Jednoczesnie zapewniamy, ze Urzad bedzie kontynuowat prace zwigzane z elektronizacja
zamowien publicznych.

Ankieta dla wykonawcow

Na stronie internetowej UZP udostepniona zostata ankieta dla wykonawcow, ktérej celem
jest zidentyfikowanie przyczyn niskiej konkurencyjnosci w zamdwieniach publicznych.

Zapraszamy do podzielenia sie swojg opinig i doswiadczeniem oraz oczekiwaniami poprzez
wypetnienie ankiety.

DZIAtANIA EDUKACYJNE

Nowa era zamowien publicznych - praktyka i perspektywy

»Nowa era zamowien publicznych — praktyka i perspektywy” to temat wydarzenia
zorganizowanego przez Urzad Zaméwien Publicznych podczas V Europejskiego Kongresu
Samorzgddéw 8.04.2019 r. w Krakowie.

Eksperci z Urzedu Zamoéwien Publicznych wygtosili prelekcje dotyczace: Praktyki udzielania
zamowien publicznych z uwzglednieniem najczesciej identyfikowanych nieprawidtowosci -
Katarzyna Tyc-Okoniska, Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Zamoéwien
Publicznych; Elektronizacji zamdwienn publicznych - Krzysztof Fijotek, Dyrektor Biura
Organizacyjno-Finansowego; Wiodgcych regulacji nowego Prawa zamodwien publicznych -
Bogdan Artymowicz, Dyrektor Departamentu Prawnego.

Podczas panelu dyskusyjnego, ktérego uczestnikami byli Prezes UZP Hubert Nowak,
petnomocnik zarzagdu Zwigzku Miast Polskich ds. legislacyjnych Marek Wajcik, dr Marcin
Smaga z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz radny powiatu
bochenskiego Ludwik Wegrzyn, rozwazano zagadnienia zwigzane z przysztoscig zamoéwien
publicznych w kontekécie postrzegania zamoéwienia publicznego jako procesu od
zaplanowania do zrealizowania zamdwienia, pozwalajagcego na uzyskanie optymalnych
korzysci przy minimalnych kosztach, wysokiej jakosci produktow i ustug, ich innowacyjnosci
i ekologii. Dyskutowano tez o korzysciach wynikajgcych z elektronizacji zamowien oraz
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zrozwigzan  zaproponowanych w projekcie nowej ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Catos¢ moderowat redaktor Stawomir Wikariak z Dziennika Gazety Prawne;.
Panel dyskusyjny cieszyt sie ogromnym zainteresowaniem ze strony uczestnikdéw Kongresu,
podobnie jak publikacje udostepnione przez Urzad na stoisku eksperckim.

Warsztaty dotyczgce narzedzi typu BIM

19 marca 2019 r. w Urzedzie Zaméwienn Publicznych odbyto sie spotkanie warsztatowe,
ktorego celem byto wprowadzenie do tematyki stosowania narzedzi modelowania danych
budowlanych, tzw. narzedzi typu BIM, w inwestycjach finansowanych ze srodkéw publicznych.
Spotkanie skierowane byto do podmiotéw, ktére ze wzgledu na zakres kompetencji badz tez
charakter prowadzonej dziatalnosci zaliczajg sie do grona interesariuszy, ktérych udziat
w dyskusji na temat ewentualnego wykorzystania tego typu narzedzi w publicznych
inwestycjach budowlanych jest pozgdany (m.in. Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Ministerstwo Infrastruktury, Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad, spotki Grupy PKP). Na zakonczenie spotkania Prezes UZP zapowiedziat
kontynuacje tematyki w ramach kolejnego wydarzenia, ktéorym bedzie spotkanie o charakterze
Hyde Parku pozwalajgce na zabranie gtosu szerokiemu gronu interesariuszy aktywnych
w obszarze tej tematyki.

HACKATHON - projekt ustawy Pzp doskonalony przez praktykow

W sobote 16 lutego 2019 r. praktycy, eksperci, a jednoczednie pasjonaci zamoéwien
publicznych spotkali sie, aby szukaé najlepszych rozwigzan i podzieli¢ sie pomystami odnosnie
projektu nowej ustawy Prawo zamowien publicznych.

Prekursorskie przedsiewziecie zorganizowat Urzagd Zamoéwienn Publicznych we wspotpracy
z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii. Pani Jadwiga Emilewicz Minister
Przedsiebiorczosci i Technologii wraz z Prezesem Urzedu Zamdwien Publicznych Panem
Hubertem Nowakiem otworzyli ,maraton Pzp”, przypominajgc krétko droge do obecnego
etapu projektu ustawy, wskazujgc na jego cele i zyczgc owocnej pracy.

Uczestnicy spotkania w liczbie stu oséb podzieleni na dziesie¢ zespotéw ,mieszanych”
(zamawiajacy klasyczni i sektorowi, wykonawcy, izby branzowe) przez kilka godzin
dyskutowali, dzielili sie pomystami i ustalali wspdlne wnioski - projekty ulepszei. Do ich
dyspozycji pozostawali caty czas aktywni i pomocni eksperci Urzedu Zaméwien Publicznych.
W popotudniowo-wieczornej czesci spotkania zespoty prezentowaty swoje projekty na forum.
Prezentacjom towarzyszyta zywa dyskusja i ciekawa wymiana opinii.

Prezes Hubert Nowak zadeklarowat, ze bardzo mu sie podobaty zgtoszone propozycje
merytoryczne uczestnikdw hackathonu oraz ze wszystkie zostang przeanalizowane i w miare
mozliwosci wykorzystane w procesie legislacyjnym.

Propozycje zgtoszone przez uczestnikow hackathonu - materiat roboczy
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Nowa ustawa Pzp - regulacje wazne dla wykonawcéw

27.02.2019 r. podczas Forum Zamoéwien Publicznych dla Wykonawcéw, zorganizowanego
przez Przetargi Publiczne w Otwocku, Prezes UZP Hubert Nowak moéwit o zmianach
przyjaznych dla wykonawcéw, przewidzianych w projekcie nowej ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Celem zmian jest utatwienie przedsiebiorcom udziatu w rynku zamodwien
publicznych poprzez m.in. uproszczenia proceduralne i wprowadzenie nowych rozwigzan
uwzgledniajacych w wiekszym stopniu perspektywe wykonawcéw w postepowaniach.

Zmyslg o przedsiebiorcach proponuje sie w nowej ustawie zapisy majgce na celu
rownowazenie stron umow w sprawach zamdwien publicznych. Proponuje sie, aby umowy
podlegaty ewaluacji w trakcie realizacji zamdwienia publicznego. Dla przedsiebiorcow istotne
beda tez uproszczenia proceduralne proponowane w projekcie ustawy. Do przepiséw
regulujacych udzielanie zamdwien wprowadza sie nowg wazing zasade efektywnosci
ekonomicznej. Wiekszy nacisk bedzie potozony na planowanie i przygotowanie postepowania.

Przedsiebiorcy zostali zapoznani takze z zagadnieniami dotyczgcymi srodkow ochrony prawnej
oraz nowym rozwigzaniem, polegajgcym na wprowadzeniu procedury koncyliacyjnej do
procesu rozwigzywania sporow zamowieniowych.

Zmiany proponowane w projekcie nowej ustawy Prawo zamoéwien publicznych sg efektem
zatozen polityki zakupowej panistwa i realizujg jej cele. Powinny one wptyng¢ na poprawe
kondycji wykonawcéw w procesie realizacji publicznych kontraktéw.

Nowy wymiar zamoéwien publicznych

Zmiany planowane i wprowadzane w zwigzku z cyfryzacjg procesu udzielania zamdwien
publicznych zaprezentowat na IX Konferencji Computerworld Paristwo 2.0 w dniu 28.02.2019 r.
Prezes UZP Hubert Nowak.

Wskazat, ze elektronizacja zamdwien publicznych jest integralng czescig realizowanego
programu informatyzacji panstwa. Przedstawit propozycje zawarte w projekcie ustawy,
ktorych celem jest zwiekszenie efektywnosci, konkurencyjnosci, innowacyjnosci zaméwien
publicznych przy mozliwie prostych procedurach i cyfryzacji procesu udzielania zamowien.

Prelegent podkreslit korzysci ptyngce z elektronizacji i zwigzanego z nig wystandaryzowania
ustug w procesie udzielania zamdwienia. Zaprezentowat tez proponowane w projekcie ustawy
Pzp nowe rozwigzania, ktdre akcentujg kwestie planowania i przygotowania postepowania,
wprowadzajg nowgq zasade efektywnosci ekonomicznej, co z kolei powinno przetozy¢ sie na
najlepszy stosunek naktadow do efektow (w tym spotecznych, s$rodowiskowych czy
gospodarczych) uzyskiwanych w postepowaniach.

Przedstawione zostaty propozycje nowych regulacji waznych z perspektywy przedsiebiorcow
dotyczace zréwnowazenia stron uméw w sprawach zamdwien publicznych, dzieki czemu
ryzyka wigzane z realizacja zamoOwienia bedg wfasciwie roztozone. Mozliwa tez bedzie
w uzasadnionych okolicznosciach ewaluacja uméw w sprawach zamdwien publicznych.
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W ramach srodkéw ochrony prawnej przystugujgcych stronom postepowania proponuje sie
dodatkowe rozwigzanie — procedure koncyliacyjna.

Projekt nowego Prawa zamodwien publicznych wpisuje sie w strategie panstwa w zakresie
informatyzacji, polityki zakupowej, a takze pobudzania przedsiebiorczosci i innowacyjnosci
oraz osiggania celéw spotecznych i srodowiskowych w zaméwieniach publicznych.

Wptyw spoteczny zamowien publicznych

14 marca br. w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju odbyta sie konferencja majgca na celu
upowszechnienie stosowania spotecznie odpowiedzialnych zamodwien publicznych.
Wydarzenie zorganizowano w ramach wspdlnej inicjatywy Agencji Wykonawczej ds. Matych
i Srednich Przedsiebiorstw (EASME) oraz Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego,
Przemystu, Przedsiebiorczosci i MSP (DG GROW) w Komisji Europejskiej przy udziale
organizacji rozwoju lokalnego i ekonomii spotecznej. Konferencja w Warszawie byta jednym
z15 zaplanowanych wramach projektu pn. ,Buying for Social Impact” wydarzen,
realizowanych w 15 krajach cztonkowskich UE.

W konferencji, obok przedstawicieli Urzedu Zamdwien Publicznych, udziat wazieli
reprezentanci Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Ministerstwa Przedsiebiorczosci
i Technologii, Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, przedstawiciele samorzadoéw,
organizacji pozarzagdowych, podmiotédw ekonomii spotecznej i inni.

Podczas spotkania podkreslano wage spotecznych zamdéwien publicznych jako narzedzia, ktére
w istotny sposdb moze przyczyni¢ sie do realizacji celéw polityki spotecznej. Aktualnie
obowigzujgce przepisy ustawy Pzp dajg mozliwos¢ uwzgledniania aspektéw spotecznych na
kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Konferencja byfa zatem
probg odpowiedzi na pytanie jakie dziatania nalezy podja¢ w celu zwiekszenia stopnia
stosowania aktualnych rozwigzan. Jedng z istotnych kwestii jest upowszechnianie wiedzy
wsrod zamawiajgcych, nie tylko w odniesieniu do przepiséw prawnych, ale przede wszystkim
w zakresie korzysci spotecznych ptyngcych z tego rodzaju zamdwien publicznych. Z drugiej
strony za kluczowe uznano podjecie dziatan majacych na celu odpowiednie przygotowanie
adresatdow tych instrumentow tj. wykonawcdw realizujgcych spoteczne zamowienia publiczne
- w tym w szczegdlnosci podmioty ekonomii spotecznej - do skutecznego ubiegania sie o takie
zamowienie oraz efektywnej jego realizacji, tak aby w przysztosci byli oni w stanie z sukcesem
funkcjonowa¢ na konkurencyjnym rynku.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Trybunatu Sprawiedliwosci UE

1. Orzeczenie z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie C-54/18 Cooperativa Animazione Valdocco

Odestanie prejudycjalne — Zamodwienia publiczne — Procedury odwotawcze — Dyrektywa
89/665/EWG — Artykuty 1 i 2c — Odwotania od decyzji o dopuszczeniu lub wykluczeniu oferenta
— Termin do wniesienia Srodka zaskarzenia — Termin zawity 30 dni — Przepisy krajowe
wytgczajgce mozliwos¢ podniesienia zarzutu niezgodnosci z prawem decyzji dopuszczajgcej
w ramach srodka zaskarzenia aktow pdziniejszych — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 47 — Prawo do skutecznej ochrony sqdowej

Przedmiotem sprawy C-54/18 byt wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczgcego wyktadni art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 89/665/EWG
zdnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 3),
zmienionej dyrektywg 2014/23/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r.
(Dz.U. 2014, L 94, s.1), art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasady
rownowaznosci i skutecznosci.

Postepowanie giéwne

Consorzio intercomunale servizi sociali di Pinerolo, miedzygminny zwigzek ustug socjalnych w
Pinerolo prowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustuge opieki domowej. Decyzjq
z dnia 19 maja 2017 r. zamowienie zostato udzielone tymczasowemu konsorcjum
przedsiebiorstw Cilte, Coesa i La Dua Valadda. Cooperativa Animazione Valdocca, inny
wykonawca zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia zaskarzyt decyzje zamawiajgcego
do Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) per il Piemonte, regionalnego sadu
administracyjnego w Piemoncie, podnoszac, ze konsorcjum, ktéremu udzielono zamdwienia,
powinno byto zostaé wykluczone z udziatu w postepowaniu z uwagi na niespetnianie
warunkow udziatu.

Przepis art. 29 wtoskiego kodeksu zamodwien publicznych naktada na zamawiajgcych
obowigzek publikacji na profilu nabywcy zawiadomienia o wynikach kwalifikacji podmiotowe;j
wykonawcéw, tj. decyzji dotyczacych wykluczenia wykonawcdw oraz oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, w terminie dwéch dni od jej dokonania. W tym samym
terminie zamawiajgcy ma obowigzek przekaza¢ te informacje biorgcym udziat
w postepowaniu wykonawcom. Z kolei na mocy art. 120 ust. 2-bis kodeksu postepowania
administracyjnego decyzje zamawiajgcego dotyczgce wykluczenia wykonawcdéw oraz oceny
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu podlegajg zaskarzeniu w terminie trzydziestu
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dni liczonych od dnia publikacji stosownego zawiadomienia w tym przedmiocie na profilu
nabywcy. Niewniesienie w tym terminie $rodka zaskarzenia na czynnosci zamawiajgcego
w zakresie kwalifikacji podmiotowej wykonawcédw skutkuje niedopuszczalnoscig podnoszenia
naruszen, ktérych zamawiajgcy mogt sie dopuscic¢ na tym etapie, celem podwazenia legalnosci
kolejnych czynnos$ci zamawiajgcego w postepowaniu.

Jako ze to odwotanie zostato wniesione po uptywie trzydziestodniowego terminu liczconego od
dnia opublikowania na profilu nabywcy oraz przekazania wykonawcom przez zamawiajgcego
zawiadomienia o wynikach kwalifikacji podmiotowej, zgodnie z wtoskimi regulacjami powinno
zosta¢ odrzucone jako wniesione po terminie. W tej sytuacji piemoncki TAR zdecydowat sie
zawiesi¢ postepowanie i skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci pytania prejudycjalne
dotyczace zgodnosci regulacji krajowych w tym zakresie miedzy innymi z przepisami
dyrektywy 89/665/EWG.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy prawa europejskiego dotyczgce prawa do obrony, sprawiedliwego procesu
i znacznej skutecznosci ochrony, w szczegdélnosci art. 6 i 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950r.,
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 1 ust.1 i 2 dyrektywy
89/665, stojg na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 120 ust. 2a
kodeksu postepowania administracyjnego, ktory naktada na podmiot bioracy udziat
w procedurze przetargowej obowigzek zaskarzenia dopuszczenia lub niewykluczenia
innego podmiotu w terminie 30 dni od poinformowania o rozstrzygnieciu, w ktérym
podejmuje sie decyzje co do dopuszczenia lub wykluczenia uczestnikéw?

2) Czy przepisy prawa europejskiego dotyczace prawa do obrony, sprawiedliwego procesu
i znacznej skutecznosci ochrony, w szczegdélnosci art. 6 i 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 47 karty oraz art. 1 ust. 1i 2 dyrektywy 89/665,
stojq na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 120 ust. 2a kodeksu
postepowania administracyjnego, ktéry wyklucza mozliwos¢ podniesienia przez
podmiot gospodarczy, po zakonczeniu postepowania, takze w ramach wzajemnego
srodka zaskarienia, zarzutu niezgodnosci z prawem decyzji dopuszczenia innych
podmiotow, w szczegdlnosci zwycieskiego oferenta lub skarzgcego, bez uprzedniego
zaskarzenia decyzji dopuszczenia we wskazanym wyzej terminie?

Stanowisko Trybunatu
W przedmiocie pytania pierwszego

Odpowiadajgc na pytanie pierwsze Trybunat przypomniat, ze zgodnie z art. 2c dyrektywy
89/665 parnistwa cztonkowskie mogg ustanowié terminy do wniesienia odwotan na decyzje
instytucji zamawiajgcej wydane w toku procedury udzielania zamdwienia wchodzacego
w zakres zastosowania dyrektywy 2014/24. Terminy te nie powinny by¢ krétsze niz minimalne
terminy wskazane w ww. przepisie dyrektywy. Przepis dyrektywy precyzuje ponadto,
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iz terminy te powinny by¢ liczone - w zaleznosci od zastosowanego $rodka komunikacji - od
dnia nastepujacego po dniu, w ktérym decyzja zamawiajgcego zostata wystana oferentowi lub
kandydatowi lub od dnia nastepujgcego po dniu otrzymania decyzji instytucji zamawiajace;j.
Ten sam przepis wskazuje takze, ze decyzja instytucji zamawiajgce] jest przekazywana
kazdemu oferentowi lub kandydatowi, wraz ze streszczeniem istotnych przyczyn.

Trybunat podkreslit takze, ze ustanowienie terminu zawitego do wniesienia $rodka
odwotawczego pozwala zrealizowac postulat szybkos$ci postepowania, o ktérym mowa w
dyrektywie 89/665, zobowigzujgc podmioty gospodarcze do niezwtocznego kwestionowania
srodkow przygotowawczych lub decyzji tymczasowych podjetych w toku procedury udzielenia
zamoéwienia. W ocenie Trybunatu, ustalanie rozsadnych terminéw do wniesienia Srodkéw
zaskarzenia pod rygorem uptywu terminu zawitego spetnia takze wymog skutecznosci
wynikajacy z dyrektywy 89/665, poniewaz stanowi zastosowanie fundamentalnej zasady
pewnosci prawa. Trybunat przypomniat jednoczesnie, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem skuteczno$¢ kontroli sgdowej gwarantowanej w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej wymaga, by zainteresowany miat mozliwos¢ zapoznania sie
z powodami decyzji wydanej w stosunku do niego, czy to poprzez lekture samej decyzji, czy to
dzieki poinformowaniu go o tych powodach na jego zgdanie, co pozwoli mu na obrone swoich
praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz na w petni swiadome podjecie decyzji, czy
celowe jest wniesienie sprawy do wtasciwego sadu, a sgdowi w petni umozliwi dokonanie
kontroli zgodnosci z prawem danej decyzji krajowej

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Trybunatu, prawo Unii Europejskiej nie stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktore przewidujg, ze srodki odwotawcze od decyzji instytucji
zamawiajgcych w przedmiocie dopuszczenia lub wykluczenia z udziatu w procedurach
udzielenia zamdwienia publicznego nalezy wnosi¢ — pod rygorem uptywu terminu zawitego —
w terminie 30dni od dnia przekazania tych decyzji zainteresowanym stronom, pod
warunkiem ze przekazane w ten sposdb decyzje zawierajg streszczenie ich istotnych

przyczyn, gwarantujace, ze strony wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢ o domniemanym

naruszeniu prawa Unii.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sgd zamierzat ustalié, czy prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére przewiduja, ze w sytuacji braku wniesienia srodka odwotawczego
od decyzji instytucji zamawiajgcych w przedmiocie dopuszczenia lub wykluczenia z udziatu
w procedurach udzielenia zamoéwienia publicznego w terminie 30 dni od przekazania tej
decyzji zainteresowanym stronom wytgczona zostaje mozliwos¢ podniesienia zarzutu
niezgodnosci z prawem przywotanych decyzji w ramach srodka odwotawczego wniesionego
przeciwko aktom pdzniejszym, w szczegdlnosci przeciwko decyzji o udzieleniu zamdwienia
publicznego.

Odpowiadajac na to pytanie Trybunat zauwazyt, ze petna realizacja celu dyrektywy 89/665
bytaby zagrozona, gdyby pozwolono kandydatom i oferentom na powotywanie sie na
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naruszenia regut przetargowych na dowolnym etapie procedury przetargowej, zmuszajgc
w ten sposéb instytucje zamawiajgcg do powtarzania catego postepowania w celu
naprawienia tych naruszen. Tym samym, przepisy krajowe przewidujgce prekluzje nie sg same
w sobie sprzeczne z art. 2c dyrektywy 89/665. Niemniej jednak, nie mozna wykluczy¢, ze
w przypadku szczegdlnych okolicznosci lub z uwagi na niektére ich aspekty stosowanie tych
przepisbw moze narusza¢ uprawnienia przyznane jednostkom przez prawo Unii,
a w szczegolnosci prawo do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu,
przewidziane w art. 47 karty. Trybunat przypomniat zatem, iz wyktadni dyrektywy 89/665
nalezy dokonywaé¢ w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by przepisy prawa
krajowego przewidujace prekluzje byty stosowane w taki sposdb, ze odmawiajg oferentowi
mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego przeciwko decyzji niezgodnej z prawem, podczas
gdy mogt on w istocie dowiedzie¢ sie o niezgodnosci z prawem tej decyzji dopiero po uptywie
terminu zawitego.

W zwigzku z powyzszym Trybunat orzekt, ze prawo Unii Europejskiej nie stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére przewidujg, ze brak wniesienia srodka odwotawczego od decyzji
instytucji zamawiajgcych w przedmiocie dopuszczenia oferentéw do udziatu w procedurach
udzielenia zamdwienia publicznego w terminie zawitym 30 dni od przekazania tych decyzji
zainteresowanym stronom wytgcza mozliwos¢ podniesienia zarzutu niezgodnosci z prawem
przywotanych decyzji w ramach $rodka odwotawczego wniesionego przeciwko aktom
pozniejszym, w szczegdlnosci przeciwko decyzji o udzieleniu zamdwienia publicznego,
z zastrzezeniem, ze tego rodzaju termin zawity moze obowigzywa¢ zainteresowane strony

wytacznie wowczas, gdy strony te wiedziaty lub powinny byly sie wiedzie¢ w wyniku

przekazania rzeczonej decyzji o jej domniemanej niezgodnosci z prawem.

Orzeczenie Trybunatu
Trybunat udzielit nastepujacych odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsytajacy:

1) Wyktadni dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989r. w sprawie
koordynacji  przepiséw ustawowych, wykonawczych iadministracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zamowien publicznych na dostawy iroboty budowlane, zmienionej dyrektywa
2014/23/UE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 26Ilutego 2014r.,
a w szczegolnosci jej art. 1 i 2c w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy dokonywac¢ w ten sposdéb, ze nie stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére
przewiduja, ze srodki odwotawcze od decyzji instytucji zamawiajacych
w przedmiocie dopuszczenia lub wykluczenia z udziatu w procedurach udzielania
zamoéwien publicznych nalezy wnosi¢ — pod rygorem uptywu terminu zawitego —
w terminie 30 dni od dnia przekazania tych decyzji zainteresowanym stronom, pod
warunkiem ze przekazane w ten sposdb decyzje zawierajg streszczenie ich istotnych
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przyczyn, gwarantujgce, ze strony wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢
o domniemanym naruszeniu prawa Unii.

2) Wyktadni dyrektywy 89/665, zmienionej dyrektywa 2014/23, a w szczegdlnosci jej
art. 1 i 2c w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, ktére przewiduja, ze brak
whiesienia srodka odwotawczego od decyzji instytucji zamawiajgcych w przedmiocie
dopuszczenia oferentéow do udziatlu w procedurach udzielenia zamoéwienia
publicznego w terminie zawitym 30dni od przekazania tych decyzji
zainteresowanym stronom wytgcza mozliwos¢ podniesienia zarzutu niezgodnosci
z prawem przywotanych decyzji wramach srodka odwotawczego wniesionego
przeciwko aktom poziniejszym, w szczegdlnosci przeciwko decyzji o udzieleniu
zamoOwienia publicznego, z zastrzezeniem, ze tego rodzaju termin zawity moze
obowigzywac zainteresowane strony wytacznie woéwczas, gdy strony te wiedziaty lub
powinny byly sie wiedzie¢ w wyniku przekazania rzeczonej decyzji o jej
domniemanej niezgodnosci z prawem.

2. Orzeczenie z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie C-388/17 - SJ Konkurrensverket przeciwko
SJ AB

Odestanie prejudycjalne — Procedury udzielania zamdwien w sektorze transportu — Dyrektywa
2004/17/WE — Zakres stosowania — Artykut 5 — Dziatalnos¢ obejmujgca dostawy lub obstuge
sieci swiadczqgcych ustugi dla odbiorcow publicznych w dziedzinie transportu kolejowego —
UdZzielenie przez krajowe kolejowe przedsiebiorstwo publiczne swiadczgce ustugi transportowe
zamdwienia dotyczgcego umow na ustugi sprzgtania pociggdw nalezgcych do tego
przedsiebiorstwa — Brak publikacji uprzedniego ogtoszenia o zamowieniu

Przedmiotem sprawy C-388/17 - SJ byt wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczgcego wyktadni art. 5 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania
zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1 —wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 19).

Postepowanie giowne

SJ jest spdtkg akcyjng Swiadczgcy ustugi transportu kolejowego, ktéra nalezy w catosci do
szwedzkiego skarbu panstwa. W styczniu 2012 r. spotka SJ zawarta dwie umowy o wartosci
odpowiednio 56 i 60 milindw SEK (koron szwedzkich) (okoto 5502 306 i5 895 328 EUR),
w ktorych udzielita zamdéwienia na Swiadczenie ustug sprzatania obstugiwanych przez nig
pociggdw, nie przeprowadziwszy uprzednio postepowania przetargowego w celu udzielenia
wspomnianych zaméwien.

W styczniu 2013 r. urzad ds. konkurencji wnidst skarge do Forvaltningsratten i Stockholm
(sgdu administracyjnego w Sztokholmie, Szwecja), w ktdrej zgdat natozenia grzywny na spotke
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SJ, poniewaz uznat, ze przedsiebiorstwo to miato obowigzek opublikowania ogtoszenia
0 zamowieniu przy udzielaniu zamdwien publicznych z uwagi na to, ze prowadzito dziatalnos¢
w zakresie dostawy lub obstugi sieci publicznych w obszarze transportu w rozumieniu
rozdziatu 1 § 8 Ustawy w sprawie procedur udzielania zamowienr publicznych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych. Spétka SJ, uznawszy, ze jej
dziatalno$é nie jest objeta zakresem stosowania wspomnianego § 8, wyrazita sprzeciw wobec
zadan urzedu ds. konkurencji. Sad, przed ktorym zawist spér, przychylit sie do argumentac;ji
spotki SJ. Odwotanie wniesione przez urzad ds. konkurencji do Kammarratten i Stockholm
(administracyjnego sadu apelacyjnego w Sztokholmie, Szwecja) réwniez zostato oddalone.
Urzad ds. konkurencji wniést skarge kasacyjng od tego wyroku do Hogsta
forvaltningsdomstolen (naczelnego sgdu administracyjnego, Szwecja) i zwrdcit sie do tego
sadu o ztozenie wniosku do Trybunatu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 5 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2004/17 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze istnienie sieci w obszarze ustug transportowych stwierdza sie, gdy ustugi
transportowe w zarzadzanej przez panstwo sieci kolejowej dla krajowego
i miedzynarodowego ruchu kolejowego s3 $wiadczone zgodnie z przepisami
ustawodawstwa krajowego stanowigcego transpozycje dyrektywy 2012/34, ktére to
przepisy przewiduja alokacje zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej na
podstawie wnioskdw przedsiebiorstw kolejowych oraz wymoég zakiadajgcy
koniecznos¢ zrealizowania — w miare mozliwosci — wszystkich wnioskéw?

2. Czy art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2004/17 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze dziatalnos¢ prowadzona przez przedsiebiorstwo kolejowe, o ktérym
mowa w dyrektywie 2012/34, obejmujgca swiadczenie ustug transportowych dla
odbiorcow publicznych w sieci kolejowej, stanowi dostawe lub obstuge sieci
W rozumieniu powotanego przepisu?

Stanowisko Trybunatu
W przedmiocie pytania pierwszego

W odpowiedzi na tak zadane pytanie Trybunat przypomniat, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 2004/17 ,,odnosnie do ustug transportowych uznaje sie, ze siec istnieje, jezeli
ustugi sg Swiadczone zgodnie z warunkami okreslonymi przez wtasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, takimi jak warunki dotyczgce obstugiwanych tras, zdolnosci przewozowej lub
czestotliwosci ustug”. Przepis ten ma na celu uscislenie, ze sieé transportu istnieje nie tylko
wtedy, gdy istnieje infrastruktura fizyczna, taka jak torowiska dla pociggdw, ale takze wtedy,
gdy istnieje skoordynowany system linii dziatajgcy na okreslonych warunkach.
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Z kolei, art. 27 ust. 1i 2 dyrektywy 2012/34 przewiduje, ze zarzadca infrastruktury opracowuje
i publikuje regulamin sieci, ktéry podaje charakterystyke infrastruktury oraz zawiera
informacje dotyczgce warunkdéw dostepu do infrastruktury kolejowej. Tres¢ regulaminu sieci
definiuje zatacznik IV do tej dyrektywy, zgodnie z ktérym wspomniany regulamin zawiera
zasady i kryteria alokacji zdolnosci przepustowej, w szczegdlnosci wymogi obowigzujgce
wnioskodawcdow, procedury, ktérych nalezy przestrzegaé, oraz kryteria stosowane,
w przypadku gdy infrastruktura jest przepetniona, a takze szczegdty ograniczen w korzystaniu
z infrastruktury. Z powyzszych elementdéw wynika, ze przyznanie uprawnien do uzytkowania
infrastruktury  kolejowej jest wuzaleznione od poszanowania przez wnioskujgce
przedsiebiorstwa wymogow, ktdére dotyczg zarédwno ich zdolnosci do ztozenia danego
whniosku, jak rdwniez warunkdéw, w jakich beda one obstugiwac te infrastrukture.

Trybunat uznat zatem, ze cho¢ przedsiebiorstwo kolejowe cieszy sie pewng swobodg
w okreslaniu warunkow prowadzenia dziatalnosci transportowej, to — biorgc pod uwage catosc
cigzacych na nim obowigzkéw i ograniczen, w szczegdlnosci obowigzek uzyskania tras
pociggdéw oraz spetnienia warunkdéw z tym zwigzanych —warunki, w jakich $wiadczy ono ustugi
transportowe, sg okreslone przez witasciwy organ panstwa cztonkowskiego, w tym
konkretnym przypadku przez urzad transportu, w postepowaniu gtéwnym dziatajacy jako
zarzadca infrastruktury.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 5 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2004/17 nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, iz stwierdza sie istnienie sieci w obszarze ustug transportu
kolejowego w rozumieniu tego przepisu, gdy ustugi transportowe sg $wiadczone zgodnie
z przepisami ustawodawstwa krajowego stanowigcego transpozycje dyrektywy 2012/34 na
infrastrukturze kolejowej zarzadzanej przez organ krajowy, ktdry dokonuje alokacji zdolnosci
przepustowej tej infrastruktury, nawet jesli organ ten jest zobowigzany do realizacji wnioskow
przedsiebiorstw kolejowych dopdty, dopdki nie zostang osiggniete granice tej zdolnosci
przepustowej.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad zamierzat ustali¢, czy art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2004/17 nalezy interpretowa¢ wten sposdb, ze dziatalnos¢ prowadzona przez
przedsiebiorstwo kolejowe, ktéra polega na $wiadczeniu ustug transportu dla ogdtu
odbiorcow z wykorzystaniem sieci kolejowej, stanowi ,dostawe” lub ,obstuge sieci”
w rozumieniu tej dyrektywy.

Odpowiadajgc na to pytanie, Trybunat wyjasnit, ze dziatalno$¢ obejmujgca , obstuge sieci”
odwotuje sie do wykonywania prawa do korzystania z sieci kolejowej w celu swiadczenia ustug
transportowych, podczas gdy dziatalno$¢ obejmujgca ,dostawe sieci” odnosi sie do
zarzadzania ta siecia.

Biorgc pod uwage powyisze Trybunat orzekt, ze art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2004/17 nalezy interpretowa¢ wten sposdb, ze dziatalnos¢ prowadzona przez
przedsiebiorstwo kolejowe, ktére swiadczy ustugi transportu dla ogétu odbiorcéw, wykonujgc
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swoje prawo do korzystania z sieci kolejowej, stanowi ,obstuge sieci” w rozumieniu tej
dyrektywy.

Orzeczenie Trybunatu
Trybunat udzielit nastepujgcych odpowiedzi na pytania zadane przez sagd odsytfajacy:

1. Artykut 5 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamdéwien przez
podmioty dziatajagce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ie stwierdza sie istnienie sieci w
obszarze ustug transportu kolejowego w rozumieniu tego przepisu, gdy ustugi
transportowe s3 $wiadczone zgodnie z przepisami ustawodawstwa krajowego
stanowigcego transpozycje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE
z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego, na infrastrukturze kolejowej zarzadzanej przez organ krajowy, ktory
dokonuje alokacji zdolnosci przepustowej tej infrastruktury, nawet jesli organ ten
jest zobowigzany do realizacji wnioskdw przedsiebiorstw kolejowych dopéty, dopdki
nie zostang osiggniete granice tej zdolnosci przepustowej.

2. Artykut 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2004/17 nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze dziatalnos¢ prowadzona przez przedsiebiorstwo kolejowe, ktéore Swiadczy
ustugi transportu dla ogétu odbiorcéw, wykonujgc swoje prawo do korzystania z sieci
kolejowej, stanowi ,,0obstuge sieci” w rozumieniu tej dyrektywy.

3. Orzeczenie z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie C-465/17 - Falck Rettungsdienste GmbH

Odestanie prejudycjalne — Udzielanie zamdwien publicznych — Dyrektywa 2014/24/UE —
Artykut 10 lit. h) — Wytqczenia szczegdlne dotyczgce zamdwien na ustugi — Ustugi obrony
cywilnej, ochrony Iudnosci i zapobiegania niebezpieczeistwom — Organizacje Ilub
stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym — Ustugi transportu sanitarnego pacjentow —
Kwalifikowany transport sanitarny

Przedmiotem sprawy C-465/17 - Falck Rettungsdienste GmbH byt wniosek Oberlandesgericht
Disseldorf (wyzszego sgdu krajowego w Disseldorfie, Niemcy) o wydanie, na podstawie
art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczagcego wyktadni art. 10 lit. h)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy swiadczgcg ustugi ratownicze i ustugi
w dziedzinie zdrowia Spdtka Falck Rettungsdienste, a takze grupa Falck A/S, do ktdrej nalezy
Falck Rettungsdienste (zwane dalej tgcznie ,Falck i in.”) a Stadt Soligen (miastem Solingen,
Niemcy) w przedmiocie bezposredniego udzielenia zamowienia ,,stuzby ratownicze w Solingen
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—numer projektu V16737/128”, czesci 1i2 bez uprzedniej publikacji ogtoszenia o zamdwieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Postepowanie gtéwne

W marcu 2016 r. miasto Solingen postanowito udzieli¢ bez uprzedniej publikacji zamdwienia
na ustugi ratownictwa na okres 5 lat. Projekt zamowienia przewidywat uzywanie komunalnych
karetek pogotowia z jednej strony dla celéw ratownictwa, z gtdwnym zadaniem udzielania
pomocy i opieki pacjentom wymagajgcym pilnego leczenia przez ratownika wspieranego przez
sanitariusza oraz z drugiej strony dla celéw transportu sanitarnego, z gtéwnym zadaniem
udzielenia pomocy i opieki pacjentom przez sanitariusza wspieranego przez pomocnika
ratowniczego.

Zamiast ogtoszenia zamawiajgcy wezwat do sktadania ofert cztery ,,organizacje pomocowe”,
w tym trzech interwenientoéw w postepowaniu gtdwnym, a nastepnie udzielit po jednej czesci
zamowienia dwém z tych organizacji, bedacym regionalnymi jednostkami dziatajagcymi na
terytorium catych Niemiec prywatnych organizacji pomocowych, ktére zgodnie z prawem
niemieckim sg uznane za organizacje dziatajgce w dziedzinie obrony cywilnej i ochrony
ludnosci.

Falck i in. wniesli skargi do Vergabekammer Rheinland (izby ds. zamdéwien publicznych
Nadrenii Pétnocnej-Westfalii, Niemcy) majgce na celu stwierdzenie, ze udzielenie zamdwienia
de facto naruszyto ich prawa oraz ze miasto Solingen byto zobowigzane, gdyby podtrzymato
zamiar udzielenia spornego zamoéwienia, do udzielenia go w procedurze udzielenia
zamowienia zgodnej z prawem Unii. Po odrzuceniu tych skarg jako niedopuszczalnych Falk i in.
wniedli apelacje do Oberlandesgericht Diisseldorf, w ktérym zarzucili Vergabekammer
Rheinland brak dokonania wykfadni przepisu par. 107 ust. 1 pkt 4 Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, ktérego tresé¢ pokrywa sie w petni z art. 10 lit. h) dyrektywy
2014/24, w sposéb zgodny z rzeczong dyrektywa.

Zgodnie z par 107 ust. 1 pkt 4 zd. 2 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, organizacjami
lub stowarzyszeniami o charakterze niekomercyjnym (ktérych ma dotyczy¢ wytgczenie oparte
na art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24/UE) sg w szczegdlnosci organizacje uzytecznosci publicznej
uznane zgodnie z prawem federalnym lub krajéw zwigzkowych za organizacje dziatajgce w
dziedzinie obrony cywilnej i ochrony ludnosci.

Falkiin. podniedli, ze ustugi ratunkowe rozpatrywane w postepowaniu gtdbwnym nie stanowig
ustug zapobiegania niebezpieczeristwom. Pojecie ,zapobiegania niebezpieczeristwom” odnosi
sie wytgcznie do zapobiegania niebezpieczeristwom zwigzanym z duzymi zgromadzeniami
w sytuacjach ekstremalnych, w zwigzku z czym nie ma ono odrebnego znaczenia i nie rozciagga
sie na zapobieganie niebezpieczenstwom zycia i zdrowia pojedynczych oséb. Wynika z tego,
ze kwalifikowany transport sanitarny, obejmujacy poza swiadczeniem przewozu udzielanie
pomocy przez sanitariusza wspieranego przez pomocnika ratowniczego (zwany dalej
ykwalifikowanym transportem sanitarnym”), nie jest objety wytgczeniem przewidzianym
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w art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24, poniewaz stanowi jedynie ustuge transportu sanitarnego
pacjentéw.

Ponadto wskazywali, ze ustawodawca krajowy nie moégt zdecydowaé, ze trzej interwenienci
w postepowaniu przed sgdem odsytajgcym stanowig organizacje lub stowarzyszenia
o charakterze niekomercyjnym z tego tylko powodu, ze sg oni uznawani przez prawo krajowe
za organizacje uzytecznosci publicznej zgodnie z art. 107 ust. 1 pkt 4 zdanie drugie GWB.
Warunki, od ktérych prawo Unii uzaleznia kwalifikacje ,organizacji o charakterze
niekomercyjnym”, sg bowiem bardziej wymagajgce w swietle wyroku z dnia 11 grudnia 2014
r., Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in. (C-113/13, EU:C:2014:2440), a takze wyroku
z dnia 28 stycznia 2016 r., CASTA i in. (C-50/14, EU:C:2016:56) lub w kazdym razie w Swietle
art. 77 ust. 1 dyrektywy 2014/24.

Pytania prejudycjalne

»1) Czy udzielanie w karetce pogotowia ratunkowego przez ratownika medycznego lub
sanitariusza ratownictwa medycznego pomocy i opieki pacjentom dotknietym nagtym
przypadkiem oraz udzielanie w pojeidzie sanitarnym przez sanitariusza ratownictwa
medycznego lub pomocnika ratowniczego pomocy i opieki pacjentom stanowig »ustugli]
w dziedzinie obrony cywilnej, ochrony ludnosci i zapobiegania niebezpieczenstwom«
w rozumieniu art. 10 lit. h) dyrektywy [2014/24], objete nastepujagcymi kodami CPV:
7525000-7 (stuzby ratownicze) oraz 85143000-3 (ustugi transportu sanitarnego)?

2) Czy art. 10 lit. h) dyrektywy [2014/24] moze by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze »organizacj[ami] lub stowarzyszenia[mi] o charakterze niekomercyjnym« s3
w szczegolnosci takie organizacje pomocowe, ktore zgodnie z prawem krajowym sg uznane
za organizacje dziatajace w dziedzinie obrony cywilnej i ochrony ludnosci?

3) Czy »organizacjlami] lub stowarzyszenia[mi] o charakterze niekomercyjnym«
w rozumieniu art. 10 lit. h) dyrektywy [2014/24] s3 takie organizacje, ktérych celem jest
wykonywanie zadan uiytecznosci publicznej, nieprowadzace dziatalnosci w celach
zarobkowych i reinwestujgce ewentualne zyski, aby osiggnac cel danej organizac;ji?

4) Czy transport pacjenta pojazdem sanitarnym w przypadku udzielania opieki przez
sanitariusza ratownictwa medycznego lub pomocnika ratowniczego (tzw. kwalifikowany
transport medyczny) stanowi »ustug[e] transportu sanitarnego pacjentéw« w rozumieniu
art. 10 lit. h) dyrektywy [2014/24], ktdra nie jest objeta zakresem wytgczenia i do ktérej ma
zastosowanie dyrektywa [2014/24]?”

Stanowisko Trybunatu
W przedmiocie pytania pierwszego i czwartego

Na wstepie Trybunat podkredlit, ze udzielanie pomocy w sytuacjach pilnych pacjentom przez
ratownika lub sanitariusza w karetce pogotowia ratunkowego i kwalifikowany transport
sanitarny nie stanowig ani ,ustug w dziedzinie obrony cywilnej”, ani ,ustug w dziedzinie
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ochrony ludnosci”. Trybunat wskazat przy tym, ze zaréwno z wykfadni literalnej, jak
i kontekstualnej

art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24/UE wynika, ze ,zapobieganie niebezpieczeristwom” dotyczy
zaréwno niebezpieczenstw zbiorowych, jak rowniez niebezpieczenstw indywidualnych. Zatem
zaréwno udzielanie pomocy w sytuacjach pilnych pacjentom przez ratownika lub sanitariusza
w karetce pogotowia ratunkowego, jak i kwalifikowany transport sanitarny wchodzg w zakres
pojecia ,zapobiegania niebezpieczenstwom” w rozumieniu art. 10 lit. h) dyrektywy
204/24/UE.

Nastepnie Trybunat zwrécit uwage na strukture art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24/UE, ktéra
zawiera wyjatek i wyjatek od wyjatku, czyli z wytgczenia zamdéwien na ustugi w dziedzinie
obrony cywilnej, ochrony ludnosci i zapobiegania niebezpieczeistwom pod dwoma
warunkami: ze ustugi te sg objete kodami CPV wskazanymi w tym przepisie i ze sg one
Swiadczone przez organizacje lub stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym, nie
korzystajg ustugi transportu sanitarnego pacjentéw, ktére wchodzg w zakres uproszczonego
systemu udzielania zamdwien publicznych. Wskazat, ze celem tego wyjatku, jak wynika z
motywu 28 dyrektywy, jest zachowanie szczegdlnego charakteru organizacji lub stowarzyszen
o charakterze niekomercyjnym dzieki brakowi objecia ich procedurami okreslonymi w owej
dyrektywie, jednak nie powinien on wykraczac¢ poza to, co jest scisle konieczne.

Zdaniem Trybunatu, oznacza to, ze brak stosowalnosci regut udzielania zamdwien publicznych,
o ktérym mowa w art. 10 lit. h dyrektywy, jest nieodfgcznie zwigzany z istnieniem ustug
ratunkowych. Trybunat wskazat, ze obecnos¢ wykwalifikowanego personelu na poktadzie
pojazdu sanitarnego nie wystarcza sama w sobie, by wykaza¢ zaistnienie ustugi transportu
sanitarnego objetej kodem CPV 85143000-3. W ocenie Trybunatu, transport pojazdem
sanitarnym mogtby wejs¢ w zakres wyjatku od stosowania regut udzielania zaméwien
publicznych, przewidzianego w art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24/UE, gdy transport dotyczy
pacjenta, wobec ktérego choéby potencjalnie istnieje ryzyko pogorszenia sie stanu zdrowia
podczas transportu, stgd obecnos¢ odpowiednio przeszkolonego personelu jest uzasadniona
mozliwoscig udzielenia pomocy pacjentowi w nagtym przypadku, ktorej mégtby potrzebowad.
Ryzyko pogorszenia sie stanu zdrowia pacjenta powinno co do zasady by¢ mozliwe do
ocenienia w sposdb obiektywny.

Zatem, kwalifikowany transport sanitarny moze stanowié ,ustugi transportu sanitarnego”
objete kodem CPV 85143000-3, o ktéorym mowa w art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24, tylko jezeli
z jednej strony jest faktycznie wykonywany przez personel odpowiednio przeszkolony
w zakresie pierwszej pomocy, a z drugiej strony dotyczy pacjenta, w przypadku ktérego
istnieje ryzyko pogorszenia sie jego stanu zdrowia podczas tego transportu.

W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

Trybunat stwierdzit, ze przepisy krajowe zdajg sie nie gwarantowac tego, ze podmioty
o statusie ,,organizacji ochrony ludnosci i obrony cywilnej” nie mogg mie¢ celu komercyjnego,
ostatecznie jednak uznat, ze do sgdu odsytajgcego nalezy dokonanie oceny, czy art. 107 ust. 1
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pkt 4 zdanie 2 GWB moze by¢ interpretowany w sposdb zgodny z wymogami wynikajgcymi
z art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24/UE.

Trybunat stwierdzit takze, ze nie ma rownowaznos$ci miedzy art. 10 lit. h) dyrektywy
2014/24/UE, ktory wytgcza niektére rodzaje dziatalnosci organizacji lub stowarzyszen
o charakterze niekomercyjnym z zakresu dyrektywy, a art. 77 tej dyrektywy, ktéory oddaje
niektére dziatania organizacji opartych na udziale pracownikéw lub aktywnym udziale
pracownikéw w zarzadzaniu i istniejgcych organizacji, takich jak spétdzielnie, uproszczonemu
systemowi przewidzianemu w art. 74-77 dyrektywy 2014/24/UE.

Orzeczenie Trybunatu

W zwigzku z powyzszym Trybunat udzielit nastepujacych odpowiedzi na pytania zadane przez
sad odsytajacy:

1) Artykut 10 lit. h) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przewidziany w nim wyjatek od stosowania regut
udzielania zamdéwien publicznych obejmuje udzielanie pomocy w sytuacjach pilnych
pacjentom przez ratownika lub sanitariusza w karetce pogotowia ratunkowego w ramach
kodu CPV [,Wspdlnego stownika zamowien” (Common Procurement Vocabulary)]
75252000-7 (stuzby ratownicze), a takze kwalifikowany transport sanitarny, obejmujacy
poza swiadczeniem przewozu udzielanie pomocy w pojezdzie sanitarnym przez sanitariusza
wspieranego przez pomocnika ratowniczego w ramach kodu 85143000-3 (ustugi transportu
sanitarnego), o ile 6w kwalifikowany transport sanitarny jest faktycznie wykonywany przez
personel odpowiednio przeszkolony w zakresie pierwszej pomocy i dotyczy pacjenta,
w przypadku ktdérego istnieje ryzyko pogorszenia sie jego stanu zdrowia podczas tego
transportu.

2) Artykut 10 lit. h) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze z jednej
strony sprzeciwia sie on temu, by stowarzyszenia pozytku publicznego uznane przez prawo
krajowe za organizacje obrony cywilnej i ochrony ludnosci byty uwazane za ,,organizacje lub
stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym” w rozumieniu tego przepisu, w zakresie,
w jakim uznawanie statusu stowarzyszenia pozytku publicznego nie jest na mocy prawa
krajowego uzaleznione od dazenia do osiggniecia celu niekomercyjnego, a z drugiej strony,
ze organizacje Ilub stowarzyszenia o celu wykonywania zadan spotecznych
i niekomercyjnym, reinwestujgce ewentualne zyski, by osiggnac¢ cel organizacji lub
stowarzyszenia stanowig ,,organizacje lub stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym”
W rozumieniu tego przepisu.

4. Orzeczenie z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie C-101/18 Idi

Odestanie prejudycjalne — Koordynacja procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 45 ust. 2 akapit pierwszy
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lit. b) — Sytuacja podmiotowa kandydata lub oferenta — Mozliwosc¢ wykluczenia przez paristwa
cztonkowskie z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy
objetego postepowaniem uktadowym — Uregulowanie krajowe przewidujgce wykluczenie
0so0b, wobec ktorych ,toczy sie” postepowanie uktadowe, chyba Ze w planie
restrukturyzacyjnym przewidziano kontynuowanie dziatalnosci — Wykonawca, ktory ztozyt
whniosek o otwarcie postepowania uktadowego, zastrzegajqc sobie mozliwos¢ przedstawienia
planu przewidujgcego kontynuowanie dziatalnosci.

Postepowanie giéwne

Spér w sprawie, ktérej dotyczy wniosek wioskiego sgdu, powstat na tle prowadzonego w 2015
r. przez Arcadis — Agenzia Regionale Campana Difesa del Suolo, kampanskg regionalng agencje
ochrony gruntéw, postepowania o udzielenie zamodwienia na ustugi kierowania robotami
budowlanymi, wsparcie odbioru technicznego i inne ustugi powigzane w ramach realizacji
projektu rozwoju obszaru nadmorskiego Domizio. W toku postepowania jeden z wykonawcéw
ubiegajgcych sie wspdlnie z innymi wykonawcami o udzielenie tego zamédwienia, spoétka Tei
ztozyta w sadzie wniosek o przystgpienie do uktadu z wierzycielami, zastrzegajgc prawo do
przedstawienia uktadu z kontynuacja dziatalnosci. W tej sytuacji zamawiajacy podjat decyzje o
jej wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Wykluczony wykonawca odwotat sie od tej decyzji
zamawiajgcego do Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) per la Campania, regionalnego
sadu administracyjnego w Kampanii, ktory skarge oddalit, nie dopatrzywszy sie uchybien
w postepowaniu zamawiajgcego. Consiglio di Stato, naczelny sad administracyjny, rozpatrujac
sprawe w drugiej instancji, zdecydowat sie zawiesi¢ postepowanie i skierowat do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci pytania prejudycjalne dotyczace dopuszczalnosci wykluczenia tego
wykonawcy w $wietle przepiséw dyrektywy 2004/18/WE.

Pytania prejudycjalne
Consiglio di Stato zwrdcit sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy jest zgodne z art. 45 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2004/18/WE traktowanie za
»postepowanie w toku« samego ztozenia do wtasciwego organu sgdowego wniosku
0 wszczecie postepowania uktadowego?

2) Czy jest zgodne z wyzej wymienionym przepisem uznanie, Ze przyznanie przez
dtuznika, iz znajduje sie w stanie niewyptacalnosci i zamiar ztozenia przez niego
wniosku o wszczecie postepowania uktadowego »in blanco« (ktérego szczegdlne
cechy przedstawiono [w odestaniu prejudycjalnym]) stanowi podstawe wykluczenia
z procedury udzielania zamdwien publicznych, przyjmujac w ten sposéb szeroka
wyktadnie pojecia »postepowanie w toku« w rozumieniu prawa wspoélnotowego
(art. 45 dyrektywy) i krajowego (art. 38 decreto legislativo nr 163 z 2006 r.)?
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Trybunat zdecydowat sie rozpatrzy¢ obydwa ww. pytania tacznie jednoczednie precyzujac,
iz poprzez te pytania sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 45 ust. 2 akapit pierwszy
lit. b) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
obowigzywaniu uregulowania krajowego takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, ktore umozliwia wykluczenie z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wykonawcy, ktéry na dzien wydania decyzji o wykluczeniu ztozyt wniosek o otwarcie
postepowania ukfadowego, zastrzegajac sobie prawo przedtozenia planu zaktadajgcego
kontynuacje dziatalnosci.

Artykut 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy zezwala, w celu zapewnienia wyptacalnosci
kontrahenta instytucji zamawiajgcej, na wykluczenie z udziatu w zamdwieniu publicznym
kazdego wykonawcy, ktéry jest w szczegdlnosci objety postepowaniem uktadowym. Zgodnie
natomiast z akapitem drugim tej dyrektywy panstwa cztonkowskie okreslajg, zgodnie ze
swoim prawem krajowym i z poszanowaniem prawa Unii, warunki wykonania przepisow tego
ustepu. W ocenie Trybunatu wynika z tego, ze pojecia zawarte w art. 45 ust. 2 akapit pierwszy,
w tym wyrazenie ,przedmiotem postepowania ukfadowego” mogg zosta¢ wyjasnione
i doprecyzowane w prawie krajowym, jednakze z poszanowaniem prawa Unii.

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, iz, fakt, ze wykonawca jest przedmiotem
postepowania uktadowego w rozumieniu art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy
2004/18, nie uniemozliwia danemu ustawodawstwu krajowemu dopuszczenia tego
wykonawcy do udziatu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na warunkach
okreslonych w jego przepisach. W opinii Trybunatu zgodne z prawem Unii, a zwtaszcza z zasadq
rownego traktowania w postepowaniu o udzielanie zamdwienia publicznego, jest zaréwno
wykluczenie przez ustawodawstwo krajowe z udziatu w zamdwieniu publicznym wykonawcy,
ktéry ztozy wniosek o otwarcie postepowania uktadowego ,in blanco”, jak i jego
niewykluczanie.

Orzeczenie Trybunatu

W zwigzku z powyzszym Trybunat udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pytania zadane przez
sad odsytajgcy:

Artykut 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, takiego jak to
rozpatrywane w postepowaniu gtdéwnym, ktére dopuszcza wykluczenie z postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktdry na dzien wydania decyzji
o wykluczeniu ztozyt wniosek o otwarcie postepowania ukladowego, zastrzegajac sobie
prawo przedtozenia planu przewidujgcego kontynuacje dziatalnosci.
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OPINIE PRAWNE
Sposoéb obliczania terminu do skladania ofert

Przepisy ustawy Pzp okreslajgce zasady wyznaczania przez zamawiajgcych terminu sktadania
ofert w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego sg rozwigzaniami szczegdlnymi
i stanowig instytucje prawa autonomiczng w odniesieniu do innych rozwigzan prawnych
w zakresie obliczania terminéw do wykonania czynnosci. Wskazane w tresci art. 43 ustawy Pzp
sformutowania ,,nie krotszy niz 7 lub 14 dni” od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych oraz ,,nie krétszy niz 35” od dnia przekazania ogtoszenia do publikacji
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oznaczajg, ze przy wyznaczaniu terminu sktadania ofert,
najwczesniejszym dniem na ztozenie ofert przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego o wartosci ponizej progéw UE jest 7 lub 14 dzien od wszczecia
postepowania. W przypadku zamdwien powyzej progéw UE jest to 35 dzien od przekazania
ogtoszenia do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, z uwzglednieniem zasad
przewidzianych w art. 11 ust. 7d ustawy Pzp. Jednoczesnie, uzyte w tresci tego przepisu
wyrazenia ,od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych”,
aw przypadku art. 43 ust. 2 ustawy Pzp ,od dnia przekazania ogtoszenia do publikacji
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej”, zgodnie z art. 111 § 2 KC w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
Pzp, wskazujg, iz przy wyznaczaniu tych termindw nie uwzglednia sie dnia, w ktérym
zamawiajgcy zamiescit i tym samym opublikowat w Biuletynie Zamdéwien Publicznych lub, przy
zamowieniach powyzej progdw UE, przekazat ogtoszenie do publikacji Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej. Ponadto, nalezy zauwazyé, iz stosownie do tresci art. 86 ust. 2 ustawy Pzp,
otwarcie ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nastepuje bezposrednio
po uptywie terminu do ich sktadania, z tym ze dzieni, w ktérym uptywa termin sktadania ofert
jest dniem ich otwarcia. W konsekwencji, w Swietle przepiséw ustawy niemozliwe jest
wyznaczenie przez zamawiajgcego terminu sktadania ofert jako terminu w dniach (liczbie dni).
Zamawiajgcy, w Swietle tych przepiséw zobowigzany jest do wyznaczenia konkretnej daty, ze
wskazaniem godziny, w ktorej uptywa termin na ztozenie oferty w siedzibie zamawiajgcego,
uwzgledniajgc w tym zakresie uwarunkowania organizacyjne funkcjonujgce w jego jednostce,
a takze dyspozycje art. 43 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Oznacza to, ze np. 7-dniowy termin zostanie
zachowany jesli zamawiajgcy zapewni, ze od momentu publikacji ogtoszenia w BZP do terminu
sktadania ofert wyrazonego w dniach i godzinach miesci sie 7 dni.

Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie m. in. w uchwale KIO z dnia 10 czerwca 2009 r.
(sygn. akt KIO/KD 15/09). Powyzsza interpretacja przyjmowana byta réwniez wielokrotnie
w odniesieniu do postepowan o udzielenie zamdwien publicznych bedgcych przedmiotem
kontroli przeprowadzanych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, w ktérych
w okolicznosciach wyznaczenia przez zamawiajacych terminu sktadania ofert uptywajgcego
w 7 dniu od dnia wszczecia postepowania, Prezes Urzedu nie wykazywat naruszen przepiséw
ustawy Pzp.
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W powyzszym kontekscie nalezy jednak wyraznie podkreslié, iz terminy sktadania ofert lub
whnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu majg, w Swietle przepiséw ustawy Pzp,
charakter minimalny, a obowigzkiem zamawiajgcego jest dostosowanie ich dtugosci do
stopnia ztozonosci przedmiotu zamowienia oraz uwzglednienie czasu niezbednego do
przygotowania oferty przez potencjalnych wykonawcéw. Przepisy ustawy Pzp akcentuja
zatem przede wszystkim konieczno$é ustalenia termindw sktadania ofert w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego w wymiarze odpowiadajagcym przedmiotowi
zamowienia, jego wielko$ci lub parametrom technicznym, a takze uwarunkowaniom
organizacyjnym lub gospodarczym zwigzanym z okreslonym sSwiadczeniem. Terminy te s3
w kazdym przypadku konkretyzowane w toku czynnosci przygotowujacych wszczecie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy, w kazdym postepowaniu,
moze wyznaczy¢ termin dtuzszy niz minimalny przewidziany przez ustawe Pzp.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przestanka odrzucenia oferty
na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp —

przyklady naruszen stwierdzonych w trakcie kontroli Prezesa Urzedu

Ustawodawca w przepisie art. 89 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), dalej: ,,ustawa Pzp” zawart zamkniety katalog
przestanek odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Norma prawna art. 89 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek
odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wéwczas,
gdy powstanie, choéby jedno zdarzenie zawarte w powyzszym przepisie ustawy Pzp. Majac na
uwadze powyzisze, ustawodawca natozyt na zamawiajgcego zakaz odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie odmiennej przestanki niz wskazana w art. 89 ustawy Pzp, badz
poprzez nie podanie przez zamawiajgcego przyczyny jej odrzucenia.

Jedna z podstaw odrzucenia oferty wykonawcy zostata okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp stanowi, iz zamawiajacy jest zobligowany do odrzucenie oferty wykonawcy, ktdrej tresc
jest niezgodna z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (siwz). Zamawiajgcy
sporzadza tre$é siwz, ktérej zapisy odzwierciedlajg jego oczekiwania wzgledem przedmiotu
zamowienia oraz dookresla jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. W tresci oferty wykonawca okresla zobowigzanie do zrealizowania
Swiadczenia na rzecz zamawiajgcego, w sytuacji, gdy jego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu przetargowym. Zamawiajacy jako gospodarz postepowania
dokonuje selekcji ofert przedtozonych w postepowaniu, polegajacej na wnikliwej analizie, czy
zobowigzanie do wykonania $swiadczenia zawarte w ofercie wykonawcy odpowiada tresci
wymagan zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamdwienia, okreslonych w siwz przez
zamawiajgcego.

Przepisy ustawy Pzp nie okreslajg w petni znaczenia terminu oferta, stad nalezy odnies¢ sie do
tresci art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze
zm.) oraz tresci uzasadnienia wyroku z dnia 2 grudnia 2016 r., (sygn. akt: KIO 2200/16), cyt.:
»(...) oferte stanowi oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla ono
istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi wgtpliwosci, ze z uwagi na odptatny charakter
zamdwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest zawsze okreslenie ceny za
jakg wykonawca zobowiqzuje sie wykonac¢ zamawiane swiadczenie. W pozostatym zakresie
zamawiajgcy okresla w s.i.w.z. wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji
oswiadczenia woli, ktory bedzie podstawqg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty
Z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia {(...)".
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Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig siwz, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zachodzi w przypadku, gdy zawartosc
merytoryczna oferty nie odpowiada siwz pod wzgledem przedmiotu zamoéwienia oraz sposobu
jego wykonania. Nalezy réwniez zaznaczyé, iz utrwalona linia orzecznicza wskazuje,
iz nieprecyzyjnie sformutowane zapisy siwz nie nalezy interpretowaé¢ na niekorzysé
wykonawcy. W przypadku, gdy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy
sporzadzi siwz posiadajgcy niezrozumiate postanowienia, wskazane uchybienie nie powinno
wywotywacé negatywnych skutkéow dla wykonawcy. Przytoczona tres¢ uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1341/15),
objasnia, jak prawidtowo nalezy wyjasnia¢ i stosowal niejasne postanowienia ujete
w dokumentacji przetargowej, cyt.: ,Tym, samym nalezy sformutowac postulat, aby przy
interpretowaniu  postanowiern  dokumentéow  przetargowych sporzgdzonych przez
zamawiajgcego, przyjmowac wyktadnie wzgledniejszq dla wykonawcdw usitujgcych wypetnic¢
tego typu postanowienia i wynikajgce z nich wymagania. Ponadto, ze wzgledu na zasady
ogdlne ustawy wyrazone w art. 7 Pzp interpretacja taka nie powinna prowadzi¢ do
ograniczenia konkurencji w postepowaniu, miedzy innymi wtasnie poprzez eliminacje
wykonawcow na podstawie niejasnych postanowien SIWZ.”

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazaé przyktady, ktére obrazujg w jakim przypadku
mozna stwierdzi¢, iz zachodzi niezgodnos¢ tresci siwz z trescig oferty oraz kiedy nie wystepuje
przestanka okreslona do odrzucenia oferty. Zamawiajacy nie ma prawa zarzuci¢ wykonawcy
niezgodnosc z trescig siwz, w sytuacji, gdy tres$é jego oferty zostata przedstawiona odmiennie,
niz oczekiwat tego zamawiajagcy np. poprzez postuzenie sie tabelami graficznymi, anizeli
opisem. Natomiast, sporzadzenie przez wykonawce kosztorysu, ktéry zawiera ogodlne
informacje w miejsce kosztorysu ze szczegdtowymi wyliczeniami wymaganymi przez
zamawiajgcego, jest czynnoscig niezgodng z siwz (wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia
27 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Ga 88/07), a przedtozenie kosztorysu ze szczegdétowymi
obliczeniami zamiast tego z ogdlnymi wyliczeniami, nie moze by¢ interpretowane jako
sprzecznos¢ z postanowieniami siwz. W oparciu o przytoczone powyzej przyktady,
niezgodnosc tresci oferty z zapisami siwz zachodzi wéwczas, gdy oferta zostata nieprawidtowo
sporzgdzona w odniesieniu do wymagan zawartych w siwz, zas nie wskazane jest zarzucenie
wykonawcy niezgodnoS$ci oferty z trescig siwz w sytuacji, gdy przedstawit odmienng forme
oferty niz proponowana przez zamawiajgcego.

W regulacji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ustawodawca zawart wytgczenie od stosowania
sankcji odrzucenia oferty, zgodnie z ktdrym, dalszej ocenie podlegajg oferty, w ktérych
popetniono omytki mozliwe do poprawienia. Powyzsze uregulowanie okresla art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp w mysl, ktérego zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie informujgc o tym wykonawce, ktorego oferta
zostata poprawiona. W wyroku z dnia 13 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO 1845/13) Krajowa Izba
Odwotawcza wyjasnita, ze ,,(...) rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z siwz ma mie¢ charakter
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zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzeZenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 PrZamPubl), dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci
zobowigzania zamawianego w siwz oraz zobowigzania oferowanego w ofercie (...).”

Ponizej zostaty przedstawione przyktady kontroli postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktére wskazujg jakie ma zastosowanie w praktyce przestanka z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp przy udzielaniu zaméwien publicznych.

Przyktad 1

Przedmiotem udzielonego zamdwienia byta dostawa i montaz 182 sztuk foteli widowiskowych
do X.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, zawartym w zafgczniku Nr 1 do Specyfikacji
Istotnych Warunkédw Zaméwienia, dalej ,SIWZ”, Zamawiajgcy w zakresie oparcia foteli
widowiskowych okreslit w pierwotnym brzmieniu specyfikacji nastepujace wymagania:
profilowane (giete wertykalnie w dwdch ptaszczyznach), wykonane z wysokogatunkowej
trudno zapalnej pianki PU. Pianka oparcia wylewana z formy o gr. 50 mm (nie dopuszcza sie
zastosowania pianek cietych ze wzgledu na wytrzymatosc).

Jednoczesnie w dziale IX pkt 8 SIWZ Zamawiajgcy zaznaczyt, aby przedstawienie w tresci oferty
opisu parametréw oferowanych foteli widowiskowych nastgpito w taki sposéb, by w toku
oceny ofert mozliwe byto bezposrednie pordwnanie tych parametréw z parametrami
wymaganymi w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Nastepnie w rezultacie licznych pytan dotyczgcych tresci SIWZ, Zamawiajgcy na podstawie art.
38 ustawy Pzp dokonat jej modyfikacji poprzez zmiane opisu przedmiotu zamdwienia —
zatacznik Nr 1 do SIWZ, przez rozszerzenie m. in. wymagan w zakresie oparcia foteli.
Zamawiajgcy tym samym wymagat, aby rama wewnetrzna oparcia wykonana byfa ze stali,
stelaz z rur stalowych, walcowanych na zimno, ktory stuzy, jako jednoczesciowa rama dla
pieciu sprezyn ptaskich. Rama catkowicie zintegrowana z wylewang piankq poliuretanowg o

gestosci min. 45 kg/m3 i grubosci nie mniejszej niz 70 mm, ksztaftowanq ergonomicznie i
odpowiadajgcq ksztaftowi ramy i sprezyn (nie dopuszcza sie uzycia pianek cietych z bloku).
Otrzymany zintegrowany blok pianki i metalowej struktury wewnetrznej stuzy, jako element
konstrukcyjny fotela utrzymujgcy oparcie oraz rownoczesnie dzieki 20 mm profilowi z blachy
przyspawanej do dolnej czesci struktury stuzy, jako podstawa mechanizmu zatrzymywania
rozktadania siedziska.

Wraz z dokonaniem niniejszej modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy
wprowadzit nastepujace stwierdzenie: Obowigzek udowodnienia réwnowaznosci spoczywa na
oferujgcym poprzez przedstawienie modelu proponowanego fotela oraz wzornik tapicerek,
atesty i certyfikaty.
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W toku przedmiotowej kontroli doraznej ustalono, ze Wykonawca Y zaoferowat fotel
widowiskowy typu ,,Monet”, ktdrego producentem jest firma Y. Z karty technicznej zatgczonej
do oferty ww. Wykonawcy wynika, ze zaoferowane fotele posiadaty nastepujgce parametry
odnosnie oparcia, tj.: Rama wewnetrzna wykonana jest ze stali ST-37 stelaz z rur stalowych
30x20x2 mm, walcowanych na zimno, ktory stuzy jako jednoczesciowa rama dla czterech
sprezyn ptaskich, rama ma ksztatt prostokgtny. Rama ta jest catkowicie zintegrowana
z wylewangq piankq poliuretanowq o gestosci 45 kg/m3 i grubosci nie mniejszej niz 70mm,
ksztaftowanqg ergonomicznie i odpowiadajgca ksztattowi ramy i sprezyn. Otrzymany
zintegrowany blok pianki i metalowej struktury wewnetrznej stuzy jako element konstrukcyjny
fotela utrzymujqcy oparcie oraz réwnoczesnie dzieki ptycie o szerokosci 90 mm i grubosci 4 mm
przyspawanej do dolnej czesci struktury stuzy jako podstawa mechanizmu zatrzymania
rozktadania siedziska. Oparcie posiada ostone wykonanq ze sklejki drzewa lisciastego
o grubosci nie mniejszej niz 12 mm, ostona jest profilowana gieta poprzecznie w strefie
ledZzwiowej. Otrzymany zintegrowany blok pianki i metalowej struktury wewnetrznej
mocowany jest za pomocq dwdch srub na jedng strone do ndg fotela. Nalezy jednoczesnie
zauwazy¢, ze w dokumentacji powykonawczej Wykonawca nie wskazywat juz na ilos¢ sprezyn
ptaskich znajdujgcych sie w oparciu dostarczonych i zamontowanych foteli.

Z wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego na wezwanie Urzedu wynika, ze ilos¢ podanych
srub czy sprezyn w siedzisku miata stuzy¢ utatwieniu wykonawcom realizacji zamodwienia, ale
nie byta decydujgca. Wykonawca mdgt w kazdej chwili od terminu ukazania sie ogtoszenia
0 postepowaniu zwrdcic sie do zamawiajgcego z zapytaniem czy dopuszczone sq inne sposoby
mocowania fotela do podtoza niz za pomocqg dwdch srub, lub inny sposob montowania
systemu do podtrzymania osi, mogt wystgpic z zapytaniem o dopuszczenie innej ilosci sprezyn
w siedzisku lub w systemie podnoszenia siedziska — lecz nikt o powyzsze nie wystqgpit. (...).
Dlatego tez Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze Wykonawca Y zaoferowat fotel zgodny
z opisem przedmiotu zamdwienia, a potwierdzeniem tego faktu, w jego ocenie, byty
wyjasnienia Wykonawcy udzielone odnos$nie ztozonej oferty, o ktére Zamawiajgcy wystapit na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, podczas powtdrnego badania ofert.

Z uwagi na fakt, ze w wyjasnieniach przestanych do Urzedu Zamawiajgcy wskazat jedynie na
liczbe s$rub i sprezyn umieszczonych w siedzisku fotela, a nie odnidst sie do sprezyn
zamieszczonych w oparciu, ponownie zwrdcono sie do Zamawiajgcego z prosbg o podanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego, w oparciu, o ktére Zamawiajgcy odstgpit od odrzucenia
oferty wykonawcy Y na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na zaoferowanie
przez ww. Wykonawce fotela posiadajgcego w oparciu liczbe sprezyn nie odpowiadajgca tresci
SIWZ.

Z odpowiedzi Dyrektora Zamawiajgcego ww. pisma Urzedu wynika, iz w pismie zawierajgcym
pytania skierowane do Y (...) nastgpita pomytka polegajgca na zadaniu pytania firmie o ilos¢
sprezyn w siedzisku, zamiast ilos¢ sprezyn w oparciu. Zadanie pytanie w punkcie 1 w/w pisma
brzmiato: ,,Czym podyktowane byfo zaproponowanie 4 zamiast 5 sprezyn siedziska, jak okreslat
opis przedmiotu zamdwienia — zat. 1 do SIWZ”. Tak postawione pytanie spowodowato
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odpowiedzZ dotyczqcq siedziska, a nie oparcia. Intencjg pytajgcego byto jednak wyjasnienie
ilosci sprezyn w oparciu. Pytanie byto oczywistq pomytkq, poniewaz w siedzisku ilos¢ sprezyn
(pie¢) zgadzata sie z zatgcznikiem nr. 1 do SIWZ. Otrzymujgc odpowiedz od firmy Y (...), ktora
brzmiata ,Zaréwno w OPZ jak i w ofercie firmy Y str. 13, widnieje zapis o 5 sprezynach
siedziska”, Komisja Przetargowa byta przekonana, Ze firma zapewnia zgodnosc fotela, jako
siedziska z wymaganiami SIWZ. W zwiqzku z tym Komisja podjeta decyzje o podtrzymaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme Y.

Ostatecznie zostata zawarta umowa w sprawie niniejszego zamowienia pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonaweca Y. Z informacji uzyskanych przez Urzad Zamoéwien Publicznych
na skutek wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego jasno wynika, ze fotel zaproponowany
przez ww. Wykonawce na etapie realizacji posiadat jedynie 4 sprezyny w oparciu.

Podsumowujac powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze ze ztozonych przez Zamawiajgcego wyjasnien,
jaki przestanej dokumentacji postepowania, wynika, iz Zamawiajgcy nie dochowujgc nalezytej
starannosci na etapie badania ofert, de facto dopuscit do powstania sytuacji, w ktorej za
najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta, ktéra od samego poczatku nie odpowiadata
jednemu z wymagan okreslonemu w SIWZ, dotyczgcego wyposazenia foteli widowiskowych
w5 sprezyn ptaskich w oparciu. Od Zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego nalezy oczekiwac¢ wnikliwego, a zarazem rzetelnego
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia. To na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek zapewnienia poszanowania zasad prawa zamowien publicznych oraz interesow
wszystkich uczestnikdw procesu udzielania zamdéwien publicznych.

Nalezy wskazaé, ze istotnie, zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty
Wykonawcy Y nie odpowiadata uksztattowanym przez Zamawiajgcego w SIWZ wymaganiom,
odnosnie przedmiotu zamdwienia, bowiem zaoferowany fotel zostat wyposazony w 4 zamiast
5 sprezyn ptaskich w oparciu. Jednoczesnie nalezy mieé¢ na uwadze, ze stwierdzona
rozbieznos¢ nie mogta zostac przez Zamawiajgcego skorygowana na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Rownoczesnie nalezy zauwazyé, ze argumentacja Zamawiajgcego prezentowana
w dostarczonych wyjasnieniach, opiera sie w duzej mierze na dopuszczeniu w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia rozwigzan rownowaznych. Natomiast w toku kontroli
doraznej ustalono, ze Zamawiajgcy zaniechat okreslenia jakichkolwiek wymagan w tym
zakresie.

Tym samym majgc na uwadze, iz Wykonawca Y, zaoferowat w swojej ofercie fotele
widowiskowe wyposazone w 4 sprezyny ptaskie w oparciu, zamiast 5 wymaganych w SIWZ,
stwierdzi¢ nalezy, iz oferta ww. Wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Zaniechanie powyzszego stanowi naruszenie ww. przepisu ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, bowiem oferta ww. Wykonawcy
zostata uznana za oferte najkorzystniejsza.
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Przyktad 2

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, przedmiotem zamowienia byta
ustuga odbioru, transportu i utylizacji medycznych odpaddéw niebezpiecznych i innych
odpadow niz niebezpieczne dla XX. Ustuga obejmowata odbiér, transport i utylizacje odpadéw
z grupy 18 01 (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r.
w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. z 2014 r, poz. 1923). Zamawiajgcy dopuscit mozliwosc
sktadania ofert na 3 czesci zamdwienia. Zamawiajacy w rozdziale Il pkt 6 siwz zapisat, iz cyt.:
Lutylizacja odpadéw medycznych odbywac sie ma w zaktadzie utylizacji zlokalizowanym na
obszarze wojewddztwa, na ktorym odpady zostaty wytworzone lub w miejscu najblizej
potoZonym miejsca ich wytwarzania”, pkt 7 siwz, cyt.: ,utylizacja odpadéw medycznych
odbywac sie ma w zaktadzie utylizacji o wydajnosci zapewniajgcej unieszkodliwienie odpadow
odebranych przez zamawiajgcego”.

Jednoczesnie zamawiajacy wymagat, aby wykonanie ustugi odbywato sie zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Ponadto, wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ dokument zawierajgcy wskazanie miejsca
utylizacji odpadéw medycznych oraz odlegto$é tego miejsca od siedziby zamawiajgcego
mierzong w kilometrach.

W trakcie prowadzonego postepowania wykonawcy zwracali sie do zamawiajgcego
z pytaniami dotyczgcymi m.in. zapiséw dotyczgcych miejsca utylizacji odpaddw, np. cyt.:

1), Zgodnie z § 1 ust. 6 wzoru umowy, wykonawca zobowigzany jest do ztozenia oswiadczenia
0 miejscu unieszkodliwiania odpaddw. W celu ocenienia czy oferta wykonawcy spetnia zasade
bliskosci wnosimy o dopisanie, iz wykonawca moze zaoferowac tylko jednq instalacje do
unieszkodliwiania odpaddw (dotyczy zadania 1 i 2). Zabezpieczy to zamawiajgcego przez
unieszkodliwianiem odpaddw niezgodnie z przepisami, poniewaz w przypadku wskazania np.
dwdch instalacji, moze okazac sie, Ze odpady bedq unieszkodliwiane nawet w odlegtosci 350
km od zamawiajgcego, pomimo ze w blizszej odlegtosci sq inne instalacje.

2) W zwigzku z tym, ze zamdwienie podzielone jest na trzy zadania proponujemy, aby
zamawiajgcy zqdat wskazania miejsca unieszkodliwiania odpaddw dla kazdego zadania
osobno.

3) Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposéb zamawiajgcy bedzie oceniat spetnienie zasady bliskosci
odnosnie zadania 1 i 2, w przypadku gdy wykonawca zaoferuje na przyktad dwie lub trzy

instalacje”.

W odpowiedzi na pytanie 1 i 2 zamawiajgcy odpowiedziat, iz ,zamawiajgcy wymaga zgodnie
z siwz”, natomiast na pytanie 3 odpowiedziat, iz ,zamawiajgcy bedzie brat pod uwage
lokalizacje najblizszq miejsca siedziby zamawiajgcego”.

Jak wynika z tresci ztozonych ofert, wskazane przez wykonawcéw instalacje znajdowaty sie
odpowiednio:
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- Y — w Betchatowie, w wojewdédztwie tédzkim, w odlegtosci 183 km od miejsca wytwarzania
odpadow (siedziby zamawiajgcego);

- Konsorcjum firm: X — w Ptocku, w wojewddztwie mazowieckim, w odlegtosci 124,91 km od
miejsca wytwarzania odpadéw (siedziby zamawiajgcego);

- Z — w Rzeszowie, w wojewddztwie podkarpackim, w odlegtosci 289 km od miejsca
wytwarzania odpadow (siedziby zamawiajgcego).

Na podstawie dokumentacji kontrolowanego postepowania ustalono, iz na terenie
wojewddztwa mazowieckiego funkcjonujg dwie instalacje do termicznego unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych (spalarnie odpadéw medycznych): instalacja na terenie
Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego w Ostrotece oraz instalacja zlokalizowana w Ptocku
przy ul. Przemystowe;j.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz zamawiajacy, przeprowadzajac postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow
medycznych i zakaznych odpadéw medycznych, powinien uwzglednia¢ zaréwno przepisy
ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., w brzmieniu obowigzujgcym
na dzied wszczecia kontrolowanego postepowania, jak réwniez przepisy ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o odpadach, odpady z uwzglednieniem hierarchii sposobéw
postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich
powstania. Art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach wskazuje, iz zakazuje sie unieszkodliwiania
zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych poza obszarem
wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6
ustawy o odpadach, w przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych
i zakaznych odpaddw weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie
unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych na
obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej
instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze
danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

W zwigzku z powyziszym, wykonawcy Y oraz Z, unieszkodliwiajgc odpady we wskazanych
w ofertach zaktadach w Betchatowie oraz Rzeszowie, naruszyliby zasade bliskosci wynikajaca
z art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach oraz siwz, gdzie zamawiajgcy wymagat, aby utylizacja
odpadéw medycznych odbywata sie w zaktadzie utylizacji zlokalizowanym na obszarze
wojewddztwa, na ktérym odpady zostaty wytworzone lub w miejscu najblizej potozonym
miejsca ich wytwarzania, jak rowniez aby ustuga odbywata sie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, a w wyniku kierowanych pytan do siwz, zamawiajacy wyjasnit,
iz ,zamawiajgcy bedzie brat pod uwage lokalizacje najblizszqg miejsca siedziby
zamawiajgcego”.

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw. Oferte, w ktérej wykonawca zaproponowat Swiadczenie odbioru,
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transportu i unieszkodliwiania odpaddw z naruszeniem zasady bliskosci nalezatoby odrzucic¢
jako sprzeczng z ustawg o odpadach. Uniemozliwia ona jej przyjecie przez zamawiajgcego
i zawarcie umowy w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego na unieszkodliwianie
odpadoéw w spalarniach, ktére z uwagi na miejsce ich potozenia, nie moga - w sSwietle zasady
bliskosci — $wiadczy¢ tej ustugi w odniesieniu do odpaddéw powstatych w okreslonym miejscu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz jedynie wykonawca konsorcjum firm: X, ktéry
oswiadczyt, iz bedzie unieszkodliwiat odpady medyczne w Ptocku, tj. na terenie wojewddztwa
mazowieckiego, a jednoczesdnie jest do miejsce utylizacji odpaddéw najblizej potozone od
siedziby zamawiajgcego, ztozyt oferte zgodng z warunkami okreslonymi w siwz, m.in.
w zakresie ,,zasady bliskosci”.

W przypadku ofert ztozonych przez wykonawcéw: Y i Z, ktére to oferty zostaty wybrane jako
najkorzystniejsze dla wszystkich 3 czesci zamdwienia, nalezy uzna¢, iz zostata naruszona
zasada bliskosci zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, a tym samym, wskazane oferty
podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp jako niezgodne
z tresdcig siwz oraz jako niewazne na podstawie odrebnych przepiséw.

Przyktad 3

Zgodnie z rozdziatem 11.5 SIWZ Wykonawca obowigzany byt przedstawi¢ Zamawiajgcemu
dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg okreslonym
wymaganiom, tj.:

1. dokument wydany przez akredytowang jednostke uprawniong do kontroli jakosci
w zakresie ochrony p.poz, potwierdzajgcy bezpieczenstwo przeciwpozarowe
oferowanej hali,

2. ekspertyze techniczng wydang przez ITB lub inny akredytowany instytut budownictwa
lub pozarnictwa potwierdzajgcy bezpieczenstwo ewakuacji oséb (dla 100 osdéb) z hali
pneumatycznej,

3. karta techniczna systemu grzewczo-nadmuchowego potwierdzona przez producenta
potwierdzajgca spetnienie wyspecyfikowanych wymagan technicznych
oraz potwierdzajgca okres gwarancji wymagany dla przedmiotowej inwestycji,

4. atesty lub certyfikaty potwierdzajgce trudnozapalnos¢ kazdej z powtok (3 atesty lub 1
taczny).

Zgodnie z Opisem wymagan zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamdowienia zawartym
w Programie funkcjonalno — uzytkowym z dnia 19 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy miat
nastepujgce wymagania wzgledem m.in. Systemu grzewczo nadmuchowego:

— piec grzewczo — nadmuchowy ma za zadanie utrzymywac odpowiednie cisnienie
oraz temperature w hali. Piec wyposazony jest w automatyczny system kontroli
temperatury i cisnienia w hali oraz w termostat bezpieczeristwa. Catos¢ podfgczona jest
do centralnego panelu sterowania i zlokalizowana w kontenerze. Dodatkowo system
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musi by¢ wyposazony w automatyke wietrzng i Sniegowq, ktdra bedzie kontrolowata
prawidtowq prace hali podczas opadow sniegu i silnych wiatréow (automatyczne
podwyzszenie cisnienia przy mocnych wiatrach oraz automatyczne nagrzewanie hali
podczas opaddw sniegu w celu systematycznego topnienia sniegu na czaszy hali). Piec
grzewczy bedzie podfqczony do projektowanego wezta c.o.

Maszynownia hali musi by¢ wyposazona w awaryjny system podtrzymywania cisnienia
wewngtrz hali. W momencie przerwy w dostawie energii elektrycznej automatycznie
uruchamiany jest system oparty na niezaleznych silnikach Diesla, ktore podtrzymujq
odpowiednie cisnienie wew. hali. Petna automatyka. Kontroluje sie¢ sztywngq.

Dane techniczne:

- wydajnosc¢ grzewcza 260kW/h

- moc dmuchaw 55 kw

- réZnica temperatur 25°C

- wydajnos¢ dmuchaw przy 300-400 Pa 15.000 m3/h

- dmuchawy awaryjne (system stand-by unit) 25.000 m3/h
- system kontroli opaddw sniegu
- system kontroli wiatru

- wymiennik na cieptq wode (c.o.)

Pieca grzewczo nadmuchowego: GP 300

Wymiary jednostki awaryjnej: EMC 25

Pismem z dnia 19 wrzes$nia 2017 r., Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat

Wykonawce X do ztozenia dokumentéw m.in. potwierdzajacych, ze oferowane roboty

budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom.

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. Wykonawca przedfozyt wymagane dokumenty m.in:

Karte katalogowg produktu Nagrzewnica Pneumatyczna NLP 250, zgodnie z ktéra:

Nagrzewnica powietrza stanowi kompletny system grzewczo — wentylacyjny
stosowany do utrzymywania i ogrzewania hal pneumatycznych. W komplecie
dostarczany jest system awaryjny zapewniajqgcy utrzymanie hali w przypadku braku
energii lub awarii wentylatora systemu gtéwnego. Zrédto ciepta stanowiq zewnetrzne
palniki wentylatorowe zasilane olejem opafowym, gazem lub peletem drzewnym.
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Praca systemu odbywa sie automatycznie zgodnie z parametrami zadanymi na
termostacie (temperatura) i presostacie (cisnienie).

TYP NLP 250

Zakres mocy 180-270

Przeptyw powietrza (m3/h) | 18000

Cisnienie wentylatora (Pa) 300

Zasilanie elektryczne (V) 3x400
Pobor prgdu (A) 13,7
Zuzycie oleju (kg/h) 22,5

Zuzycie gazu (GZ50 (m3/h) | 28,4

Zuzycie gazu LPG (kg/h) 19,5
Szerokos¢ (mm) 3450
Gtebokos¢ (mm) 1750
Wysokos¢ (mm) 1200

Srednica wylotu spalin (mm) | 200

Waga (kg) 860

W toku czynnosci kontrolnych Urzad Zamdwien Publicznych zwrécit sie do Zamawiajgcego
w oparciu o art. 163 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o podanie okolicznosci faktycznych i prawnych,
skutkujgcych uznaniem, ze Wykonawca RSsport s.c. przedstawit Zamawiajgcemu dokumenty
potwierdzajace, ze oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada okreslonym wymaganiom,
tj. m.in.:

— karta techniczna systemu grzewczo - nadmuchowego potwierdzona przez
producenta potwierdzajaca spetnienie wyspecyfikowanych wymagan technicznych

oraz potwierdzajgca okres gwarancji wymagany dla przedmiotowej inwestycji.

W odpowiedzi Zamawiajgcy:

— spetnienie wyspecyfikowanych w PFU wymagan technicznych systemu grzewczo —
nadmuchowego zostato stwierdzone na podstawie przedstawionej przez Wykonawce
RSsport s.c. karty katalogowej produktu: ,Nagrzewnica Powietrza Pneumatyczna NLP
250”. Wydajnos¢ grzewcza ww. urzqgdzenia (wg karty katalogowej produktu - zakres
mocy) miescita sie w wymaganej wielkosci. Moc dmuchaw (wg karty katalogowej -
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pobdr prgdu) prezentowafa nawet nieco korzystniejsze osiqgi, niz wymagane
przez Zamawiajgcego. Podobnie rzecz sie miata z wydajnoscig dmuchaw (wymagana
przez Zamawiajgcego 15 000 m3/h, oferowane przez Wykonawce 18 000 m3/h).
Z karty katalogowej produktu wynikato rowniez, ze w komplecie dostarczany jest
system awaryjny zapewniajgcy utrzymanie hali w przypadku braku energii lub awarii
wentylatora systemu gfdwnego oraz, ze uruchamianie systemu odbywa sie
automatycznie (zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego).

— Zamawiajgcy btednie okreslit jednak w PFU wydajnos¢ dmuchaw awaryjnych
(absurdem jest sytuacja, gdy wydajnos¢ systemu awaryjnego - 25 000 m3/h - jest
wieksza niz systemu gtownego - 15 000 m3/h). W tej sytuacji spetnienie wymaganego
w PFU parametru okazafto sie zdaniem Zamawiajgcego niemozliwe. Niestety ta kwestia
nie zostata wytknieta Zamawiajgcemu przez wykonawcow ubiegajgcych sie o
przedmiotowe zamdwienie. Dostrzezono jg dopiero na etapie analizy dokumentdéw
przedstawionych przez X Majgc na wzgledzie orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z
28.11.2016 r. (sygn. akt.: KIO 2145/16), w ktorym Izba stwierdzita, ze ,Jezeli
postanowienia SIWZ sq niejednoznaczne lub niemozliwe z przyczyn obiektywnych do
spetnienia to ich interpretacja musi by¢ dokonywana z korzysciqg dla wykonawcow”
Zamawiajgcy nie badat spetnienia btednie zdefiniowanego parametru.

— Oczekiwane przez Zamawiajgcego warunki gwarancji dot. przedmiotu zamdwienia
(w tym systemu grzewczo nadmuchowego, stanowigcego jeden z podstawowych
elementow inwestycji) zostaty okreslone we wzorze umowy (zat. nr 4 do SIWZ § 11).
Wykonawca jednoznacznie potwierdzit swoim oswiadczeniem w formularzu oferty, iz
przyimuje wzor umowy bez zastrzezen. W ten sposéb Zamawiajgcy otrzymat
potwierdzenie okresu gwarancji dla przedmiotowej inwestycji rowniez w zakresie
systemu grzewczo-nadmuchowego.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow ztozenia
dokumentéw lub oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego odnoszgcych sie
do przedmiotu zamowienia, wskazanych w ogtoszeniu o zaméwieniu, SIWZ lub zaproszeniu
do sktadania ofert.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty s3g
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
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lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze istotnie, zawartos¢ merytoryczna ztozonej
W niniejszym postepowaniu oferty Wykonawcy X nie odpowiadata uksztattowanym przez
Zamawiajgcego w SIWZ wymaganiom odnos$nie przedmiotu zamdwienia, bowiem z Karty
katalogowej produktu wystawionej przez firme XX nie wynika aby zaoferowany system
grzewczo nadmuchowy tj. Nagrzewnica Powietrza Pneumatyczna NLP 250 posiadat:

— system kontroli opaddéw s$niegu,

— system kontroli wiatru,

— wymiennik na cieptg wode (c.0).

Z ww. karty katalogowej produktu przedstawionej przez Wykonawce RSsport s.c.
nie wynikata réwniez wartos¢ rdznicy temperatur, ktéra wedtug zapiséw Programu
funkcjonalno — uzytkowego miata wynosi¢ 25°C. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze
stwierdzona rozbieznos$¢ nie mogta zosta¢ przez Zamawiajgcego skorygowana na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z tresci pytan i wyjasniert Zamawiajgcego do tresci SIWZ z dnia
11 wrzesnia 2017 r. wynikato:

— W punkcie 1.4 oraz 1.5 podane sq konkretne dane techniczne systemu nadmuchowo —
grzewczego takie jak powierzchnia ptyty kontenera nagrzewnicy, moc oraz wydajnos¢
dmuchaw.

Pytanie: Czy dopuszczajg Parnstwo odstepstwa od narzuconych parametrow jesli
po wykonaniu projektu hali parametry te okazq sie nieoptymalne?

Odpowiedz: Tak,

— W punkcie 1.5.2 b opisane jest, ze ,system musi by¢ wyposazony w automatyke
wietrzng isniegowq, ktora bedzie kontrolowata prawidtowq prace hali podczas
opaddw Sniegu i silnych wiatrow (automatyczne podwyzszenie cisnienia przy mocnych
wiatrach
oraz automatyczne nagrzewanie hali podczas opaddw sniegu w celu systematycznego
topnienia sniequ na czaszy hali)”. Zastosowanie takich rozwigzan moze skutkowac
niepotrzebnym nagrzewaniem sie hali nawet w czasie gdy nie bedzie ona
eksploatowana.

Pytanie: Czy dopuszczajq Parnistwo manualng obstuge systemow wietrznych
i Sniegowych?

Odpowiedz: Tak.

Nalezy wskaza¢, ze Wykonawca w swojej ofercie pomingt reszte wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow odnoszgcych sie do systemu grzewczo-nadmuchowego, tj.:
— system kontroli opadow Sniegu,
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— system kontroli wiatru,
— wymiennik na cieptg wode (c.0.).

Réwnoczesnie nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy, dopuszczajac odstepstwo po wykonaniu
projektu hali od narzuconych w PFU parametréw odnosnie systemu grzewczo -
nadmuchowego, zaniechat okreslenia jakichkolwiek wymagan w tym zakresie.

Nalezy réwniez wskazaé, ze w rozdziale 11.5 pkt 3 SIWZ Zamawiajagcy wymagat,
aby karta techniczna systemu grzewczo-nadmuchowego potwierdzona byfa przez producenta

i aby potwierdzata spetnienie wyspecyfikowanych wymagan technicznych oraz okres
gwarancji wymagany dla przedmiotowej inwestycji.

W przedtozonej karcie katalogowej produktu, wystawionej i podpisanej przez producenta
Pana M. G. nie zostat wskazany okres gwarancji ww. systemu. Nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem zawartym w wyjasnieniach Zamawiajgcego, iz Wykonawca jednoznacznie
potwierdzit swoim oswiadczeniem w formularzu oferty, iz przyjmuje wzér umowy bez
zastrzezen. W ten sposob Zamawiajgcy otrzymat potwierdzenie okresu gwarancji dla
przedmiotowej inwestycji rowniez w zakresie systemu grzewczo-nadmuchowego.

Zamawiajgcy w SIWZ jednoznacznie wymagat przedstawienia karty technicznej systemu
grzewczo-nadmuchowego potwierdzajgcej przez producenta, a nie Wykonawce okres
gwarancji wymagany dla ww. systemu. W zwigzku z powyzszym, oswiadczenie Wykonawcy nie
spetnia wymagan rozdziatu 11.5 pkt 3 SIWZ we wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie
dotyczacym potwierdzenia w karcie technicznej systemu grzewczo-nadmuchowego przez
producenta spefnienia wszystkich wyspecyfikowanych wymagan technicznych oraz okresu
gwarancji.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy X do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom co
w konsekwencji doprowadzito réwniez do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi
na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy X, ktérej tresc¢ jest niezgodna z trescig SIWZ,
w zakresie wymogoéw zawartych w Programie funkcjonalno - uzytkowym parametréw
odnosnie systemu grzewczo — nadmuchowego oraz gwarancji —a tym samym miato wptyw na
wynik przedmiotowego postepowania.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
i sadow okregowych

Wyrok KIO z dnia 21 grudnia 2018 r. sygn. akt KIO 2534/18 doswiadczenie zdobyte
w konsorcjum

»Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze lzba w petni aprobuje tezy orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 Sygn. akt C-387/14 ws. Esaprojekt,
w ktérym Trybunat wskazat m.in, ze ,Zasada rownego traktowania wykonawcdow nie
dopuszcza, by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktdrej byt cztonkiem
przy innym zamdwieniu publicznym, jeZeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego
realizacji”. W innym orzeczeniu Trybunat Sprawiedliwosci UE podkreslat takzZe, iz ,warunkiem
uznania mozliwosci powotania sie na doswiadczenie catego konsorcjum przez pojedynczego
wykonawce jest jego czynny udziat np. w zarzqdzaniu sprawami konsorcjum” (wyrok z dnia 18
lipca 2007 r. w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Grecji sygn. C-399/05),

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, wydawanym juz po ogtoszeniu wyroku
ws. Esaprojekt, przyjmuje sie, ze doswiadczenie nabyte w ramach konsorcjum wymaga
indywidualnej analizy konkretnego stanu faktycznego i badania realnego udziatu w realizacji
danego zadania kazdego z cztonkdw konsorcjum. Wskazuje sie takze, ze wykonawca nabywa
doswiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem konsorcjum, lecz przez bezposredni udziat
w realizacji czesci zamowienia, do ktorego wykonania zobowigzana jest cafa grupa
wykonawcow. W sytuacji, gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcdw,
ktorej byt cztonkiem, to doswiadczenie tego wykonawcy nalezy oceni¢ w zaleznosci od
konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, czyli jego faktycznego ktadu w prowadzenie
dziatan, ktore byty wymagane od tej grupy w ramach danego zamdwienia publicznego.
Analizujgc, zgodnie z przywotanymi tezami, udziat wykonawcy X w realizacji zadania (...). Izba
uznata, Ze udziat tego wykonawcy w realizacji ww. przedsiewziecia, jak rowniez wymaganego
zakresu doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu robot kafarowych byt realny i faktyczny.
(...) Z pisemnego oswiadczenia ztozonego przez cztonka konsorcjum Y (oswiadczenie z dnia 28
maja 2018r, dowdd przedstawiony przez Odwotujgcego) wynika, ze Y faktycznie wykonat
samodzielnie roboty kafarowe polegajgce na pogrqzeniu w wodzie kombinowanych scianek
szczelnych, roboty polegajgce na wykonaniu pali (...), roboty polegajgce na wykonaniu
umocnienia dna materacami gabionowymi. Z kolei z oswiadczenia z dnia 14 czerwca 2018r.
tego wykonawcy, wynika, ze Y w ramach zakresu przydzielonego mu do wyfqgcznej realizacji
w oparciu o umowe konsorcjum, umowe realizacyjng oraz dodatkowe zlecenia wykonania
robot bedgcych w zakresie X wykonat w okresie realizacji zadania roboty branzy
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hydrotechnicznej polegajgce na m.in. realizacji nabrzeza ze scianki szczelnej zakoriczonej
czepem posadowionym na palach o dt. 392,4 m. Y zapewniat dla realizacji tego zadania sprzet
ptywajqcy, kafar, nadzor kierownika robdét hydrotechnicznych w osobie Pana M. J., zasoby
ludzkie w niezbednym zakresie. Z kolei z fragmentéw dziennika budowy nr 3-12/2013/2014,
ztozonego jako dowdd w sprawie przez X wynika, Ze istotnie pan M. J. petnit funkcje kierownika
robdt, ale personel X, w tym kierownik budowy A. M. brat takze czynny udziat w realizacji
catego zadania, w tym w szczegdlnosci w realizacji prac kafarowych polegajgcych na
pogrgzeniu w wodzie Scianki szczelnej. Swiadczq o tym wpisy w dzienniku budowy str. 4, 43,
45 dokonane przez kierownika budowy p. A. M. dotyczgce robot kafarowych.

Z powyzZszych ustalen wynika, Ze co prawda fizycznie prace kafarowe polegajqgce na pogrqzeniu
w wodzie scianki szczelnej wykonane byty przez personel Y, to jednak X nadzorowato
i uczestniczyto w odbiorach wszystkich prac na tej inwestycji, w tym takze wskazanych robot
kafarowych. Z przywotanego dziennika budowy wynika, ze wszystkie prace wykonywane na tej
inwestycji byty realizowane pod kierownictwem X, kierownikiem budowy byta osoba z ramienia
X — p. AM., co oznacza, ze wykonawca ten miat istotny, faktyczny i konkretny wktad
w realizacje catego zadania, w tym takze w wykonanie robot kafarowych. X byto nie tylko
liderem konsorcjum, ale aktywnie i bezposrednio uczestniczyto w realizacji catego
przedsiewziecia, dokonywato  zakupow  kluczowych materiatow, pozyskiwato
podwykonawcdw, realizowato samodzielnie istotny zakres prac i co najwazniejsze
nadzorowato i odbierato wszystkie prace, rowniez te fizycznie wykonane przez cztonka
konsorcjum. Istotnie z uwagi na to, ze prace realizowane przez Y byty wykonywane pod
nadzorem i kierownictwem X to relacje pomiedzy cztonkami konsorcjum mozna poréwnac, to
relacji Generalny Wykonawca - Podwykonawca. Podsumowujgc, skoro udziat X w realizacji
catej inwestycji ma charakter faktyczny i realny to wykonawca ten jest uprawniony do
powotywania sie na doswiadczenie zdobyte przy realizacji catego zadania dotyczqgcego |...),
wtym takze w zakresie wykonania robdt kafarowych polegajgcych na pogrqgzeniu
kombinowanej scianki szczelnej.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. akt KIO 240/19 ,,dysponowanie posrednie”
a ,,dysponowanie bezposrednie”

»Analogiczng przedwczesno$¢ decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania nalezy wigza¢ z ustalong przez Zamawiajgcego ,,posredniag podstawg
dysponowania” osobg wskazang na stanowisko kierownika robét elektrycznych. Racje ma
Odwotujacy, analizujgc w odwotaniu rdznice pomiedzy ,,dysponowaniem posrednim”
a ,, dysponowaniem bezposrednim” — umowa zlecenia, wigzgca bezposrednio wykonawce
z realizatorem konkretnej ustugi jest dysponowaniem bezposrednim, i o posredniosci
podstawy dysponowania nie moze przesgdzac fakt, ze realizatorem ustugi jest osoba fizyczna,
prowadzgca dziatalno$é gospodarcza.
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Odwotujagcy w odwofaniu podnosit, ze btedne jest utozsamianie bezposredniego
dysponowania przez wykonawce dwoma sposréd trzech wymaganych oséb na podstawie
zawartej z nimi umowy cywilnoprawnej z sytuacjg polegania przez wykonawce na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw. Taki przypadek nie wymaga
wykazania, ze realizujagc zamowienie, bedzie sie dysponowato niezbednymi zasobami tych
podmiotow. W szczegdlnosci nie jest wéwczas konieczne przedstawienie zobowigzania do
oddania tych oséb do dyspozycji wykonawcy na potrzeby realizacji zamoéwienia (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 18 kwietnia 2017 r.; sygn. akt KIO 650/17).

Odwotujgcy rowniez trafnie zauwazat, ze o tym, czy wykonawca dysponuje osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia, rozstrzyga wiez prawna pomiedzy nim a tymi osobami. Jezeli
tytutem prawnym do powotania sie przez wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia jest stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy wykonawca
aosobg, na ktérej dysponowanie wykonawca sie powotuje, mamy do czynienia
z dysponowaniem bezposrednim. Nie zachodzi w takim przypadku ani podwykonawstwo, ani
tez w ogole stosowanie art. 22a Prawa zamodwien publicznych, gdyz nie wystepujg zasoby
podmiotdéw trzecich. Bez znaczenia pozostaje takze, jaki doktadnie stosunek prawny faczy
wykonawce z tg osobg. Moze to by¢ umowa o prace, umowa cywilnoprawna czy
samozatrudnienie. Natomiast z posrednim dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia mamy do czynienia, w sytuacji gdy wiez prawna faczy wykonawce z podmiotem
(osobg) dysponujacg tymi wiasnie osobami. Innym stowy wykonawca zawiera umowe
z podmiotem (osobg fizyczng, prawng lub inng jednostka organizacyjng), w ktérego wtadaniu
czy dyspozycji znajduje sie osoba zdolna do wykonania zamdwienia i ten podmiot zobowigzuje
sie do udostepnienia swoich zasobdéw zgodnie z art. 22a ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych.
Racje ma Odwotujgcy, zwracajgc uwage na opisane wyzej réznice pomiedzy dysponowaniem
posrednim a bezposrednim. Niezaleznie od powyzszego, oferta jest oswiadczeniem woli, i jako
taka, powinna by¢ interpretowana zgodnie z wolg osoby sktadajgcej oferte. Interpretacja nie
moze by¢ dowolna, ani prowadzi¢ do utrudnienia uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw, jednak w tak nakreslonych granicach Zamawiajgcy moze interpretowac tak
oferte, jak i dokumenty sktadane na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu. W
niniejszym stanie faktycznym, poniewaz Odwotujgcy jako podstawe dysponowania osobg
fizyczng wskazat umowe zlecenia (stosunek cywilnoprawny, ktérego zasadnicza tres¢ wynika
z przepiséw kodeksu cywilnego), a rownoczesnie podat, ze jest to dysponowanie ,,posrednie”
(brak definicji legalnej takiego dysponowania, a wynika ono jedynie z interpretacji
i orzecznictwa). Zamawiajgcy powinien wyjasni¢ powyzszg kwestie (oraz jakie - w tym
kontekscie - ma znaczenie zobowigzanie ,,podmiotu trzeciego”). W ocenie sktadu
orzekajgcego mozliwe jest wyjasnienie powyzszych zagadnien na podstawie art. 26 ust. 4
Prawa zamowien publicznych; nie mozna wykluczyé, ze ustalenia w tych kwestiach
doprowadzg Zamawiajgcego do koniecznosci poprawienia omytki polegajgcej na btednym
dookresleniu rodzaju dysponowania osobg, posiadajgca odpowiednie doswiadczenie.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2019 r. sygn. akt KIO 30/19 wykluczenie na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 13 lit. c ustawy Pzp

»Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. c ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce bedacego osobg fizyczng, ktérego prawomocnie skazano za
przestepstwo skarbowe. Zgodnie z art. 24 ust. 7 pkt 1 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy
nastepuje w przypadkach, o ktédrych mowa w ust. 1 pkt 13 lit. a-c i pkt 14, gdy osoba, o ktorej
mowa w tych przepisach zostata skazana za przestepstwo wymienione w ust. 1 pkt 13 lit. a-c,
jezeli nie uptyneto 5 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku potwierdzajgcego zaistnienie
jednej z podstaw wykluczenia, chyba ze w tym wyroku zostat okreslony inny okres
wykluczenia.
Zgodnie z art. 53 § 1 zdanie drugie kodeksu karnego skarbowego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1958
ze zm.), zwanego dalej ,kks”, okreslenie czynu zabronionego jako przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego moze nastgpic tylko w niniejszym kodeksie. Zgodnie z art. 53 § 2
kks przestepstwo skarbowe jest to czyn zabroniony przez kodeks pod grozbg kary grzywny w
stawkach dziennych, kary ograniczenia wolnosci lub kary pozbawienia wolnosci.
Zgodnie z art. 107 § 4a kodeksu karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.), zwanego dalej , kk”,
w razie skazania na grzywne zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem roku od
wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. Zgodnie z art. 106 kk, z
chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyte; wpis o skazaniu usuwa sie z rejestru
skazanych.
Analizujgc powyzsze przepisy, w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, zezrt. 53 §1i 2
kks wyraznie wynika, ze przestepstwami skarbowymi sg wytgcznie czyny zabronione okreslone
w tymze kodeksie (kodeksie karnym skarbowym). Tak okreslona definicja przestepstwa
skarbowego nie moze byéinterpretowana w sposéb rozszerzajgcy, tym samym do przestepstw
skarbowych nie mogg by¢ zaliczane czyny zabronione okreslone w innych aktach prawnych.
W konsekwencji nie mozna przyja¢, ze czyn, za ktéry zostat skazany odwotujacy, tj. czyn,
o ktérym mowa w art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, jest przestepstwem skarbowym.
W szczegdlnosci nie mozna zgodzi¢ sie z zamawiajagcym i przystepujgcym, ze tresé
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.10.2015 r. w sprawie organdéw
uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzeri oraz organéw uprawnionych do
wnoszenia i popierania oskarzenia przed sqdem pierwszej instancji w sprawach, w ktorych
prowadzono dochodzenie, jak rowniez zakresu spraw zleconych tym organom (Dz.U. poz. 1725
ze zm.) stanowi podstawe do uznania, ze czyn z art. 79 ustawy o rachunkowosci jest
przestepstwem skarbowym. Zgodnie z § 2 ust. 2a ww. rozporzadzenia: Uprawnienia do
wnoszenia i popierania oskarzenia przed sgdem pierwszej instancji w sprawach
o przestepstwa okreslone w art. 77—79 ustawy z dnia 29 wrzesnial994 r. o rachunkowosci (Dz.
U.z 2016 r. poz. 1047 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 61 i 245) przystugujg takze:

1)  naczelnikowi urzedu celno-skarbowego — w sprawach z zakresu kontroli celno-

skarbowej;

2)  naczelnikowi urzedu skarbowego — w pozostatych sprawach.

Po pierwsze, nalezy jednak zauwazy¢, ze akt prawny, jakim jest rozporzadzenie, nie moze
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zmienic tresci aktu wyzszego rzedu, jakim jest ustawa, tym samym nie moze rozszerzac
definicji przestepstwa skarbowego zawartej w art. 53 § 2 kks. Po drugie, sam fakt, ze ww.
rozporzadzenie wskazuje jako organy wtasciwe w sprawach o przestepstwa z zakresu
rachunkowosci m.in. urzedy skarbowe, nie przesgdza o tym, ze przestepstwa te automatycznie
stajg sie przestepstwa skarbowymi. Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage, ze art. 28 ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 508 ze zm.) wymienia zadania
naczelnika urzedu skarbowego i wsrdd tych zadan w ust. 1 punkcie 10 i 11 odrebnie wymienia:
10) rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych, zapobieganie tym przestepstwom i wykroczeniom oraz Sciganie ich sprawcow, w
zakresie okreslonym w Kodeksie karnym skarbowym;

11) rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29
wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2017 r. poz. 2342 oraz z 2018 r. poz. 62),
zapobieganie tym przestepstwom oraz Sciganie ich sprawcéw.

Tym samym z art. 28 ust. 1, a zwitaszcza pkt 10 i 11 tego przepisu ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej wynika, ze nie wszystkie przestepstwa, ktérych rozpoznawaniem,
wykrywaniem i zwalczaniem zajmuijg sie urzedy skarbowe, sg przestepstwami skarbowymi. W
szczegolnosci wyraznie wyodrebnione zostaty przestepstwa okreslone w ustawie o
rachunkowosci, co potwierdza, ze sg one przestepstwami odrebnymi od przestepstw
skarbowych. W konsekwencji ww. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, na ktdre
powotuje sie zamawiajgcy i przystepujacy, zwtaszcza w Swietle art. 28 ust. 1 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej, nie stanowi podstawy do uznania, ze czyn z art. 79 ustawy
o rachunkowosci jest przestepstwem skarbowym.

Reasumujgc, raz jeszcze nalezy powtérzyé, ze w mysl art. 53 § 1 i 2 kks, przestepstwami
skarbowymi sg czyny zabronione okreslone w kks, a nie w innych aktach prawnych. Tym
samym odwotujgcy, ktéry byt skazany za czyn okreslony w ustawie o rachunkowosci, nie moze
ostaé uznany za skazanego za przestepstwo skarbowe. Oznacza to, ze zamawiajacy
niezasadnie wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. ¢
ustawy Pzp, a w konsekwencji wobec odwotujgcego nie zachodzita takze podstawa
wykluczenia, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyiszego nalezy zauwaziy¢, ze z przestanej zamawiajagcemu przez
przystepujgcego informacji z KRK wyraznie wynika, ze kara grzywny, na ktérg zostat skazany
odwotujacy, zostata przez niego wykonana w dniu 30.09.2016 r. Zgodnie z przytoczonym wyzej
art. 107 § 4a kk, w razie skazania na grzywne zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z
uptywem roku od wykonania kary. Oznacza to, ze w dniu 30.09.2017 r. nastgpito zatarcie
skazania odwotujgcego, co potwierdza takie przedstawiona przez niego na rozprawie
informacja z KRK, zgodnie z ktérg w dniu 10.01.2019 r. nie figurowat on w kartotece karnej.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania
jest jego prawomocne skazanie za wymienione w tym przepisie przestepstwa. Skoro zatarcie
skazania odwotujgcego nastgpito ponad rok temu, to nie mozna przyjgé, ze w czasie
prowadzenia niniejszego postepowania odwotujgcy byt w ogdle ,,skazany”. Zatem niezaleznie
od faktu, ze czyn, ktérego sie dopuscit odwotujacy, nie jest przestepstwem skarbowym,
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dodatkowo uznaé nalezy, ze w dniu sktadania ofert i pdzniej odwotujgcy w ogdle nie moze by¢
juz uznany za osobe skazang, poniewaz jego skazanie ulegto zatarciu. Tym samym nie ma
znaczenia w niniejszej sprawie tres¢ art. 24 ust. 7 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz przepis ten ma
zastosowanie, jezeli wykonawca w ogdéle moze by¢ uznany za ,,skazanego”. W konsekwencji,
brak mozliwosci uznania, ze odwotujacy jest osobg skazang, rowniez skutkuje koniecznoscig
stwierdzenia, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia odwotujacego
z postepowania.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 13 marca 2019r. sygn. akt KIO 320/19 wezwanie z art. 26 ust. 2f ustawy
Pzp

»Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 26 ust. 2f i ust. 3 ustawy Pzp nie potwierdzit
sie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza
sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia. Jak stanowi art. 26 ust. 2f ustawy Pzp jezeli jest to niezbedne do
zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia, zamawiajacy
moze na kazdym etapie postepowania wezwaé¢ wykonawcéw do ztozenia wszystkich lub
niektérych oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu,
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, a jezeli zachodzg uzasadnione
podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio oswiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne,
do ztozenia aktualnych oswiadczen lub dokumentéw. Z kolei zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

Izba stwierdZzita, iz Zamawiajgcy byt uprawniony do wystosowania do wykonawcow wezwania
do zftozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu i
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp. Jest to
przepis o charakterze dyspozytywnym, ktdorego zastosowanie jest uzaleznione od oceny
dokonanej przez Zamawiajgcego na okre$lonym etapie postepowania. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie okreslenie ,etap postepowania” funkcjonuje w stosunku do pojecia
postepowania przetargowego i nie ma znaczenia, w jakim trybie postepowanie to bedzie
prowadzone - nie ma znaczenia czy bedzie to tryb jednoetapowy jak np. przetarg
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nieograniczony czy wieloetapowy, jak np. przetarg ograniczony (por. wyrok KIO z dnia 19
stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 44/18).

Natomiast niewgtpliwie norma ta nabiera szczegdlnego znaczenia w postepowaniach
wieloetapowych, gdzie wczesniejsza doktadna weryfikacja spetnienia warunkdéw udziatu
w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia dokonywana przed przystgpieniem do
kolejnego ,etapu postepowania,” sprzyja w rezultacie ekonomice catego postepowania.
Podobnie, w ocenie Izby, rzecz sie ma w przypadku przetargu nieograniczonego, w ktorym
przewidziano aukcje elektroniczng. W takiej sytuacji nie budzi wqtpliwosci Izby, iz wezwanie
przez Zamawiajgcego wykonawcow do zfozenia osSwiadczern lub dokumentow
potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu i spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
przed zaproszeniem ich do aukcji elektronicznej moze by¢ uznane za dziatanie obiektywnie
niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania. Zmierza ono bowiem do
weryfikacji czy zachodzg podstawy do przeprowadzenia aukcji elektronicznej opisane w pkt
21.5. SIWZ oraz do zapobiezenia sytuacji, w ktérej w aukcji elektronicznej bratby udziat
podmiot podlegajgcy wykluczeniu, a zatem podmiot, ktérego oferte uznawano by za
odrzuconag.

Izba miata takze na uwadze, iz Zamawiajgcy wystosowat wezwanie w trybie art. 26 ust. 2f
ustawy Pzp do wszystkich wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty, zachowujgc tym samym zasade
rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci.

W konsekwencji Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 grudnia
2018 r. wystosowane na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, miat obowigzek ztozy¢ m.in.
informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 j 21
ustawy Pzp.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 18 marca 2019 r. sygn. akt KIO 397/19 - wolna reka

»W ocenie lzby w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie wykazat zadnej z przestanek
zawartych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a zastosowanie tego
trybu w zaistniatych okolicznosciach faktycznych jest ewidentnie nieprawidtowe, same zas
powotane okolicznosci nie uzasadniaty wszczecia postepowania w trybie z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy nie wykazat wiec wyjatkowosci i nieprzewidywalnosci zaistniatej sytuacji oraz
braku przyczyny powstania tej sytuacji po jego stronie, nie wykazat tez, iz w danym przypadku
wymagane byto natychmiastowe wykonanie zamdwienia oraz ze nie mozna byto zachowacd
terminéw okreslonych dla innych trybdw udzielenia zamdwienia.

Typowymi sytuacjami, ktérych nie mozna byto wczesdniej przewidzie¢, a do ktérych odnosi sie
przedmiotowy przepis, sg zdarzenia losowe lub inne zdarzenia podobnego typu niezalezne od
zamawiajgcego, takie jak kleski zywiotowe (powodzie, lawiny, pozary), katastrofy, awarie,
niespodziewane wypadki. W orzecznictwie wskazuje sie takze, iz ceche wyjatkowosci nalezy
przypisywac¢ wytacznie zdarzeniom wykraczajgcym poza normalne warunki zycia

50


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2019_0320.pdf

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 1/2019

gospodarczego i spotecznego, ktére wymagajg podjecia natychmiastowych dziatan
zabezpieczajacych lub podjecia innych niestandardowych dziatan w nastepstwie zaistniatej
sytuacji. Sama koniecznos$¢ natychmiastowego wykonania zamdwienia nie musi by¢ jednak
powigzana wytacznie z wydarzeniami nadzwyczajnymi, moze odnosi¢ sie tez do zapewnienia
biezgcego funkcjonowania zamawiajgcego, zwtaszcza w zakresie petnionych przez niego
funkcji publicznych, jak np. nieprzerwany odbiér odpaddéw czy dostawa lekéw, pradu itp.
Sytuacja, na ktdérg powotat sie Zamawiajacy jako podstawe faktyczng do udzielania
zamowienia z wolnej reki w zadnym wypadku nie miata takiego charakteru, byto nig bowiem
odstgpienie od umowy z Odwotujgcym — co wiecej, w okolicznosciach, ktére nie miaty
przymiotu ani nagtosci, ani nieprzewidywalnosci, ani wyjgtkowosci. Przy czym Izba nie odnosi
sie do kwestii, czy odstgpienie to byto w ogdle uzasadnione, gdyz w ramach niniejszego
postepowania odwotawczego Izba bada wytgcznie prawidiowos¢ zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki, a stosunki pomiedzy Stronami z umowy z 31 sierpnia 2018 r. tylko
w zakresie majgcym wptyw na zastosowanie tego trybu. Podobnie umowa zawarta przez
Zamawiajgcego 27 lutego 2019 r. wykracza poza zakres rozpoznania objety niniejszym
postepowaniem odwotawczym.

Jak wynika z tresci oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy z 18 lutego 2019 r., ztozonego przez
Zamawiajgcego, podstawg odstgpienia byto postanowienie § 7 ust. 8 tej umowy, zgodnie
z ktérym obowigzkiem wykonawcy byto przekazanie Zamawiajgcemu, najpdzniej w terminie
na 14 dni przed terminem rozpoczecia realizacji ustugi, pisemnej informacji o: a) pojazdach,
ktorymi bedzie realizowana umowa (w tym daty ich produkcji, nr rejestracyjnego, daty
waznosci przeglagdu technicznego), b) osobach realizujgcych umowe jako kierowcy
i opiekunowie, c) kopii licencji na podejmowanie i wykonywanie krajowego transportu
drogowego wydanej na podstawie art. 5 ust. 1 o transporcie drogowym (oryginat do wgladu).
§ 9 ust. 3 pkt 2 tej umowy stanowi, ze w razie naruszenia innych jej postanowien (w tym
zatgcznikdw do umowy) i nieusuniecia stwierdzonych uchybien mimo udzielenia wykonawcy
dodatkowego, 7-dniowego terminu na jego usuniecie, Zamawiajagcemu przystuguje prawo
odstgpienia od umowy, a Zamawiajgcy moze wykona¢ swoje umowne uprawnienie do
odstgpienia w terminie do 60 dni od daty uzyskania informacji o okolicznosci stanowigcej
podstawe odstgpienia, przy czym odstgpienie zostanie poprzedzone wezwaniem do zmiany
sposobu realizacji umowy przez wykonawce. Jedli po otrzymaniu wezwania wykonawca
zaprzestat naruszania umowy, uprawnienie do odstgpienia nie przystuguje.

Zatem, jak stwierdzit dalej Zamawiajgcy, obowigzkiem wykonawcy w ramach zawartej umowy
byto przedstawienie na 14 dni przed rozpoczeciem jej wykonywania wskazanych w tresci § 7
dokumentéw, tj. informacji o pojazdach, ktérymi bedzie realizowana umowa, osobach
realizujgcych umowe, kopii licencji. Pomimo powyzszego wykonawca nie dopetnit swojego
obowigzku we wskazanym terminie, bowiem rzeczonych dokumentéw Zamawiajgcemu nie
przekazat.

Pismem z 17 stycznia 2019 r. (biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 Zamawiajacy
wezwat Odwotujgcego do spetnienia ww. obowigzku wyznaczajac mu dodatkowy 7-dniowy
termin na spetnienie zobowigzania. Wezwanie to zostato wystane 18 stycznia 2019 r.
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i odebrane 24 stycznia 2019 r., zatem zakreslony 7-dniowy termin do usuniecia naruszen
uptynat 31 stycznia 2019 r. Odwotujacy na wezwanie odpowiedziat dopiero 6 lutego 2019 r.
nadajagc w palcowce pocztowej pismo datowane na 1 lutego 2019 r., zatem uchybit
obowigzkom wynikajagcym z umowy. Poza tym Odwotujgcy nie sprostat takze obowigzkowi
zawartemu w tresci § 7 ust. 8 lit. ¢ umowy, bowiem nie przedstawit do wglgdu oryginatu
licencji wydanej na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, co réwniez
stanowi naruszenie obowigzkéw umowy uprawniajgce Zamawiajacego do odstgpienia od niej.
Odwotujacy oswiadczyt, ze przedmiotowe dokumenty Zamawiajgcemu po zawarciu umowy
dostarczyt zgodnie z umowaq, jak tez przedstawit do wgladu oryginat licencji. Zwrdcit réwniez
uwage, ze — nawet gdyby to nie nastgpito — byly to okolicznosci, ktére Zamawiajgcy mogt
podnosi¢ juz we wrze$niu 2018 r.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyznaé racje Odwotujgcemu, iz stwierdzona po stronie
Zamawiajgcego potrzeba udzielenia zamdwienia innemu wykonawcy nie wynikata
z wyjatkowej sytuacji niewynikajgcej z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie
mogt on przewidzieé, gdyz byta skutkiem odstgpienia przez Zamawiajgcego od dotychczasowej
umowy. Wypowiedzenie to nie byto nagte ani pilne — wykonawca planowo realizowat
zamowione przewozy (w tym zakresie Zamawiajacy nie przedstawiat zadnych zastrzezen),
a zgdane dokumenty zostaty mu dostarczone co najmniej na kilkanascie dni przed ztozeniem
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy lub znajdowaty sie w posiadaniu Gminy w innym trybie
(administracyjnym). Nie byto takze wymagane natychmiastowe wykonanie zamdwienia —
w tym wypadku w postaci przejecia realizacji zamdwienia przez innego wykonawce, poniewaz
Odwotujacy przewozy realizowat regularnie i zgodnie z umowg (Zamawiajacy nie przedstawiat
zadnych zastrzezen).

Nawet za$ w przypadku samej dokonywanej czynnosci odstgpienia od umowy okresy
pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami Zamawiajgcego (uptywem terminu ztozenia
dokumentéw na wezwanie z 17 stycznia 2019 r., ztozenia tych dokumentéw, przekazania
oswiadczenia o odstgpieniu, zaproszenia wykonawcy do negocjacji z wolnej reki) byty na tyle
dtugie, ze Zamawiajgcy rzeczywiscie bytby w stanie przeprowadzi¢ postepowanie
przetargowe. Okolicznosci te potwierdzajg takze fakt, ze natychmiastowe wykonanie
zamowienia przez innego wykonawece nie byto konieczne.

Tym samym Zamawiajacy nie wykazat zaistnienia zadnej z przestanek zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 13 lutego 2019 r. sygn. akt KIO 137/19 - algorytm SHA

,0dnoszac sie do podnoszonego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 10a ust.5 ustawy Pzp
oraz art. 25 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE1 nr 910/2014 z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcym dyrektywe 1999/93/WE
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(rozporzadzenie elDAS), Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajacy niezasadnie uznaf,
ze ztozony przez wykonawce w postepowaniu dokument JEDZ podmiotu uzyczajacego zasoby
(trzeciego), podpisany zostat w sposéb nieprawidtowy, albowiem dokument opatrzony zostat
waznym podpisem kwalifikowanym, zgodnie z wymogami prawa. Potwierdza to ustalenie
Zamawiajgcego na ktére wskazat w decyzji z dnia 18.01.2019 r. dotyczacej wykluczenia
wykonawcy z Postepowania. W tresci pisma przedstawit bowiem — jak juz wskazano - rzut
ekranu z programu proCentrum, ktérym poddat weryfikacji ztozony podpis elektroniczny, co
prawda dla potwierdzenia zastosowania w podpisie algorytmu SHA-1, jednakze w oknie
dotyczagcym wyniku koncowego co do podpisu znajduje sie informacje, ze podpis zostat
pozytywnie zweryfikowany. Izba zwraca takze uwage, ze wskazywane rozporzadzenie elDAS
w art. 32 ust.1 okresla wymagania rozstrzygajgce o uznaniu podpisu elektronicznego za
kwalifikowany podpis elektroniczny. Przepis ten nie wymaga (podobnie art. 10a ust.5 ustawy
Pzp) dla waznosci i uznania kwalifikowanego statusu podpisu elektronicznego, aby podpis ten
musiat spetnia¢ konkretnie wskazane standardy techniczne, ani tez nie wskazuje zadnych
»Zabronionych” czy ,dopuszczonych” algorytmdw kryptograficznych (w tym spornego SHA-2),
ktorych zastosowanie (lub brak) uniemozliwia uznanie podpisu za podpis kwalifikowany,
a w konsekwencji za wazny podpis.

Tym samym stwierdzenie waznosci i prawidtowosci ztozenia kwalifikowanego podpisu
elektronicznego na gruncie ustawy Pzp (w tym wskazanego art. 10a ust.5 ustawy Pzp) powinno
by¢ oceniane (uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia elDAS) poprzez wynik walidacji —
przeprowadzonej przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania w ramach swiadczonej
kwalifikowanej ustugi walidacji — danego kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W stanie
faktycznym sprawy wynik walidacji byt pozytywny.

Takze odnosnie trzeciego z naruszen art. 137 ust.1l ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej, Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze przepis ten nie nakfada sankgcji
niewaznosci na podpisy ztozone po dniu 1 lipca 2018 r. z uwierzytelnieniem wytgcznie przy
uzyciu algorytmu SHA-1. Z brzmienia tego przepisu nie mozna takze wywiez¢ podstaw dla
nieuznawania podpisu utworzonego z zastosowaniem funkcji skrotu SHA-1. Izba zwraca
uwage, ze ustawa ta w art. 18 ust.1 stanowi, ze: ,Podpis elektroniczny lub pieczeé
elektroniczna weryfikowane za pomocg certyfikatu wywotujg skutki prawne, jezeli zostaty
ztozone w okresie waznosci tego certyfikatu”. Z kolei w jej art. 132 ust.1 ustawodawca
stwierdza, ze: ,Zaswiadczenia certyfikacyjne, poswiadczenia elektroniczne i certyfikaty
wydane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym
zachowujg wazno$¢ przez okres w nich wskazany, o ile nie zostang uniewaznione”.

Nie mozna zatem odmowic¢ podpisowi elektronicznemu statusu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, a juz tym bardziej jego waznosci wylgcznie na podstawie oceny
Zamawiajgcego, ze podpis nie poddaje sie walidacji przy zastosowaniu algorytmu SHA-2 —
w sytuacji gdy taki podpis zostat ztozony w okresie waznosci certyfikatu. Wytyczna, aby przejs¢
na weryfikacje z uzyciem SHA-2, nie rodzi, zdaniem lzby, skutku w postaci niewaznosci
podpisu, tym bardziej, ze wg obecnej wiedzy technicznej nadal uznaje sie ten podpis za
wystarczajaco bezpieczny. Wydaje sie, ze o waznosci podpisu weryfikowanego algorytmem
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SHA-1 wypowiedziat sie Minister Cyfryzacji, w Komunikacie z dnia 1 marca 2018 r., wskazujac:
»algorytm SHA-1 nadal bedzie mégt by¢ uzywany przy weryfikacji". Izba wskazuje takze na
argumentacje Odwotujgcego i wskazane w odwotaniu stanowisko Powszechnego Centrum
Certyfikacji, zamieszczone na oficjalnej stronie internetowej [,Interpretacja wchodzacych
w zycie przepisdw okreslone w ustawie o identyfikacji elektronicznej oraz ustugach zaufania
w zakresie stosowania funkcji skrotu SHA-1 i SHA-2"] w mysl ktérego kwalifikowane certyfikaty
podpisow i pieczeci wydane do 1 lipca 2018 r. mozna po tej dacie stosowac przy sktadaniu
podpisdw az do daty terminu waznosci wskazanej w certyfikacie. Takze wskazuje sie, ze
wszystkie kwalifikowane podpisy oraz pieczecie elektroniczne ztozone do 1 lipca 2018 r. nie
utracg waznosci po tej dacie oraz, ze po 1 lipca 2018r. nie ma potrzeby , aktualizacji" wydanych
wczesniej i waznych certyfikatow. Moze rdwniez warto zwrdci¢ uwage, ze art. 137 w ust.2 -
dodanym ustawg z dnia 5.07.2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1544) - definiuje podmioty wobec
ktdrych ten przepis ma zastosowanie. W mysl tego przepisu: ,,2. Dostawcy ustug zaufania,
producenci oprogramowania oraz podmioty publiczne obowigzani s3 do odpowiedniego
dostosowania oprogramowania oraz systemoéw teleinformatycznych do zmian i terminu
okreslonych w ust. 1.” To oznacza, ze tylko wskazane podmioty zobowigzane sg do
przestrzegania zobowigzan z ust. 1 art. 137 ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej. Warto zauwazy¢, ze wséréd wskazanych podmiotéow przedsiebiorcy, jedni
z kluczowych podmiotéw na rynku (z wyjgtkiem dostawcow ustug zaufania) nie zostali w tym
przepisie wymienieni.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zaden z przepisdéw ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej jak rowniez ustawy Pzp nie przewiduje sankcji dla przedsiebiorcy
za stosowanie skrotu SHA-1, w szczegdlnosci sankcji niewaznosci kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, co podnosit Odwotujacy.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 1 lutego 2019 r. sygn. akt KIO 55/19 - kryteria oceny ofert

»Wg ustalonych zasad Zamawiajacy przyzna 30 pkt za jedng dodatkowg $Smieciarke ponad
wymagang w opisie warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy zakwestionowata to
kryterium wskazujac, iz nie bedzie miato wptywu na jakos¢ swiadczonej ustugi (z uwagi na
zanizone wymagania minimalne, jakie powinni spetnia¢ wykonawcy sktadajgc oferte).
Ponadto, jako naruszajgce art. 91 ust. 3 Ustawy nie powinno by¢ stosowane (dotyczy
wiarygodnosci technicznej wykonawcy). Odwotujgcy wnidst o jego usuniecie z zapisdw siwz
oraz ogtoszenia.

Uwzgledniajgc odwotanie w tym zakresie Izba miata na uwadze tres¢ art. 91 ust. 3 Ustawy,
w ktérym wytgczono mozliwosé oceny wiarygodnosci technicznej wykonawcy w ramach
kryterium oceny ofert. Zgodnie z zapisem Ustawy Kryteria oceny ofert nie mogq dotyczyc
wtasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub
finansowej. W sprawie nie budzito sporu, iz opisany w rozdziale XllI siwz pkt 3.3 siwz sprzet —
pojazdy specjalne ($mieciarki), opisane w ramach warunku udziatu w postepowaniu, miaty
potwierdza¢ zdolnosci techniczng wykonawcy do $wiadczenia ustugi odbioru odpadéw
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komunalnych. Zamawiajgcy ustalajgc na poziomie minimalnym warunek udziatu
w postepowaniu wymaga dysponowania tgcznie trzema pojazdami, ktére nie muszg spetniaé
normy emisji spalin Euro IV, co stanowi dodatkowe kryterium oceny oferty opisane jako
»Aspekt srodowiskowy”. Stusznie wskazat Odwotujacy, iz przyjecie jako kryterium oceny
oferty, dysponowania dodatkowym pojazdem specjalnym (Smieciarky), prowadzito wprost do
naruszenia art. 91 ust. 3 Ustawy, a ponadto faktycznie nie miato przetozenia na ocene jakoSci
Swiadczenia ustugi. Zamawiajgcy nie wykazat, w jaki sposéb dodatkowy pojazd miatby
wptywac na podniesienie standardu przedmiotu zamdwienia. Faktycznie ilos¢ sprzetu
niezbednego do wykonania przedmiotu umowy nie zostata w sposdéb sztywny narzucona
i pozostawiona zostata do indywidualnej oceny wykonawcy na etapie realizacji umowy, z tym
zastrzezeniem ze ustuga ma by¢ swiadczona w sposdb prawidfowy. Przyjmujac stanowisko
Zamawiajgcego, w ktérym przekonywat, iz warunek udziatu w postepowaniu uwzglednia
minimalng ilos¢ sprzetu potrzebng do wykonania ustugi, zaoferowanie dodatkowego pojazdu
mogtoby mieé wytgcznie znaczenie na etapie oceny oferty. Jezeli bowiem w praktyce pojazd
ten nie bedzie musiat by¢ wykorzystany dla zapewnienia wtasciwego swiadczenia ustugi, to
rozsgdnie kalkulujacy koszty wykonawca nie bedzie miat potrzeby angazowania dodatkowego
sprzetu, ktéry w tym samym czasie mégtby byé skierowany do realizowania innej umowy.
Ustalenie kryterium oceny ofert powinno mieé przetozenie na wyzszy walor otrzymanego
Swiadczenia. Element zwigzany z infrastrukturg sprzetowg, ktéry moze miec realne znaczenie
dla podniesienia jakosci ustugi, zostat ujety przez Zamawiajgcego w kryterium zwigzanym ze
spetnieniem normy emisji spalin ,,Euro IV” lub wyzszej. W tym zakresie zapisy siwz nie budzity
zastrzezen Odwotujgcego.

Podsumowujgc stanowisko Izby w tej czes$ci nalezy wskaza¢, iz btednym w Swietle ograniczen
wynikajacych z art. 91 ust. 3 Ustawy, byto ustanowienie kryterium oceny ofert odnoszacego
sie do wiarygodnosci technicznej wykonawcy. Wiarygodnos$é tg Zamawiajgcy ocenia w ramach
wyznaczonego warunku udziatu w postepowaniu w trybie oceny jego spetniania. Jak wskazano
powyzej, istota kryterium oceny ofert powinna sprowadza¢ sie do oceny dokonywanej pod
katem waloru, jakie niesie ono dla przedmiotu zamdwienia. Przyjecie, iz warunki udziatu
w postepowaniu majg gwarantowac udziat wykonawcow zdolnych do jego realizacji, ich
spetnienie stanowi niezalezny od oceny oferty element weryfikacji podmiotowej wykonawcy.
W Swietle powyzszego lzba uwzgledniat odwotania i nakazata usuniecie z kryterium oceny
ofert — Dodatkowy sprzet, co ma dalszy skutek w postaci koniecznosci zmodyfikowania wag
pozostatych kryteriéw oceny.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 25 marca 2019 r. sygn. akt KIO 401/19 interes/aukcja elektroniczna

»lzba nie podziela stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie, ze
odwotujgcy nie sg legitymowani do wniesienia odwotania, poniewaz dgzg jedynie do uzyskania
korzystniejszych warunkéw zawarcia umowy. W ocenie zamawiajgcego, w art. 179 ust. 1
ustawy P.z.p. chodzi jedynie o interes nakierowany na uzyskanie zamdwienia, ktorego
wykonawca nie uzyskatby, gdyby zaniechat wniesienia srodka ochrony prawne;.
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W mysl art. 179 ustawy P.z.p., srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisdw niniejszej ustawy ”

Odnoszgc sie do koniecznosci wykazania interesu w uzyskaniu zamodwienia wskaza¢ nalezy, ze
odwotujgcy musi dowiesé, ze posiada obiektywna, tj. wynikajacg z rzeczywistej utraty
mozliwosci uzyskania zamoéwienia lub ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, potrzebe
uzyskania okreslonego rozstrzygniecia. Wnoszacy $rodek ochrony prawnej jest zobligowany
wykazaé, ze obiektywnie w postepowaniu ma potrzebe uzyskania zamoéwienia, bedacego
przedmiotem okreslonego postepowania. W rozpoznawanym przypadku sama potrzeba
uzyskania przez odwotujacych przedmiotowego zamowienia nie byta kwestionowana przez
zamawiajgcego.

Oprdcz interesu w uzyskaniu danego zamdwienia, wykonawca, ktérzy korzysta ze srodka
ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, obowigzany jest
wykazaé, ze ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisdw ustawy P.z.p. Szkoda moze by¢ rozumiana zardwno jako strata (szkoda majgtkowa),
jak i krzywda (szkoda niemajatkowa). Zauwazyé nalezy, ze utrata mozliwosci uzyskania
zamowienia ma gtéwnie charakter ekonomiczny, a zatem szkoda zasadniczo przyjmuje
charakter szkody majatkowej. Ponadto szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p. Oznacza to, ze wykazywana przez odwotujgcego
szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem przez
zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. Odwotujgcy musi zatem wykazaé, ze zamawiajgcy
dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej czynnosci wbrew przepisom ustawy P.z.p., czego
normalnym nastepstwem, w okoliczno$ciach danej sprawy, jest poniesienie lub mozliwos$é
poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie. Szkodg sg zardwno straty poniesione przez
poszkodowanego (damnum emergens), oznaczajgce kazde pogorszenie sie jego sytuacji
majatkowej, jak i korzysci utracone przez niego (lucrum cessans), stanowigce strate tego, co
poszkodowany by uzyskat, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

A zatem wykonawca, ktéry zamierza skorzystac ze srodkdw ochrony prawnej, musi wykazac,
ze chce lub chciat uzyskaé¢ dane zaméwienie publiczne, a zamawiajgcy swoim dziataniem lub
zaniechaniem niezgodnym z przepisami ustawy P.z.p., albo pozbawit go mozliwosci uzyskania
tego zamowienia, albo w sposdb istotny je utrudnit, w wyniku czego wykonawca poniost lub
moze ponies¢ szkode. Szkoda wykonawcy najczesciej polega¢ bedzie na utracie korzysci
wynikajgcych z braku mozliwosci uzyskania realizacji tego zamodwienia, ale nie jest to jedyna
sytuacja, w ktérej sytuacja majgtkowa wykonawcy pogorszy sie. W rozpoznawanym
przypadku, w wyniku przeprowadzenia ponownej aukcji elektronicznej, oferta odwotujgcych
po raz drugi okazata sie najkorzystniejsza, jednakze byta mniej korzystna niz oferta ztozona w
pierwszym postepowaniu. W ocenie lzby, uzyskanie zamodwienia na warunkach
zapewniajgcych wykonawcy nizsze wynagrodzenie, wypetnia przestanke poniesienia szkody,
o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.
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Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 91d ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przyjecie,
izwdniu 22 lutego 2019 r. podczas aukcji elektronicznej doszto do awarii systemu
teleinformatycznego i przerwania aukcji, co w konsekwencji doprowadzito do kontynuowania
prawidtowo zakonczonej aukcji w dniu 27 lutego 2019 r. w sytuacji, gdy nie zaistniata ,awaria”
W rozumieniu ww. przepisu, bowiem wskazywany jednostkowy problem wystgpit
jednorazowo tylko po stronie jednego z oferentdw, a z informacji przestanej przez podmiot
administrujagcy serwerami, na ktérych odbyta sie aukcja nie wynika, iz doszto do awarii
systemu teleinformatycznego i przerwania aukcji w rozumieniu art. 91d ust. 1 ustawy P.z.p.
tylko doszto do nieprawidtowosci po stronie funkcjonowania jednego z oferentéw, co nie
pozwalato na zasadne pod wzgledem prawnym wyznaczenie nowego terminu aukcji przez
zamawiajgcego.

W mysl art. 91d ust. 1 ustawy P.z.p., w przypadku gdy awaria systemu teleinformatycznego
spowoduje przerwanie aukcji elektronicznej, zamawiajgcy wyznacza termin kontynuowania
aukcji elektronicznej na nastepny po usunieciu awarii dzief roboczy, z uwzglednieniem stanu
ofert po ostatnim zatwierdzonym postgpieniu.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze awaria, o ktérej mowa w art. 91d ust. 1 ustawy
P.z.p., musi nastgpi¢ z przyczyn nielezgcych po stronie ktéregokolwiek z uczestnikéw.
Odwotujacy podnosili, ze do awarii nie doszto, a wykonawca X Sp. z 0.0. nie ztozyt oferty
w czasie przewidzianym na podstgpienie. Odwotujgcy na te okolicznos¢ ztozyli jako dowéd
w sprawie zdjecie z ekranu obrazujgcego zakoriczenie etapu licytacji na okolicznos¢ wykazania,
ze system dziatat prawidtowo.

W ocenie lzby przedtozony dowdd nie swiadczy, ze nie doszto do awarii. Postepowanie
wyjasniajace przeprowadzone przez zamawiajacego wykazato, ze wykonawca X Sp. z 0.0. nie
mogt ztozy¢ kolejnego postapienia, poniewaz system trzykrotnie nie przyjat podpisania oferty.
Po bezskutecznym uptywie czasu na postgpienie, system potraktowat to jako nieztozenie
oferty i zakonczyt licytacje.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2019 r. sygn. akt KIO 2700/18 — aukcja elektroniczna

,0dnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 91c ust. 3 Pzp w zw. z pkt 29.1.12 IDW poprzez
przeprowadzenie aukcji elektronicznej w postepowaniu w sposéb, ktéry nie gwarantowat
przekazywania na biezgco kazdemu wykonawcy informacji o pozycji ztozonej przez niego
oferty i otrzymanej punktacji oraz punktacji najkorzystniejszej oferty, co skutkowato
wprowadzeniem Odwotujgcego w btad w zakresie aktualnego przebiegu aukcji oraz pozycji
jego oferty, a tym samym uniemozliwito ztozenie kolejnego postgpienia, a w konsekwencji
powyzszego naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw,
proporcjonalnosci i przejrzystosci w ocenie Izby zarzuty zostaty potwierdzone.

Podkresli¢ nalezy, iz aukcja elektroniczna nie jest odrebnym trybem postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, lecz swoistg ,,dogrywka elektroniczng”, ktéra nastepuje
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po dokonaniu oceny ofert w sytuacjach okreslonych w art. 91a ust. 1 Pzp, a jej celem jest
zwiekszenie konkurencyjnosci ztozonych ofert.

Instytucja aukcji elektronicznej w dyrektywie 2014/24/UE zostata uregulowana w art. 35.
Zgodnie z jego ust. 1 i 2 ,instytucje zamawiajgce mogq stosowac aukcje elektroniczne,
w ktorych przedstawiane sq nowe, obnizane ceny lub nowe wartosci dotyczqgce niektdrych
elementow ofert. W tym celu instytucje zamawiajgce organizujq aukcje elektroniczne w formie
powtarzalnego procesu elektronicznego realizowanego po przeprowadzeniu wstepnej petnej
oceny ofert i umozliwiajgcego ich klasyfikacje za pomocq metod automatycznej oceny.
W przypadku procedury otwartej, procedury ograniczonej lub procedury konkurencyjnej
Z negocjacjami instytucje zamawiajgce mogq postanowic, Ze udzielenie zamodwienia
publicznego zostanie poprzedzone aukcjq elektroniczng, jezeli mozna w sposdb precyzyjny
okresli¢ tres¢ dokumentdw zamdwienia, w szczegodlnosci specyfikacji technicznych. W tych
samych okolicznosciach aukcja elektroniczna moze zostac¢ przeprowadzona w przypadku
ponownego poddania zamdwienia procedurze konkurencyjnej pomiedzy stronami umowy
ramowej, jak przewidziano w art. 33 ust. 4 lit. b lub ¢, oraz w przypadku otwarcia na
konkurencje zamowien udzielanych w ramach dynamicznego systemu zakupdw, o ktérym
mowa w art. 34",

Wskazaé nalezy, iz w postepowaniach, w ktérych znajduje zastosowanie aukcja elektroniczna,
ocena ofert nie konczy sie po ocenie dokonanej przez Zamawiajgcego na podstawie ztozonych
w terminie ofert, lecz jest pierwszym etapem, po ktérym wykonawcy mogg w trakcie aukcji
poprawié swoje oferty w tych aspektach, ktére sg przedmiotem oceny w aukcji, a Zamawiajgcy
uwzgledni to w catosciowej ocenie oferty.

W takim przypadku mamy do czynienia z czynnos$cig w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
podejmowang przez Zamawiajgcego, w stosunku do ktérej przystugujg srodki ochrony
prawnej. W przypadku dokonania przez Zamawiajgcego tej czynnosSci z naruszeniem
przepisdw prawa, podlegac ona bedzie uniewaznieniu lub powtdrzeniu.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Przystepujgcego, ze uniewaznienie aukcji
elektronicznej jest synonimem uniewaznienia postepowania, ktére mozna zastosowaé w
sytuacji, kiedy wystgpitaby wada postepowania uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Uniewaznienie aukcji a uniewaznienie postepowania to dwie odrebne
i niezalezne od siebie instytucje, ktérych nie nalezy utozsamiaé. Przestanki uniewaznienia
postepowania zostaty Scisle okreslone w art. 93 ust. 1-1d Pzp i nie mozna ich stosowad
analogicznie wobec innych czynnosci w postepowaniu. Uniewaznienie postepowania skutkuje
jego zakonczeniem, natomiast uniewaznienie czynnosci w postepowaniu nie oznacza
zakonczenia postepowania, lecz powrét etapu poprzedzajgcego podjecie wadliwej czynnosci
i daje mozliwos¢ jego przeprowadzenia zgodnie z wymaganymi przepisami. Zatem
przeprowadzenie aukcji elektronicznej jako czynnosci w postepowaniu podlega takim samym
regutom, jak kazda inna czynnos¢ w postepowaniu, a w przypadku kiedy wykonana zostata
z naruszeniem prawa, podlega uniewaznieniu lub powtérzeniu.

Aukcja elektroniczna prowadzona jest za pomocg formularza umieszczonego na stronie
internetowej, umozliwiajgcego wprowadzenie niezbednych danych w trybie bezposredniego
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potaczenia z tg strong, a wykonawcy sktadajg kolejne korzystniejsze postgpienia, podlegajgce
automatycznej ocenie i klasyfikacji. Zamawiajgcy zobowigzany jest na biezgco przekazywaé
kazdemu wykonawcy informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji
oraz o punktacji najkorzystniejszej oferty.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest zatem zapewnienie odpowiednio funkcjonujgcej platformy
elektronicznej, z ktérg wykonawcy drogg teleinformatyczng moga sie potgczyé w sposéb
bezposredni i sktada¢ postgpienia. To Zamawiajgcy odpowiedzialny jest rdowniez za
prawidtowe funkcjonowanie formularza umieszczonego na stronie, bowiem to on
przygotowuje i przeprowadza aukcje elektroniczna.

Urzadzenia Zamawiajgcego powinny samoczynnie szeregowacé, oceniad i klasyfikowac oferty,
przeliczajgc postgpienia na ocene punktowg wedtug sposobu oceny ofert okreslonego
w zaproszeniu do aukcji. Zakaz ingerencji przez Zamawiajgcego Swiadczy o dbatosci
ustawodawcy o to, aby aukcja elektroniczna decydujgca o wyborze oferty najkorzystniejszej,
w ktérej nastepuje ustalenie kluczowych elementéw ofert byta niezaktécona, transparentna i
odbywata sie bez udziatu Zamawiajgcego.

Obowigzkiem wystepujacym po stronie kazdego wykonawcy, jest natomiast zapewnienie
odpowiedniego sprzetu komputerowego, jak i sprawnego potaczenia internetowego oraz
kwalifikowalnego podpisu elektronicznego, a takie odswiezanie ekranu za pomocg
odpowiedniego przycisku przegladarki lub weciskajgc klawisz ,F5” na klawiaturze, w celu
zapewnienia aktualnosci informacji na ekranie.

Z dowodéw ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego wynika, iz urzadzenia informatyczne,
ktorymi postugiwat sie Odwotujgcy przy przeprowadzeniu aukcji elektronicznej spetniaty
wymagania techniczne stawiane przez Zamawiajgcego, byty wtasciwie zainstalowane i przez
caty czas trwania aukcji pozostawaty w petnej aktywnosci w sieci lokalnej oraz z systemem
Zamawiajgcego. Odwotujacy wykazat powyzsze, poprzez zaprotokotowanie przebiegu
przegladania raportu aktywnosci uzytkownikéw komputera oraz urzadzen zalogowanych do
wewnetrznej sieci komputerowej wykorzystanych w biurach Odwotujgcego oraz
zaprotokotowanie przebiegu danych zgromadzonych w systemach informatycznych
wykorzystywanych w biurach Odwotujgcego sporzadzonych w formie aktéw notarialnych
z dnia 14 stycznia 2019 roku i 24 stycznia 2019 roku. Sporzgdzenie powyzszych protokotéw w
formie aktéw notarialnych stanowi dowdd potwierdzajgcy zawartg w nich tre$é, w tym
przypadku informacje i dane techniczne dotyczace urzgdzen informatycznych, ktérymi
postugiwat sie Odwotujgcy podczas aukcji elektronicznej. (...)

Zgodnie z trescig art. 91 c ust. 3 ustawy Pzp, w toku aukcji elektronicznej Zamawiajgcy na
biezgco informuje kazdego wykonawce o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej
punktacji oraz o punktacji najkorzystniejszej oferty. Okreslenie "na biezgco" oznacza,
iz aktualne informacje powinny by¢ dostepne dla kazdego wykonawcy, po kazdym ztozonym
postgpieniu, w czasie rzeczywistym. W sytuacji, gdy w toku aukcji zostanie ztozona oferta
korzystniejsza, wykonawcy o tym fakcie muszg zosta¢ poinformowani niezwtocznie po jej
ztozeniu, aby moc wykonac kolejne postgpienie. W niniejszym postepowaniu w trakcie
trwania aukcji elektronicznej wystgpit btad, w wyniku ktérego Odwotujacy, (jak i drugi
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wykonawca) nie otrzymat informacji o zmianie pozycji jego oferty, jak rowniez punktacji
najkorzystniejszej oferty. Tym samym Odwotujacy nie widziat aktualnej informacji o rankingu
ofert a przyczyng tej sytuacji byty okolicznosci, ktdre lezaty wytacznie po stronie
Zamawiajgcego (co zostato rowniez stanowczo przyznane przez Zamawiajgcego na rozprawie
w dniu 25 stycznia 2019 roku).

Podkresli¢ nalezy, iz jakiekolwiek trudnosci natury technicznej powodujace zaktécenie
prawidtowego prowadzenia aukcji stanowig wade postepowania przetargowego i tak
zorganizowana aukcja nie moze by¢ podstawa udzielenia zamoéwienia publicznego (...).

W zwigzku z powyzszym potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91c ust. 3 Pzp poprzez brak
przekazywania na biezgco kazdemu wykonawcy informacji o pozycji ztozonej przez niego
oferty i otrzymanej punktacji oraz punktacji najkorzystniejszej oferty.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 20 marca 2019 r. sygn. akt KIO 410/19 - informacja o wykluczeniu

»Zgodnie z art. 92 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 8,

informacja, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, zawiera wyjasnienie powodow, dla ktorych dowody

przedstawione przez wykonawce, zamawiajqcy uznat za niewystarczajqce.

Izba stwierdzita, ze czynnos$¢ zamawiajgcego, polegajgca na wykluczeniu odwotujgcego

z udziatu w czesci | postepowania, zostata podjeta z naruszeniem art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy

Pzp.

Zgodnie z przywotanym wczesdniej art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy informujac

wykonawce o wykluczeniu z udziatu w postepowaniu ma obowigzek podaé uzasadnienie

faktyczne i prawne tej czynnosci. Poniewaz zamawiajacy podjat decyzje o wykluczeniu

odwotujgcego z udziatu w czesci | postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp,

powinien zawrze¢ w uzasadnieniu faktycznym swej czynnosci odniesienie sie do wszystkich

przestanek wynikajgcych z tego przepisu, ktére powinny by¢ spetnione tacznie. Uzasadnienie

to powinno przedstawiad fakty, jakie zdaniem zamawiajacego przemawiajg za wypetnieniem

dyspozycji wszystkich przestanek tego przepisu. Zamawiajgcy w analizowanej sprawie

powinien zatem odnies¢ sie w swym uzasadnieniu faktycznym do nastepujgcych okolicznosci:

a) wykonawca zawart wczesniejszg umowe w sprawie zamdwienia publicznego lub umowe
w sprawie koncesji,

b) umowa ta zostata zawarta z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4 ustawy
Pzp,

c) umowa ta zostata niewykonana lub wykonana nienalezycie w stopniu istotnym,

d) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ww. umowy w stopniu istotnym nastgpito
z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,

e) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ww. umowy w stopniu istotnym doprowadzito
do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania,

f) nie uptynety 3 lata od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.
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Dodatkowo, z mocy art. 92 ust. 1a ustawy Pzp, zamawiajgcy powinien wyjasni¢ powody,
dla ktérych uznat za niewystarczajgce dowody przedstawione przez wykonawce w ramach
tzw. ,procedury samooczyszczenia”.

Na doniostos¢ instytucji uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamdwienia zwrdcit uwage Trybunat Sprawiedliwosci UE
w wyroku z 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex (UK) Ltd przeciwko NHS Business
Services Authority. W orzeczeniu tym wskazano, ze fakt, Ze kandydat lub oferent dowiaduje
sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone, nie pozwala mu na skuteczne wniesienie
odwotania. Takie informacje nie sq wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatowi lub oferentowi
wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania. Wytqgcznie
po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go
Z postepowania o udzielenie zamodwienia, moze on nabra¢ wyraZznego przekonania co do
wystgpienia ewentualnego naruszenia obowiqgzujgcych przepisow, jak tez co do mozliwosci
wniesienia odwotania.

Izba podzielita w catosci swe dotychczasowe orzecznictwo co do koniecznosci szczegdétowego
i wyczerpujacego uzasadnienia przez zamawiajgcego kazdej z przestanek wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu, na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, trafnie
przywotane przez odwotujgcego w odwotaniu (por. m.in. wyroki KIO wydane w sprawach
o sygn. akt KIO 70/18 i KIO 434/18).

Odnoszgc przedstawione powyzej rozwazania do uzasadnienia czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z 5 marca 2019 r. lzba stwierdzita, ze zamawiajacy nie sprostat
ww. wymaganiom. Podkreslenia wymagato, ze w uzasadnieniu faktycznym czynnosci
wykluczenia zamawiajgcy skupit sie jedynie na ocenie skutecznosci procedury
samooczyszczenia (art. 92 ust. 1a ustawy Pzp). Natomiast w odniesieniu do kwestii podlegania
wykluczeniu (art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), zamawiajacy ograniczyt sie wytacznie do
stwierdzenia, ze ,odwotujgcy miat ztozy¢ w dokumencie JEDZ oswiadczenie, ze podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp”.

Zdaniem lzby zamawiajgcy nie moze zwolni¢ sie z obowigzku przedstawienia uzasadnienia
faktycznego i prawnego swej czynnosci wykluczenia powotujgc sie na fakt wypetnienia przez
wykonawce odpowiedniej czesci dokumentu JEDZ. Uszto uwadze zamawiajgcego,
ze wykonawca wypowiada sie w dokumencie JEDZ jedynie o pewnych faktach. Natomiast
ustalenie czy, a jezeli tak, to jakie fakty przemawiajg za spetnieniem przestanek wykluczenia
z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp jest obowigzkiem zamawiajgcego, od ktdrego nie moze sie
zwolni¢, w Swietle art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i przywotanego orzecznictwa TS UE.
Interpretacja tych faktéw i towarzyszacy jej wywdd prawny musi znalez¢ sie w uzasadnieniu
czynnosci wykluczenia, sporzadzonym przez zamawiajgcego. Na marginesie nalezato wskazag,
ze oswiadczenia ztozone przez odwotujgcego w dokumencie JEDZ odnosity sie jedynie do
niektorych przestanek wykluczenia, a mianowicie wczesniejszego rozwigzania jakiejs blizej
niesprecyzowanej umowy zawartej z X. Sam ten fakt nie wypetnia jeszcze dyspozycji
wszystkich przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie moze
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zatem utrzymywaé, ze ,,odwotujgcy miat ztozy¢ w dokumencie JEDZ oswiadczenie, Zze podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp”.

Izba stwierdzita, ze czynnosé wykluczenia odwotujgcego z 5 marca 2019 r., nie odnosita sie do
zadnej z przestanek tego przepisu. Po pierwsze, nalezato przyznac racje odwotujgcemu, ze
zamawiajgcy nie podat w uzasadnieniu, jaka konkretnie umowa miata zostac niewykonana lub
niewykonana nalezycie. Zamawiajacy ograniczyt sie zaledwie do stwierdzenia, ze chodzi
0 jaka$s umowe z X. Odwotujacy trafnie réwniez zarzucit, ze zamawiajacy nie wskazat, czy ta
blizej niesprecyzowana umowa zostata niewykonana lub nienalezycie wykonana z przyczyn
lezacych po stronie odwotujgcego. W konsekwencji, nie wiadomo zatem byto, dlaczego
zamawiajgcy uwaza, ze odpowiedzialno$¢ za wczedniejsze rozwigzanie umowy ponosi
wykonawca, a nie np. X. Ma takze racje odwotujacy gdy twierdzi, ze nie wiadomo dlaczego
zamawiajgcy uwaza, ze nienalezyte wykonanie umowy miato charakter istotny. Wywoddw na
ten temat prdézno byto szukaé¢ w uzasadnieniu sporzagdzonym przez zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy nie moze rozszerzac
uzasadnienia faktycznego swej czynnosci wykluczenia w trakcie postepowania odwotawczego.
W tym kontekscie Izba podzielita w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt sygn. akt XXIll Ga 416/11, ktory
wskazaft, iz z powodu zwigzania odwotujgcego zarzutami odwotania (art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp), sprzeczne z zasady rownouprawnienia stron bytoby dopuszczenie rozszerzania przez
zamawiajgcego podstawy faktycznej czynnosci wykluczenia.

W tym kontekscie na uwage zastugiwat fakt, ze zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na
odwotanie wskazat, ze piszac o rozwigzaniu umowy miat na mysli umowe nr 12.41.RZ/50.2016
z 13 grudnia 2016 r. zawartg miedzy X a odwotujgcym. Dopiero w odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcy uargumentowat, ze ww. umowa zostata niewykonana nalezycie w stopniu
znacznym, gdyz nie zrealizowano 80% jej zakresu. Takze dopiero w odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcy wskazat, ze uwaza odstgpienie od ww. umowy dokonane przez odwotujgcego za
nieskuteczne i ze przyczyny odstgpienia obcigzajg odwotujgcego. Jednakzie, z powodow
wskazanych wczesniej, powyzisze dziatania zamawiajacego musiaty zosta¢ uznane za
spoznione. Kierujgc sie przedstawionymi rozwazaniami lzba uznata za zbyteczne odnoszenie
sie do okolicznosci towarzyszgcych realizacji umowy nr 12.41.RZ/50.2016. r. z 13 grudnia 2016
r. zawarte] miedzy X a odwotujgcym. Okolicznosci te pozostawaty bowiem bez zwigzku
z uzasadnieniem faktycznym zaskarzonej czynnosci wykluczenia z dnia 5 marca 2019 .
Reasumujac Izba stwierdzita, ze czynno$é wykluczenia odwotujgcego zostata niedostatecznie
uzasadniona w piSmie z dnia 5 marca 2019 r. i musi zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego
jako razgco naruszajgca przepis art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 7 czerwca 2018 r. sygn. akt IX Ga 739/17

tekst orzeczenia

Wyrok Sad Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2018 r. sygn. akt XXIll Ga 750/18
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tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XXIll Ga
1228/18

tekst orzeczenia

Wyrok Sad Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt XXIll Ga 1429/18

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu okregowego w Warszawie z dnia 7 lutego 2019 r. sygn. akt XXIIl Ga 1909/18

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 3/2019

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2019 - 31.03.2019

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
Zamowienia publiczne

O zamodwieniu 25982 5331 31 313
O zarnéwie,niu w dziedzinach obronnpéci i o5 65 90
bezpieczenstwa / 0 podwykonawstwie
O udzieleniu zaméwienia 25282 7 035 32 317
O konkursie 12 4 16
O wynikach konkursu 9 50 59
O zmianie ogtoszenia 10 388 4 433* 14 821
O zamiarze zawarcia umowy 748 229 977
O zmianie umowy 708 199 907
Informacyjne o planowanych zaméwieniach - 383 383
O profilu nabywcy - 61 61

Razem 63 154 17 790 80944

Koncesje

O koncesji 0 0 0
Wstepne ogtoszenie informacyjne 0 0 0
O zmianie ogtoszenia 1 0 1
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 1 0 1
O zawarciu umowy koncesji 1 1 2
O zmianie umowy koncesji 0 0 0

Razem 3 1 4

* - ogtoszenia dotyczgce sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogotem
Roboty budowlane 38,95% 9,62% 33,91%
Dostawy 34,72% 49,02% 37,18%
Ustugi 26,33% 41,36% 28,91%
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Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED Ogodtem
Przetarg nieograniczony 99,51% 98,31% 99,30%
Przetarg ograniczony 0,21% 1,32% 0,40%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,02% 0,30% 0,07%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,07% 0,03%
Partnerstwo innowacyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Licytacja elektroniczna 0,24% - 0,20%

Kryteria oceny ofert - BZP
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
budowlane dostawy ustugi Ogotem
(k:e”a.lako jedyne 2% 23% 12% 12%
ryterium
Cena i inne kryteria 98% 77% 88% 88%
Kryteria oceny ofert — TED
(zamowienia o wartosci powyzej progow UE)
Odsetek postepowan
Kryterium roboty . .
budowlane dostawy ustugi Ogobtem
Ee”a.lako jedyne 18% 28% 30% 28%
ryterium
Cena i inne kryteria 82% 72% 70% 2%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamdéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 120 1,19%
Dostawy 12 0,13%
Ustugi 25 0,37%
Razem 157 0,60%

Postepowania, w ktoérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ sie wylgcznie zaklady pracy chronionej oraz wykonawcy, ktérych dziatalnos¢
obejmuje spoteczng i zawodowg integracje osob bedacych cztonkami grup spotecznie

marginalizowanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 18 0,18%
Dostawy 25 0,28%
Ustugi 48 0,70%
Razem 91 0,35%
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Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba , Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 736 1,21%
Dostawy 333 3,69%
Ustugi 309 4,52%
Razem 1378 5,30%

Postepowania, w ktorych przewidziano zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan

Roboty budowlane 9 500 93,87%

Dostawy 6 997 77,55%

Ustugi 5716 83,57%

Razem 22 213 85,49%

Postepowania, w ktorych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia

przeprowadzono dialog techniczny
(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 8 0,08%
Dostawy 11 0,12%
Ustugi 13 0,19%
Razem 32 0,12%
Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia
Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogétem
Roboty budowlane 23,22% 6,71% 19,63%
Dostawy 41,04% 43,27% 41,52%
Ustugi 35,74% 50,02% 38,85%
Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania
Tryb BzP TED Ogoétem
Przetarg nieograniczony 87,79% 87,64% 87,75%
Przetarg ograniczony 0,30% 2,38% 0,75%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 0,64% 0,17%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,10% 9,09%* 2,06%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,24% 0,07%
Wolna reka 10,36% - 8,10%
Zapytanie o cene 1,21% - 0,95%
Partnerstwo innowacyjne 0,00% 0,01% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,18% - 0,14%

* - w tym wolna reka
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 3,62 1,71
Dostawy 2,02 1,32
Ustugi 2,25 1,43
Srednio 2,28 1,44

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziatl
Administracja rzgdowa centralna 2,21%
Administracja rzgdowa terenowa 2,05%
Administracja samorzgdowa 34,78%
Jednostki organizacyjne administracji samorzgdowe;j 7,50%
Podmiot prawa publicznego 15,26%
Zamawiajacy udzielajgcy zamowien, o ktérym mowa w art. 3 ust. 0,08%
1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy udzielajgcy zamowien sektorowych 3,56%
Inny 34,56%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziat procentowy

9 Jacy roboty budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa centralna 13,43% 29,51% 57,06%
Administracja rzgdowa terenowa 12,69% 43,81% 43,50%
Administracja samorzgdowa 34,68% 20,90% 44,42%
Jednostki organizacyjne 22,03% 45,30% 32,67%
administracji samorzadowej
Podmiot prawa publicznego 8,37% 60,97% 30,66%
Zamawiajgcy udzielajgcy
zaméwien, o ktérym mowa w art. 19,23% 34,62% 46,15%
3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy udzielajacy 15,38% 27,11% 57,52%
zamowien sektorowych
Inny 10,17% 55,01% 34,82%
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Struktura procentowa trybow udzielania zaméwien

wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC PI LE
Administracja rzadowa 8285 087 000| 000 000| 14,83 1,16| 000 0,29
centralna
Administracja rzadowa 80,12| 4,77| o000| 020| 000| 12,92 1,19| 000| 0,80
terenowa
Administracja 87,43| 04| 004| 004| 002| 11,12| 087| 000| 035
samorzadowa
Jednostki organizacyjne
administracii 87,96| 0,04| 004| 004| 000 917| 267| 000| 0,08
samorzadowej
Podmiot prawa 8560| 041| 0,03| 0,36 0,00 13,01| 056| 0,00/ 0,03
publicznego
Zamawiajacy udzielajgcy
zamowien, o ktorym 92,31| 000| 000| o000 000/ 7,69 000 000] 0,00
mowa w art. 3 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp
Zamawiajacy udzielajacy | gq 33| 000|000 000| 000| 933 133 000| 0,00
zamoéwien sektorowych
Inny 89,68 025| 004| 010| 004| 839| 149| 000 0,02
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo Liczba kontraktow Rodzaj zamoéwienia Roéwnowartosé w EUR
Austria 1 1 x ustugi 410 000 EUR
Belgia 6 6 x ustugi 7 161100 EUR
Czechy 1 1 x ustugi 884 178 EUR
Francja 2 1 x dostawy 1848 533 EUR
1 x ustugi
Grecja 1 1 x ustugi 300 000 EUR
Litwa 3 2 x dostawy 1035 975 EUR
1 x ustugi
Motdawia 1 1 X ustugi 4943 340 EUR
. 2 X dostawy 924 128 EUR
Niemcy 4 2 x ustugi w czesci ogtoszen brak danych
Stowacja 1 1 x dostawy 303 500 EUR
Szwecja 1 1 x dostawy 632 604 EUR
WIk. Brytania 1 1 x ustugi 210 022 EUR
Wiochy 1 1 x dostawy 546 285 EUR
Razem 23 8 x dostawy 19 199 665 EUR
15 x ustugi
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* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Australia 1 24 576 690 1 24 576 690
Austria 1 39 980 000 4 9 532 626 5 49 512 626
Belgia 1 141548 711 13 8 331 204 1 6 876 350 15 156 756 265
Czechy 1 6 946 535 12 39 084 529 1 156 950 14 46 188 014
Cypr 1 45 841 500 1 45 841 500
Dania 3 2 088 615 3 2 088 615
Francja 2 115188 713 6 3 701 655 11 48 553 633 19 167 444 001
Grecja 1 668 470 1 668 470
Hiszpania 1 76 592 220 1 862 340 2 77 454 560
Holandia 6 10 915 402 3 3798 627 9 14 714 029
Irlandia 55 9442 351 55 9442 351
Korea Potudniowa 1 320 115 1 320 115
Luksemburg 6 116 415 900 6 116 415 900
Niemcy 3 333 595 804 16 12 086 669 3 8 407 322 22 354 089 795
Rosja 1 47 428 700 1 47 428 700
Szwajcaria 11 15 518 585 11 15 518 585
Szwecja 2 7 681 000 1 472 088 3 8 153 088
Turcja 1 16 505 188 1 16 505 188
USA 1 215 935 545 4 16 550 661 5 232 486 206
Wegry 1 1926 101 1 b.d. 2 1926 101
Wielka Brytania 46 22 489 794 5 20921 088 51 43410 882
Wiochy 1 3287671 2 213 877 238 200 000 4 217 364 909

Razem 9 713 851 983 179 470 890 976 43 463 363 632 200 000 232 1648 306 591

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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I1. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Sprawy Liczba
Wszczete 57
Zakonczone 55
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 21 38%
Nie stwierdzono naruszen 12 22%
0,
Stwierdzono naruszenia 22 40%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 3 14%
zalecenie usuniecia naruszenh 5 23%
naruszenia formalne
(bez zalecen) 14 63%
Kontrole dorazne
Sprawy Liczba
Wszczete 23
Zakonczone 22
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy Pzp 0 0%
Brak naruszen 0 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 22 100%
W tym:
zawiadomienie RDFP 13 -

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiagzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Sprawy Liczba
Wszczete 3
Zakonczone 3
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy Pzp 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 3 100%
w tym:
uchybienia formalne 3 100%
zalecenie uniewaznienia 0 0%
zawiadomienie RDFP
4 -
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Postepowania wyjasniajace

Sprawy Liczba
Wszczete 52
Zakonczone 174
Wynik Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 16 9%
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II1. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Odwotania Liczba
Whiesiono ogdtem 561
Rozpatrzono ogdtem 610
Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrdcone 48 8%
Odrzucone 10 2%
Umorzone postepowanie 136 22%
Wzglednions prees samaniajaceyo 147 24%
Oddalone 154 25%
Uwzglednione 115 19%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2019rr. 2018 r.
Roboty budowlane 17% 24%
Dostawy 36% 31%
Ustugi 47% 45%

Liczba skarg nawyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whniesionych do sgdéw

Skargi 2019rr. 2018'r.
Liczba wniesionych skarg 33 53
Odgetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 50 9%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespot redakcyjny Informatora UZP:

Izabela Fundowicz Joanna Orzel
Wojciech Michalski Martyna Mieszkowska
Magdalena Olejarz Karol Kacprzak

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzqd Zamowien Publicznych

ul. Postgpu 17a , 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl



