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AKTUALNOSCI

SYSTEM ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
REGULACJE PRAWNE

Rada Ministrow przyjeta projekt nowej ustawy Prawo zamowien publicznych

9 lipca 2019 r. Rada Ministrow przyjeta projekt nowej ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Ustawa zostata skierowana do prac w Parlamencie.

Nowe Prawo zamoéwien publicznych ma zastgpi¢ dotychczasowe Pzp, uchwalone w 2004 roku.
Kilkadziesigt nowelizacji od czasu uchwalenia ustawy spowodowato, ze przestata by¢ ona
czytelna, a rozwigzania w niej zawarte w coraz mniejszym stopniu odpowiadajg wyzwaniom
wspodfczesnosci. Dlatego tez ksztatt projektu nowej ustawy jest wynikiem szerokich konsultacji
z przedstawicielami wszystkich grup interesariuszy rynku zamoéwien publicznych. W toku
rzgdowych prac nad projektem, nowe Prawo Zaméwien Publicznych zyskato m.in. pozytywng
ocene Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu, a takze akceptacje Rady Dialogu Spotecznego.

Najwazniejsze kierunki zmian ujete w nowym Prawie zamdwien publicznych to

w szczegolnosci:
e Rozwigzania ktadace nacisk na lepsze przygotowanie zamowienia;

e Wprowadzenie uproszczen proceduralnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do
zamowien o wartosci ponizej progdw unijnych;

e Zwiekszenie konkurencyjnosci i dostepu do rynku zaméwien;
e Zréwnowazenie pozycji zamawiajgcych i wykonawcow;
e Wieksza transparentnosc postepowan;
e Zaproponowanie mechanizmu pozasgdowego rozwigzywania sporow;
e Zmiany dotyczgce uméw o zamdwienia publiczne, w tym regulacja kwestii waloryzacji
kontraktow.
Informacje dotyczgce procesu legislacyjnego na stronach:

Rzadowego Centrum Legislacji

Sejmu RP


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12320355/katalog/12565469#12565469
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-122-19
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Przesuniecie elektronizacji zamowien publicznych ponizej progow UE

4 lipca br. Sejm uchwalit projekt nowelizacji Ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo zamdwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920
oraz z 2018 r. poz. 1603).

W wyniku zmian nastapi przesuniecie w czasie obowigzku petnej elektronizacji zamowien w
odniesieniu do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonych przez
innych zamawiajacych niz centralny zamawiajacy, w ktérych warto$¢ zamowienia jest
szacowana ponizej progéw unijnych, z dnia 1 stycznia 2020 r. na dzien 1 stycznia 2021 r.

Obecnie obowigzek elektronizacji zamdéwien dotyczy postepowan, w ktérych wartosc
zamowienia jest szacowana powyzej progdéw unijnych.

Nowelizacja Prawa zamdwien publicznych przyjeta przez Sejm stanowi element rzgdowego
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (Druk nr
3475). Uchwalona ustawa, w ramach kolejnego etapu procesu legislacyjnego, zostanie
skierowana do rozpatrzenia przez Senat.

Zmiany w ustawie Prawo zamowien publicznych w zakresie wytgczen

12 lipca br. weszty w zycie zmiany w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych wprowadzone ustawg z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz.
U.z2019r. poz. 53).

Zmiany dotyczg art. 4 okreslajgcego wytgczenia stosowania ustawy Pzp. Zgodnie z art. 64 ww.
ustawy o dokumentach publicznych, w ustawie Pzp art. 4 pkt 5c otrzymuje nastepujgce
brzmienie:

,5¢) zamowien dotyczgcych wytwarzania:

a. blankietow dokumentow publicznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 22
listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 53), oraz ich
personalizacji lub indywidualizacji,

b. znakow akcyzy,

c. znakow legalizacyjnych i nalepek kontrolnych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990, 2244 i 2322
oraz z 2019 r. poz. 53),

d. kart do gtosowania, o ktorych mowa w art. 40 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754, 1000 1349) oraz w art. 20 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 318 oraz z 2017 r. poz. 850
i 1579),

e. znakdw holograficznych umieszczanych na zaswiadczeniach o prawie do gfosowania,
o ktérych mowa w art. 32 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy,


http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3475
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3475

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2/2019

f. uktadu mikroprocesorowego z oprogramowaniem stuzgcym do zarzgdzania
dokumentami publicznymi, systemow i baz informatycznych niezbednych do
zastosowania dokumentdw publicznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych, zawierajgcych warstwe
elektroniczng, zgodnie z ich przeznaczeniem;,”.

Ustawg o dokumentach publicznych uchyla sie réwniez art. 4aa ustawy Pzp stanowigcy
delegacje do wydania rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wykazu dokumentdéw
i drukéw, o ktédrych mowa w art. 4 pkt 5c lit. a i b. Zgodnie z przepisem przejsSciowym (art. 75
ustawy o dokumentach publicznych), wszczete i niezakoriczone przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy postepowania o zaméwienie dokumentdéw publicznych i ich personalizacje
oraz drukédw o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 4aa ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych, sg prowadzone na podstawie przepisow dotychczasowych.

Tekst ustawy zostat udostepniony na stronach Dziennika Ustaw:
http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2019/53/1

Uzasadnienie do projektu tej ustawy jest dostepne na stronach Sejmu RP:
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2153

INFORMACIE

Nabor kandydatow na cztonkéw Rady Zamdwien Publicznych

Minister Przedsiebiorczosci i Technologii zaprasza do sktadania zgtoszedn w naborze
kandydatéw na cztonkéw Rady Zamdwien Publicznych.

Na podstawie art. 158 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z2018r. poz. 1986, z pdzn. zm.), uprawnionymi do zgtaszania kandydatéw na cztonkdéw
Rady sg w szczegdlnosci kluby parlamentarne, ogdlnokrajowe organizacje samorzgdu
terytorialnego, ogélnokrajowe organizacje przedsiebiorcéw oraz Rada Dialogu Spotecznego.

Rada Zamoéwien Publicznych jest organem doradczo-opiniodawczym Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych.

Do zadan Rady Zamowien Publicznych, zgodnie z art. 157 wust. 2 ustawy, nalezy
w szczegdlnosci:

1. wyrazanie opinii w szczegdlnie istotnych sprawach systemu zamowien,
przedstawionych jej przez Prezesa UZP,

2. opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczgcych zamédwien,

3. opiniowanie rocznych sprawozdan Prezesa UZP o funkcjonowaniu systemu zamowien,


http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2019/53/1
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2153
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4. ustalanie zasad etyki zawodowej oséb wykonujgcych okreslone w ustawie Prawo
zamowien publicznych zadania w systemie zaméwien.

Zgodnie z art. 158 ust. 3 ustawy Minister Przedsiebiorczosci i Technologii jako wtasciwy do
spraw gospodarki powotuje cztonkédw Rady Zamoéwien Publicznych sposréd osdb, ktére:

1. sg obywatelami polskimi,
2. korzystajg z petni praw publicznych,

3. nie byly karane za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia, przestepstwo przekupstwa lub inne przestepstwo popetnione w celu
osiggniecia korzysci majatkowych,

4. posiadajg wiedze i autorytet dajgce rekojmie prawidtowej realizacji zadan Rady.
W sktad Rady wchodzi od 10 do 15 cztonkdw.

Zgtoszenia z wypetnionym formularzem w wersji papierowej wraz z zafacznikami oraz
elektronicznej (skan oryginatu oraz plik w formie edytowalnej - rozszerzenie *.doc, *.docx),
prosze przesta¢ na adresy:

e wersje papierowq na adres:
Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii,
Departament Jednostek Nadzorowanych i Podlegtych, Plac Trzech Krzyzy 3/5,
00-507 Warszawa, z dopiskiem:
,Nabér na cztonkéw Rady Zaméwier Publicznych — NIE OTWIERAC”.

o wersje elektronicznag na adres e-mail: SekretariatDNP@mpit.gov.pl

z dopiskiem w temacie wiadomosci: ,,Nabér na cztonkéw Rady Zaméwien
Publicznych”.

Ostateczny termin zgtaszania kandydatur uptywa z dniem 16 sierpnia 2019 r. (decyduje data
wptywu wersji papierowej do MPIT). Zgtoszenia ztozone po terminie nie bedga rozpatrywane
i zostang zniszczone bez otwierania.

Formularz zgtoszenia w wersji edytowalnej

Przystgpienie Australii do GPA

5 kwietnia 2019 r. Australia ztozyta w Sekretariacie WTO dokumenty przystgpienia do
Porozumienia WTO ws. Zaméwien Rzgdowych (GPA). W wyniku tego Porozumienie GPA
weszto w zycie w stosunku do Australii 5 maja 2019 .

W rezultacie przystgpienia Australii do GPA instytucje zamawiajgce panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, w tym Polski, majg obowigzek przyznania wykonawcom, robotom budowlanym,
dostawom i ustugom pochodzgcym z Australii, w zakresie zamdwien klasycznych i
sektorowych, traktowania nie mniej korzystnego niz traktowanie przyznane wykonawcom
robotom budowlanym, dostawom i ustugom pochodzgcym z Unii. Z drugiej zas strony,


mailto:SekretariatDNP@mpit.gov.pl
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/word_doc/0019/41491/Zgloszeniekwestionariusz_dot_RZP.doc
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przystgpienie Australii do GPA zapewnia wykonawcom, towarom, robotom budowlanym
i ustugom z Unii Europejskiej, w tym z Polski, gwarancje dostepu do australijskiego rynku
zamoéwien publicznych, na zasadach okresSlonych w GPA, w tym zwtaszcza w zakresie
zamowien okreslonych w zatgczniku Australii do Dodatku | do GPA.

Konkurs na pozacenowe kryteria oceny ofert — wyrdznienia w Il i lll edyc;ji

Komisja Konkursu na pozacenowe kryteria oceny ofert w Il edycji wyrdznita Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju, natomiast w Il edycji - Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy
Instytut Badawczy.

Wyréznione kryteria dostepne sg w Forum Dobrych Praktyk. Zapraszamy do zapoznania sie

Z nimi.

Ankieta dotyczgca JEDZ

Zachecamy Panstwa do udziatu w badaniu KE dotyczacym satysfakcji uzytkowania
elektronicznego Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdwienia. Ma ono na celu zebranie
opinii instytucji zamawiajacych oraz wykonawcéw na temat zalet i wad serwiséw ESPD
wprowadzonych w Europie oraz probleméw, na ktére napotykajg ich uzytkownicy. Uzyskane
informacje bedg stanowi¢ czes¢ sprawozdania, ktdre wraz ze stosownymi rekomendacjami
zostanie przedtfozone Komisji Europejskiej w ramach programu sprawnosci i wydajnosci
regulacyjnej (REFIT).

Ankieta dostepna jest w jezyku angielskim oraz we wszystkich pozostatych oficjalnych jezykach
UE z mozliwoscig wykorzystania automatycznego ttumaczenia. W przypadku watpliwosci
dotyczacych jakosci ttumaczenia nalezy zapoznac sie z wersjg angielskg ankiety.

W badaniu mozna wzig¢ udziat do 15 wrzesnia 2019 r.

Link do ankiety: https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/ESPD-satisfaction-survey

DZIALANIA EDUKACYJNE

»Skuteczne zawieranie uméw koncesji na roboty budowlane lub ustugi” —
konferencja UZP

9 lipca 2019 r. w Warszawie odbyta sie zorganizowana przez Urzagd Zamodwien Publicznych we
wspotpracy z Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju konferencja pt. ,,Skuteczne zawieranie
umoéw koncesji na roboty budowlane lub ustugi”.

Wzieli w niej udziat uczestnicy rynku zaméwien publicznych - zamawiajgcy i wykonawcy. Dzieki
wiedzy eksperckiej prelegentdw oraz ich doswiadczeniu praktycznemu stuchacze pozyskali
wartosciowe informacje na temat regulacji i praktyki w zakresie umdéw koncesji na roboty
budowlane lub ustugi.


https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/dobre-praktyki/forum-dobrych-praktyk2/pozacenowe-kryteria-oceny-ofert-konkurs-prezesa-uzp
https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/ESPD-satisfaction-survey
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Konferencje otworzyt i powitat uczestnikdbw Hubert Nowak, Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych, wskazujgc jednoczesnie na wage zaplanowanych w trakcie obrad zagadnien jako
rozwigzan, ktére mogg by¢ efektywng formg wspdtpracy podmiotéw publicznych
i prywatnych dla realizacji waznych ekonomicznie i spotecznie inwestycji.

Pierwszg prelekcje dotyczacg regulacji prawnych partnerstwa publiczno-prywatnego
w modelu koncesji na roboty budowlane lub ustugi wygtosita Matgorzata Gotyiska —
Minkiewicz, naczelnik Wydziatu Analiz i Monitoringu Rynku w Departamencie Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.

Nastepnie zagadnienia ryzyk zwigzanych ze wspodtpracy publiczno-prywatng przedstawita
mec. Agata Koztowska, ekspert Instytutu Sobieskiego.

Z kolei praktyczne zastosowanie koncesji na ustugi na przyktadach udanych projektow
zaprezentowat dr Rafat Cieslak, ekspert Centrum Studidw Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju
Lokalnego Uniwersytetu Warszawskiego.

Ciekawy przyktad realizacji inwestycji z zastosowaniem PPP w trybie koncesji przyblizyt
Grzegorz Kaczorowski, dyrektor Biura Rozwoju Gospodarczego m. st. Warszawy, omawiajgc
wybor operatora Centrum Kreatywnosci Targowa.

Na zakonczenie Leszek Kulinski, woéjt Gminy Kobylnica oraz Marta Prezlata, dyrektor Centrum
Ustug Wspdlnych w Kobylnicy przedstawili zrealizowang z duzym sukcesem w formule PPP
inwestycje - przebudowe Domu Pomocy Spotecznej w Kobylnicy na potrzeby Zaktadu
Opiekuniczo-Leczniczego oraz dodatkowo na potrzeby dziatalnosci o charakterze
komplementarnym.

Konferencje prowadzita Anita Wichniak-Olczak, dyrektor Departamentu Informacji, Edukacji
i Analiz Systemowych Urzedu Zamdwien Publicznych.

Ponizej udostepniamy prezentacje wygtoszone podczas konferencji:

PPP w modelu koncesji na roboty budowlane lub ustugi — regulacje prawne

Ryzyka zwigzane ze wspotpraca publiczno-prywatng

Praktyczne zastosowanie koncesji na ustugi

Wyboér Operatora Centrum Kreatywnosci Targowa

Utworzenie Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego w Kobylnicy

Szkolenia nt. zielonych zamoéwien publicznych

W dniach 3,12 i 24 czerwca 2019 r. w Warszawie odbyly sie szkolenia nt. zielonych zaméwien
publicznych. Szkolenia, ktdére zorganizowano w ramach realizacji Krajowego Planu Dziatan
w zakresie zréwnowazonych zaméwien publicznych na lata 2017-2020, poswiecone byly
aspektom sSrodowiskowym uwzglednianym w opisie przedmiotu zamdwienia, w ramach


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0018/41445/PPP-w-modelu-koncesji-na-roboty-budowlane-lub-uslugi-regulacje-prawne.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/41447/Ryzyka-zwiazane-ze-wspolpraca-publiczno-prywatna.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/41448/Praktyczne-zastosowanie-koncesji-na-uslugi.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0022/41449/Centrum-Kreatywnosci-Targowa-.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0014/41450/Utworzenie-Domu-Pomocy-Spolecznej-w-Kobylnicy-.pdf
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kwalifikacji podmiotowej wykonawcow oraz kryteriow oceny ofert. W trakcie szkolen
omaoéwiona zostata rdwniez metoda kalkulacji cyklu zycia dla budynkéw.

Prezentacja nowej ustawy w Polsko - Niemieckiej Izbie Przemystowo —
Handlowej

28 czerwca 2019 r. Hubert Nowak, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zaprezentowat
cztonkom Komisji ds. zamdwien publicznych Polsko — Niemieckiej lzby Przemystowo -
Handlowej regulacje projektu nowej ustawy Prawo zamoéwien publicznych wazne
z perspektywy przedsiebiorcéw ubiegajgcych sie o publiczne kontrakty. Spotkanie umozliwito
rowniez dyskusje i wymiane doswiadczen w zakresie dotychczasowej praktyki oraz aktualnych
zagadnien. Wpisuje sie ono w realizowany przez Urzad dialog z uczestnikami rynku zamoéwien
publicznych stuzacy jak najlepszemu, uwzgledniajgcemu oczekiwania réznych interesariuszy,
ksztattowaniu tego obszaru.

Spotkanie warsztatowe dotyczgce narzedzi typu BIM

14 maja 2019 r. w Urzedzie Zamoéwien Publicznych odbyto sie spotkanie warsztatowe
poswiecone tematyce narzedzi typu BIM (narzedzia modelowania danych budowlanych).
Spotkanie miato charakter zamkniety i skierowane byto do pracownikéw Urzedu oraz
przedstawicieli gtéwnych ministerstw i instytucji, ktérych zakres wtasciwosci obejmuje
zagadnienia zwigzane z realizacjg inwestycji infrastrukturalnych w Polsce. W trakcie spotkania
zaprezentowano tréjwymiarowe modele BIM dla poszczegdlnych rodzajéw inwestycji,
zademonstrowano  funkcjonalnosci oprogramowania i przeanalizowano  korzysci
z uzytkowania narzedzi BIM w zestawieniu z tradycyjnymi rozwigzaniami w obszarze
projektowania, realizacji i zarzadzania robotami budowlanymi.

BIM - HYDE PARK

27 maja 2019 r. odbyt sie BIM—Hyde Park — spotkanie dyskusyjne Urzedu Zamoéwien
Publicznych poswiecone tematyce narzedzi modelowania danych budowlanych (building
information modelling). Formuta Hyde Park-u pozwolita zabraé¢ gtos wielu prelegentom
pochodzacym z réznych srodowisk i w 5-minutowych wystgpieniach zawrzec istote swojego
pogladu na zadany temat.

Panel pierwszy ,,BIM-oprogramowanie a konkurencyjnos¢” dotyczyt wielosci oprogramowania
funkcjonujgcego na rynku, doboru narzedzi przez inwestora /zamawiajgcego czy kwestii
zamkniecia technologicznego i ograniczania sie do jednego oprogramowania/vendora. Drugi
panel spotkania poswiecono kwestii standaryzacji BIM. Podczas trzeciego panelu prelegenci
mieli mozliwos¢ podzielenia sie doswiadczeniami w stosowaniu narzedzi typu BIM.

Hyde Park UZP, ktdry byt koleja inicjatywa w zakresie tematu BIM organizowang przez Urzad,
pozwolit na spotkanie i dyskusje réinych stron i srodowisk zaangazowanych w proces
budowlany z wykorzystaniem narzedzi BIM.
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CyberGov 2019 — nowe Pzp w zamdwieniach IT

Podczas konferencji CyberGOV 2019 — Bezpieczenstwo IT w sektorze publicznym 23 maja

2019 r. w Warszawie Bogdan Artymowicz, dyrektor Departamentu Prawnego UZP, wygtosit
prelekcje nt. nowego Prawa zamodwien publicznych i planowanych w nim rozwigzan
dotyczacych nabywania produktéw ICT, w tym z zakresu cyberbezpieczenstwa.

Prelegent UZP omdwit m.in. regulacje przewidziane w nowej ustawie w kontekscie zakupow
teleinformatycznych, w tym dotyczace poufnosci rozwigzan zwigzanych z teleinformatyka
i cyberbezpieczenstwem, wytgczen stosowania przepisdw ustawy, opisu przedmiotu
zamowienia oraz przestanek odrzucenia oferty. Wskazat na nowg formute konkursu - konkurs
nieograniczony jako narzedzie dedykowane sektorowi IT i nowy sposdb ,nabywania” z nim
zwigzany.

Warte podkreslenia sg istotne rozwigzania nowego Prawa zamdwien publicznych, polegajgce
na maksymalnym odformalizowaniu procedury czy mozliwosci wytgczenia w uzasadnionych
przypadkach stosowania ustawy, np. jesli tego wymaga podstawowy interes bezpieczeristwa
panstwa.


https://cybergov.pl/
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Trybunatu Sprawiedliwosci UE

1. Orzeczenie z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-253/18 Rhenus Veniro

Odestanie prejudycjalne — Transport — Ustugi publiczne w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego — Rozporzgdzenie (WE) nr 1370/2007 — Artykut 5 ust. 1 i 2 —
Bezposrednie udzielenie zamdwienia — Umowy o swiadczenie ustug publicznych w zakresie
autobusowego i tramwajowego transportu pasazerskiego — Warunki — Dyrektywa 2014/24/UE
— Artykut 12 — Dyrektywa 2014/25/UE — Artykut 28

Przedmiotem sprawy C-253/18 byt wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dotyczagcego wyktadni art. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgcego
ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajacego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315,
s. 1).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy Stadt Euskirchen (miastem Euskirchen,
Niemcy) a spdétkg Rhenus Veniro GmbH & Co. KG (zwang dalej ,,Rhenus Veniro”) w przedmiocie
przewidywanego bezposredniego udzielenia zamowienia na ustugi pasazerskiego transportu
autobusami i innymi pojazdami.

W dniu 8 grudnia 2016 r. zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia 1370/2007 miasto Euskirchen
opublikowato w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej wstepne ogtoszenie
informacyjne dotyczgce przewidywanego bezposredniego udzielenia zamdwienia na ustuge
publiczng w zakresie pasazerskiego transportu autobusami i innymi pojazdami, ktore nie sg
udzielane w formie koncesji na ustugi, na podstawie art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia. Zgodnie
ze wstepnym ogtoszeniem informacyjnym zaméwienie to dotyczyto wykonania przejazdéw na
trasach o tacznej diugosci ponad miliona kilometréw rocznie i miato zosta¢ udzielone spétce
SVE Stadtverkehr Euskirchen GmbH (zwanej dalej ,SVE”), nalezacej w catosci do miasta
Euskirchen, na okres 120 miesiecy, poczgwszy od dnia 1 stycznia 2019 r. Poniewaz SVE nie
dysponowata ani pojazdami, ani kierowcami, aby samodzielnie wykona¢ umowe bedaca
przedmiotem zamowienia publicznego, poinformowata o swoim zamiarze zawarcia umowy
podwykonawstwa ze spotkg RVK Regionalverkehr Koln GmbH (zwang dalej ,,RVK”), Swiadczaca
ustugi transportowe na catym terytorium Zweckverband Verkehrsverbund Rhein-Sieg
(zwigzku celowego przedsiebiorstw transportu Rhein-Sieg, Niemcy). Udziaty w RVK w
wysokosci 12,5% posiadajg, odpowiednio, Kdlner Verkehrsbetriebe AG, Kreisholding Rhein
Sieg GmbH, Rhein-Erft Verkehrsgesellschaft mbH, Elektrische Bahn der Stadt Bonn und des
Rhein Sieg Kreises SBB GmbH (SBB GmbH) i Stadtwerke Bonn Verkehrs GmbH, jak réwniez
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Kreis Euskirchen (powiat Euskirchen, Niemcy) i Rheinisch-Bergischer Kreis (powiat rensko-
bergijski, Niemcy). Pozostate udziaty posiadajg Oberbergischer Kreis (powiat Oberberg,
Niemcy) — w wysokosci 2,5% — i sam podmiot bedacy podwykonawcg — w wysokosci 10%. W
2016 r. SVE pozytywnie ustosunkowata sie do przedtozonej jej propozycji nabycia 2,5%
udziatéw w RVK z dniem 1 stycznia 2019 r., czyli z dniem rozpoczecia realizacji zamdéwienia
publicznego. Rhenus Veniro zaskarzyta przewidywane bezposrednie udzielenie zamdwienia do
wtasciwej Vergabekammer (izby ds. zaméwien publicznych, Niemcy). Decyzjg z dnia 16 maja
2017 r. Vergabekammer (izba ds. zamoéwienn publicznych) zakazata miastu Euskirchen
udzielenia zamdwienia na rzecz SVE, stwierdzajac, ze SVE nie spetnita kryterium osobistego
wykonania umowy transportowej, przewidzianego w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr
1370/2007. Wskazata, ze RVK $wiadczyta ustugi w zakresie transportu na obszarach
terytorialnych innych niz obszar miasta Euskirchen, co byto sprzeczne ze wspomnianymi
przepisami i podkreslita, ze dziatalno$ci RVK nie mozna byto przypisaé SVE, poniewaz ta
ostatnia w dniu 1 stycznia 2019 r. posiadata jedynie 2,5% udziatéw w RVK. SVE zaskarzyta
decyzje Vergabekammer (izby ds. zaméwien publicznych) do Oberlandesgericht Diisseldorf
(wyzszego sadu krajowego w Diisseldorfie, Niemcy), podnoszac, ze ta pierwsza niewtasciwie
zastosowata art. 5 rozporzadzenia nr 1370/2007, poniewaz RVK byta przedmiotem wspélnej
kontroli ze strony witasciwych organdw i wykonywata swoje ustugi na terytorium podlegtym
tym organom. Oberlandesgericht Disseldorf (wyzszy sgd krajowy w Disseldorfie) uzaleznit
rozstrzygniecie sporu od odpowiedzi, jakiej Trybunat udzieli w przedmiocie wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére do niego wptynety w sprawach
potaczonych Verkehrsbetrieb Hittebraucker i Rhenus Veniro (C-266/17 i C-267/17).

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 1370/2007, ustanawiajacy obowigzek
samodzielnego Swiadczenia przewazajacej czesci ustug publicznych w zakresie transportu
pasazerskiego, wyklucza zlecanie przez podmiot wewnetrzny Swiadczenia tej przewazajacej
czesci ustug spotce, w ktdérej podmiot ten posiada 2,5% udziatéw, a pozostate udziaty
posiadajg posrednio lub bezposrednio inne wiasciwe organy?

Stanowisko Trybunatu

Trybunat orzekt, ze jesli chodzi o zamdwienia objete zwykle zakresem przedmiotowym oraz
zakresem ratione temporis stosowania dyrektywy 2004/17 lub dyrektywy 2004/18, to
bezposrednie udzielanie zamdéwien prowadzgcych do zawarcia umow o Swiadczenie ustug
publicznych w zakresie autobusowego transportu pasazerskiego, ktére nie majg formy
koncesji w rozumieniu tych dyrektyw, podlega nie przepisom art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia nr
1370/2007, lecz systemowi bezposredniego udzielania zamdwien, ktory rozwinat sie na
podstawie tych dyrektyw. Jesli chodzi o dyrektywy 2014/24 i 2014/25, ktére uchylity i
zastgpity, odpowiednio, dyrektywy 2004/18 i 2004/17 i ktére, w przeciwienstwie do tych
dwdch ostatnich dyrektyw, nie definiujg juz pojecia ,umowy koncesji”, regulowanego obecnie
przez dyrektywe 2014/23, Trybunat zauwazyt, ze te dwie dyrektywy, pierwsza w art. 12, a
druga w art. 28, ujety w ramy prawne i doprecyzowaty orzecznictwo rozwiniete przez Trybunat
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w dziedzinie bezposredniego udzielania zamowien, co wyraznie ukazuje, ze ustawodawca Unii
zamierzat powigza¢ 6w system bezposredniego udzielania zamdwien z tymi dwoma
dyrektywami. W niniejszej sprawie wstepne ogtoszenie informacyjne dotyczace
przewidywanego bezposredniego udzielenia zamdwienia na ustuge publiczng transportu
pasazerskiego autobusami i innymi pojazdami, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym,
zostato opublikowane w dniu 8 grudnia 2016 r., czyli w dniu, w ktéorym obowigzywaty juz
dyrektywy 2014/24 i 2014/25, jako ze uptynat termin wyznaczony na ich transpozycje. Majgc
to na uwadze, na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzieé, ze art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1370/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie ma on zastosowania do
bezposredniego udzielenia zamdéwien prowadzacych do zawarcia umdéw o Swiadczenie ustug
publicznych w zakresie transportu autobusowego, ktére nie majg formy umow konces;ji
w rozumieniu dyrektywy 2014/23.

Orzeczenie Trybunatu
Trybunat orzekt, co nastepuje:

Artykut 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ize nie ma on zastosowania do
bezposredniego udzielania zamowien prowadzacych do zawarcia umoéw o swiadczenie ustug
publicznych w zakresie transportu autobusowego, ktére nie maja formy umoéw koncesji w
rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014
r. w sprawie udzielania koncesji.

2. Orzeczenie z dnia 2 maja 2019 r. w sprawie C-309/18 Lavorgna

Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE — Koszty pracy —
Automatyczne wykluczenie oferenta, ktéry nie wskazat oddzielnie w ofercie kosztéow pracy —
Zasada proporcjonalnosci

Przedmiotem sprawy C-309/18 byt wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym wyktadni dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65) oraz zasad prawa Unii Europejskiej
w dziedzinie zamdwien publicznych.

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy Lavorgna Srl a Comune di Montelanico
(gming Montelanico, Wtochy), Comune di Supino (gming Supino, Wtochy), Comune de
Sgurgola (gming Sgurgola, Wtochy) i Comune di Trivigliano (gming Trivigliano, Wtochy)
w przedmiocie udzielenia zamodwienia publicznego spétce, ktéra nie wskazata oddzielnie
w swojej ofercie gospodarczej kosztow pracy.
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Postepowanie giéwne

W drodze ogtoszenia opublikowanego 29 wrzednia 2017 r. gmina Montelanico wszczeta
otwarte postepowanie przetargowe, w ktérym wartos¢ zamodwienia przekraczata prog
okreslony w art. 4 dyrektywy 2014/24. W ogtoszeniu tym nie zawarto wyraznej wzmianki
o natozonym na wykonawcéw obowigzku wskazania w ofercie gospodarczej kosztéw pracy,
o ktérym mowa w art. 95 ust. 10 kodeksu zaméwien publicznych. Oferte ztozyto szesciu
oferentow, wsréd ktorych znajdowaty sie spétki Gea Srl i Lavorgna. Po uptywie terminu na
sktadanie ofert komisja przetargowa, w ramach procedury usuwania brakéw oferty (soccorso
istruttorio) okreslonej w art. 83 ust. 9 kodeksu zamoéwien publicznych, wezwata niektérych
oferentow, w tym spétke Gea, aby wskazali w ofercie koszty pracy. Gmina Montelanico
udzielita zamoéwienia publicznego spétce Gea. Spdtka Lavorgna, zaklasyfikowana na drugim
miejscu wniosta do sgdu odsytajgcego skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji
dotyczacej wyboru oferty, podnoszac, ze Gea powinna bytfa zostaé wykluczona z postepowania
przetargowego, poniewaz nie wskazata w swojej ofercie kosztow pracy, przy czym nie nalezato
przyznawaé jej mozliwosci skorzystania z procedury usuwania brakéw oferty. Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla Lacjum, Wtochy)
przypomniat, ze w wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404) oraz
postanowieniu z dnia 10 listopada 2016 r., Edra Costruzioni i Edilfac (C-140/16,
niepublikowane, EU:C:2016:868) Trybunat wypowiedziat sie w kwestii, czy konkurenci mogg
zosta¢ wykluczeni z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z tego wzgledu, ze nie
wskazali kosztdw zwigzanych z bezpieczenstwem w pracy i czy taki brak moze zostac
naprawiony a posteriori. Przy tej okazji Trybunat podkredlit, ze jezeli warunek udziatu
w procedurze udzielania zamdwienia, pod rygorem wykluczenia oferenta, nie jest wyraznie
przewidziany w dokumentacji przetargowej i da sie go zidentyfikowac¢ wyfgcznie w drodze
dokonywanej w orzecznictwie wyktadni prawa krajowego, instytucja zamawiajgca moze
wyznaczy¢ wykluczonemu oferentowi termin wystarczajgcy na zaradzenie tej sytuacji. Sad
odsytajgcy wyjasnit, ze przyjmujgc kodeks zamodwien publicznych w celu dokonania
transpozycji dyrektywy 2014/24 do wtoskiego porzadku prawnego, ustawodawca krajowy
w sposob wyrazny natozyt na oferentéw obowigzek wskazania w ofercie gospodarczej kosztow
pracy, jednoczesnie wykluczajgc mozliwos¢, aby instytucja zamawiajgca mogta zastosowaé
procedure usuwania brakow oferty w celu zaproszenia oferentéw, ktérzy nie spetnili
rzeczonego obowigzku. Zastanawiat sie rowniez nad zgodnoscig rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym uregulowania krajowego z ogdolnymi zasadami ochrony
uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa i proporcjonalnosci, w szczegdlnosci w przypadku,
gdy — tak jak w zawistej przed nim sprawie, oferta gospodarcza, ktéra nie zawiera wskazania
kosztéw pracy, zostata sporzadzona przez przedsiebiorstwo uczestniczagce w przetargu
zgodnie z dokumentacjg wskazang przez instytucje zamawiajgcg oraz gdy przestrzeganie zasad
dotyczacych kosztéw pracy nie jest kwestionowane. Sgd odsytajgcy podnidst, ze stosowanie
takiego uregulowania krajowego moze prowadzi¢ do dyskryminacji przedsiebiorstw majgcych
siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, ktére chciatyby uczestniczy¢é w przetargu
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ogtoszonym przez wtoska instytucje zamawiajgca, poniewaz nie mogg one ufa¢ poprawnosci
formularzy udostepnionych przez te instytucje zamawiajaca.

Pytanie prejudycjalne

Czy wynikajace z prawa Unii Europejskiej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
i pewnosci prawa, w zwigzku z zasadami swobody przeptywu towaréw, swobody
przedsiebiorczosci oraz swobody swiadczenia ustug, ktére zostaty ustanowione w [traktacie
FUE], a takze zasady, ktére z niego sie wywodzg, takie jak réwne traktowanie,
niedyskryminacja, wzajemne uznawanie, proporcjonalnos¢ i przejrzystos¢, wskazane
w dyrektywie [2014/24], stoja na przeszkodzie uregulowaniom prawa krajowego, takim jak
uregulowania wioskie wywodzgace sie z postanowien [art. 95 ust. 10 w zwigzku z art. 83 ust.
9 kodeksu zamdwien publicznych], zgodnie z ktérymi brak oddzielnego wskazania kosztow
pracy w ofercie gospodarczej w procedurze udzielenia zamodwienia publicznego powoduje
w kazdym wypadku wykluczenie przedsiebiorstwa bedacego oferentem bez mozliwosci
skorzystania z procedury usuwania brakéw oferty (»soccorso istruttorio«), takze w sytuacji
gdy obowigzek oddzielnego wskazania tych kosztow nie zostat przewidziany w zatagczonym
formularzu stuzagcym do sktadania ofert, a takize niezaleznie od okolicznosci, ie
z materialnoprawnego punktu widzenia oferta w rzeczywistosci spetnia wymogi w zakresie
minimalnych kosztéw pracy, zgodnie zreszta z oSwiadczeniem ztozonym w tym wzgledzie
przez oferenta?

Stanowisko Trybunatu

Zasada rownego traktowania wymaga, by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy
formutowaniu swych ofert, z czego wynika wymdg, by oferty wszystkich oferentéw byty
poddane tym samym warunkom. Obowigzek przejrzystosci natomiast, ktéry wprost wynika
zrzeczonej zasady, ma na celu wyeliminowanie ryzyka faworyzowania i arbitralnego
traktowania ze strony instytucji zamawiajgcej. Zasady te nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek
niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji
przetargowej lub obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz z wyktadni tej ustawy i tej
dokumentacji, a takze z mechanizmu uzupetniania przez krajowe organy administracji lub
sgdownictwa administracyjnego wystepujacych w tej dokumentacji luk.

Powyzisze zasady nie mogg natomiast, co do zasady, sta¢ na przeszkodzie wykluczeniu
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wskutek niedopetnienia
przez niego obowigzku wyraznie natozonego w dokumentacji przetargowej lub
w obowigzujgcych przepisach prawa krajowego pod rygorem wykluczenia. Stwierdzenie to
narzuca sie, tym bardziej ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, w przypadku gdy
obowigzki zostaty jasno natozone w dokumentacji przetargowej, pod rygorem wykluczenia,
instytucja zamawiajgca nie moze dopuscic jakiegokolwiek uzupetnienia brakéw w dopetnieniu
tych obowigzkow.
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Wreszcie, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, ktéra stanowi ogdlng zasade prawa Unii,
uregulowanie krajowe dotyczace procedur zamowien publicznych majgce na celu
zagwarantowanie réwnego traktowania oferentéw nie moze wykraczaé poza to, co jest
niezbedne dla osiggniecia zamierzonego celu. W niniejszym przypadku, jak wynika z informacji
przedstawionych przez sad odsytajgcy, obowigzek oddzielnego wskazania w ofercie kosztéw
pracy, pod rygorem wykluczenia, wynika jasno z lektury przepisow art. 95 ust. 10 kodeksu
zamowien publicznych w zwigzku z art. 83 ust. 9 tego kodeksu, obowigzujgcego w momencie
publikacji rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym ogtoszenia o zamdwieniu. Na podstawie
art. 56 ust. 3 dyrektywy 2014/24 ustawodawca wtoski postanowit w art. 83 ust. 9 kodeksu
zamoéwien publicznych wykluczy¢ mozliwos¢ zastosowania procedury usuwania brakéw
w odniesieniu w szczegdlnosci do przypadku, w ktérym brakujgce informacje dotyczg kosztéw

pracy.
Orzeczenie Trybunatu

Z powyzszych wzgledoéw Trybunat orzekt, co nastepuje:

Zasady pewnosci prawa, rownego traktowania i przejrzystosci, o ktéorych mowa
w dyrektywie 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoéwienn publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, nalezy
interpretowac w ten sposob, ie nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, zgodnie z ktérym brak oddzielnego
wskazania kosztéw pracy w ofercie gospodarczej ztozonej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego powoduje wykluczenie tej oferty bez mozliwosci skorzystania
z procedury usuwania brakéw, takze w sytuacji gdy obowigzek oddzielnego wskazania tych
kosztéw nie zostat przewidziany w dokumentacji przetargowej, o ile taki warunek i taka
mozliwos¢ wytaczenia zostaty w sposob jasny przewidziane w przepisach krajowych
dotyczacych zamoéwien publicznych, do ktérych zawarto tam wyrazne odestanie. Jezeli
jednak postanowienia ogtoszenia o zamdéwieniu nie umozliwiajg oferentom wskazania tych
kosztéw w swoich ofertach gospodarczych, zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ie nie stoja one na przeszkodzie temu, by umozliwié
wykonawcom zaradzenie tej sytuacji i spetnienie przewidzianego w przepisach krajowych
obowigzku w terminie wyznaczonym przez instytucje zamawiajaca.

3. Orzeczenie z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie C-699/17 Allianz Vorsorgekasse

Odestanie prejudycjalne — Zamdwienia publiczne — Zawieranie umow o przystgpieniu do
zaktadowego funduszu prewencyjnego trudnigcego sie zarzgdzaniem sktadek na zaktadowg
prewencje pracowniczg — Zawarcie umowy wymagajace zgody pracownikédw lub ich
przedstawicieli — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykuty 49 i 56 TFUE — Zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji — Obowigzek przejrzystosci

Przedmiotem sprawy C-699/17 byt wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dotyczgcego wyktadni dyrektywy Parlamentu
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Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65) w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/2170 z dnia 24 listopada 2015 r. (Dz.U.
2015, L 307, s. 5) (zwanej dalej ,dyrektywg 2014/24”), art. 49 i 56 TFUE, zasad réwnego
traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzku przejrzystosci.

Whiosek ten zostat ztozony w ramach postepowania wszczetego przez Allianz Vorsorgekasse
AG (zwang dalej ,Allianz”) w przedmiocie stosowania unijnych przepiséw dotyczacych
zamowien publicznych do zawierania uméw — miedzy, z jednej strony, Bundestheater-Holding
GmbH, Burgtheater GmbH, Wiener Staatsoper GmbH, Volksoper Wien GmbH, ART for ART
Theaterservice GmbH (zwane dalej ,zainteresowanymi spétkami”), a z drugiej strony fair-
finance Vorsorgekasse AG (,zwang dalej ,fair-finance”) — dotyczacych zarzadzania
i inwestowania skfadek stuzgcych finansowaniu odpraw wyptacanych pracownikom tych
spotek.

Postepowanie gtéwne

Jako pracodawcy zainteresowane spotki sg zobowigzane na mocy BMSVG do przeniesienia na
rzecz ich pracownikéow skfadki wynoszacej 1,53% miesiecznego wynagrodzenia do
zaktadowego funduszu prewencyjnego (zwanego dalej ,funduszem prewencyjnym”), ktory
zarzadza i inwestuje wptacone kwoty. W tym celu art. 11 BMSVG wymaga, by fundusz
prewencyjny i przystepujacy do niego pracodawca zawarli umowe o przystgpieniu. W zwigzku
z zakoczeniem stosunku pracy éw fundusz przyznaje pracownikowi odprawe odpowiadajacg
w istocie wptaconym sktadkom powiekszonym o zysk z dokonanych inwestycji
i pomniejszonym o koszty administracyjne pobierane przez ten fundusz. W zamian za
czynnosci zarzgdzania i inwestowanie pobieranych sktadek, fundusz prewencyjny jest bowiem
na podstawie art. 26 BMSVG uprawniony, z jednej strony, do odliczenia kosztow
administracyjnych od tych sktadek, a z drugiej strony, do pobrania wynagrodzenia za
zarzadzanie od zyskow z dokonanych inwestycji. Do roku 2016 miedzy zainteresowanymi
spotkami a Allianz byta zawarta kazdorazowo umowa o przystgpienie. W lutym 2016 r. spotki
te opublikowaty ogtoszenie na szczeblu krajowym, w ktérym poinformowano o wszczeciu
procedury wyboru w celu ewentualnej zmiany funduszu prewencyjnego. Zamodwienie
publiczne, ktére wskazywato zainteresowane spétki, dotyczyto zawarcia umowy
0 przystgpieniu oraz przeniesienie nabytych praw do odprawy do nowego funduszu. Spétki
Allianz i fair-finance przedstawity oferte. W dniu 17 czerwca 2016 r. zainteresowane spotki
ogtosity zamiar udzielenia zamdwienia na rzecz spoétki fair-finance. W nastepstwie wniosku
o stwierdzenie niewaznosci decyzji o udzieleniu owego zamdwienia ztozonego przez Allianz
w dniu 24 czerwca 2016 r. zainteresowane spotki cofnety te decyzje w dniu 29 czerwca 2016
r. i w dniu 8 lipca 2016 r. uchylity postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia wszczete
w lutym 2016 r. Jednoczesnie kazda z zainteresowanych spétek zawarta w dniu 29 czerwca
2016 r. umowe o przystapieniu z fair-finance, a nastepnie, w dniu 30 czerwca 2016 r.
rozwigzata, ze skutkiem od dnia 31 grudnia 2016 r., kazdg z umdéw o przystgpieniu zawartg
z Allianz. W dniu 29 lipca 2016 r. Allianz wniosta do Bundesverwaltungsgericht (federalnego
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sgdu administracyjnego, Austria) skarge zmierzajgcg do stwierdzenia niezgodnosci z prawem
zawarcia przez zainteresowane spo6tki umowy o przystapieniu ze spotkg fair-finance bez
uprzedniej publikacji ogtoszenia i bez ujawniania decyzji o udzieleniu zamoéwienia. Na poparcie
tej skargi spdtka Allianz podniosta, ze zawarcie spornych umoéw podlegato BVergG 2006.
W dniu 14 wrzeénia 2016 r. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) oddalit
te skarge. Allianz wniosta skarge rewizyjng od orzeczenia oddalajgcego wskazang skarge do
Verwaltungsgerichtshof (trybunatu administracyjnego, Austria). Dla owego sgdu powstato
z wielu wzgledédw pytanie o stosowalnos$é¢ przepiséw unijnych dotyczgcych zamodwien
publicznych, a mianowicie dyrektywy 2014/24 i podstawowych zasad wynikajacych z traktatu
FUE do zawierania umdéw rozpatrywanych w postepowaniu giéwnym.

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy 2014/24[...] badz art. 49 i 56 TFUE oraz wynikajace stad dla
zamoéwien publicznych zasady réwnego traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci
stosuje sie do zawierania umoéw przez instytucje zamawiajace z zaktadowymi funduszami
prewencyjnymi dotyczacych zarzadzania sktadkami stanowigcymi czes¢ wynagrodzenia
pracownikéw i inwestowania tych sktadek, jezeli zawarcie umowy i tym samym wybor
zaktadowego funduszu prewencyjnego wymaga zgody pracownikow badz ich
przedstawicieli i w zwigzku z tym nie moze zosta¢ samodzielnie dokonane przez instytucje
zamawiajacay?

Stanowisko Trybunatu

Rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym zamdwienie ma szacunkowg wartos¢ 174 000 EUR,
ktéra jest nizsza od progu 209 000 EUR okreslonego w art. 4 lit. c) dyrektywy 2014/24.
W zwigzku z tym dyrektywa ta nie ma zastosowania do tego zamowienia. Sad odsytajgcy
uwazat jednak, ze Trybunat jest wiasciwy do orzekania w przedmiocie zadanych pytan i ze
wyktadnia przepiséw rzeczonej dyrektywy jest uzasadniona ze wzgledu na to, ze, jak wynika
z uzasadnienia projektu ustawy przedstawionego w celu przyjecia BVergG 2006, ustawa ta
opisuje w jednolity sposdb wszystkie zamdwienia, niezaleznie od tego, czy ich wartos¢ jest
mniejsza, czy tez wieksza, niz progi i wzoruje sie na przepisach dyrektywy 2014/24. Wyktadnia
przepisdw aktu Unii dokonana w sytuacjach nieobjetych zakresem stosowania tego aktu jest
uzasadniona, gdy przepisy te znalazty zastosowanie do takich sytuacji poprzez prawo krajowe
w sposdb bezposredni i bezwarunkowy w celu zapewnienia identycznego traktowania tych
sytuacji i sytuacji objetych zakresem stosowania prawa Unii. Zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez sad odsytajacy wydaje sie, ze jednak nie ma to miejsca w sprawie
w postepowaniu gtéwnym.

Jednakze, w odniesieniu do zamdwienia, ktére ze wzgledu na swojg wartos¢ nie wchodzi
w zakres stosowania dyrektywy 2014/24, nalezy uwzglednié¢ podstawowe i ogdlne zasady
traktatu, zwtaszcza jego art. 49 i 56 TFUE oraz wynikajgce z nich zasady réwnego traktowania
i niedyskryminacji, a takze obowigzek przejrzystosci, pod warunkiem ze dane zaméwienie ma
niewatpliwe znaczenie transgraniczne. W tym wzgledzie zamodwienie moze mieé takie
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znaczenie z uwagi miedzy innymi na jego wartos¢ w zwigzku z miejscem wykonania ustug, czy
tez z uwagi na jego specyficzne wtasciwosci.

Nalezy zatem rozumie¢ zadane pytanie jako odnoszgce sie w istocie do ustalenia, czy art. 49
i 56 TFUE, zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji, a takze obowigzek przejrzystosci
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze znajdujg one zastosowanie do zawarcia umowy
0 przystgpieniu miedzy pracodawcg, podmiotem prawa publicznego, a zaktadowym
funduszem prewencyjnym, w celu zarzgdzania i inwestowania sktadek stuzgcych finansowaniu
odpraw wyptacanych pracownikom tego pracodawcy, mimo ze zawarcie takiej umowy nie
wynika wytgcznie z woli pracodawcy, lecz wymaga zgody pracownikéw lub rady zaktadowe;.

Nalezy wskaza¢, ze prawo wspétdecyzji, jakim dysponuje rada zaktadowa przy wyborze
funduszu prewencyjnego zgodnie z art. 9 ust. 1 BMSVG oraz prawo sprzeciwu jednej trzeciej
pracownikdéw w odniesieniu do tego wyboru zgodnie z art. 9 ust. 2 tej ustawy stanowig wyrazy
prawa podstawowego do rokowan zbiorowych. Tymczasem Trybunat orzekt, ze
fundamentalny charakter prawa do rokowan zbiorowych, jak okreslono go w art. Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nie moze, jako taki, oznacza¢ automatycznego wytaczenia
pracodawcy z obowigzku przestrzegania zasad dotyczacych zamodwien publicznych
wynikajgcych z traktatu, posréd ktérych znajduje sie w szczegdlnosci obowigzek przejrzystosci
wynikajacy z art. 49 i 56 TFUE. Obowigzek przejrzystosci wymaga od instytucji zamawiajgcej
odpowiedniego stopnia jawnosci umozliwiajgcego z jednej strony otwarcie na konkurencje,
a z drugiej strony kontrole bezstronnosci procedury udzielenia zamoéwienia.

W zwigzku z tym, zasady dotyczace procedur udzielania zamdwienia powinny by¢ stosowane
w sposéb przejrzysty wobec wszystkich oferentéw. Ten obowigzek przejrzystosci,
wyptywajgcy z zasady réwnosci, ma bowiem w tym kontekscie zasadniczo na celu
zapewnienie, by wszystkie zainteresowane podmioty mogty zdecydowac sie na ztozenie oferty
w przetargach na podstawie wszystkich istotnych informacji, oraz wykluczenie wszelkiego
ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji zamawiajgcej. Wymaga
on, aby wszystkie warunki i kryteria udzielenia zamdwienia byly sformutowane jasno,
dokfadnie i jednoznacznie, tak by wszyscy przecietni znajacy sie na rzeczy oferenci zachowujac
zwyktag staranno$é mogli rozumieé ich doktadne znaczenie i interpretowaé je w ten sam
sposdb, oraz by zakreslic ramy dla uprawnien dyskrecjonalnych instytucji zamawiajgcej
i umozliwi¢ jej rzeczywiste zweryfikowanie, czy oferty oferentdw spetniaty kryteria
obowigzujgce w odniesieniu do danego zamdwienia.

Orzeczenie Trybunatu

Z powyzszych wzgleddéw Trybunat orzekt, co nastepuje:

Artykuty 49 i 56 TFUE, zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji, a takze obowigzek
przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposdb, ze znajdujg one zastosowanie do zawarcia
umowy o przystapieniu miedzy pracodawcg, podmiotem prawa publicznego, a zaktadowym
funduszem prewencyjnym, w celu zarzadzania i inwestowania skitadek stuzgcych
finansowaniu odpraw wyptacanych pracownikom tego pracodawcy, mimo ze zawarcie
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takiej umowy nie wynika wytacznie z woli pracodawcy, lecz wymaga zgody pracownikow
lub rady zaktadowe;.

19



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2/2019

OPINIE PRAWNE

Relacja wartosci szacunkowej zamowienia
do kwoty, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1986 i 2215), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, podstawg ustalenia wartosci
zamoéwienia publicznego jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku
od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Innymi stowy,
zamawiajgcy odnosi szacunkowg warto$¢ zamodwienia do spodziewanej catkowitej
(ostatecznej) kwoty naleznej wykonawcy z tytutu realizacji przez niego zaméwionych dostaw,
ustug lub robét budowlanych. Punktem wyjscia do dokonania przez zamawiajgcego szacunku
tej kwoty jest opis przedmiotu zamowienia, a zatem ilo$¢, rodzaj i charakter swiadczen, ktére
zamierza nabyé. W oparciu o tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze w celu
unikniecia stosowania przepisdw ustawy zaniza¢ wartosci zamowienia lub wybieraé sposobu
obliczania warto$ci zamodwienia.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze kwota, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia nie jest, a przynajmniej nie musi byé tozsama z ustalong przez
zamawiajgcego wartoscig zamowienia na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy Pzp. Zréznicowanie
to nie wynika jedynie z faktu, ze wartos¢ szacunkowa wynagrodzenia wykonawcy, o ktdrej
mowa w art. 32 ust. 1 Pzp, jest wartoscig netto, podczas gdy kwota podawana przed
otwarciem ofert stanowi kwote brutto (czyli powiekszong o wartosé podatku od towaréw
i ustug), ale przede wszystkim stad, ze kwota jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia powinna odpowiadac rzeczywistej kwocie przeznaczonej przez
zamawiajgcego na wydatkowanie, celem wykonania danego zaméwienia publicznego, a wiec
uwzgledniajgcej nalezne z tego tytutu opfaty i podatki, wzrost wynagrodzenia naleznego
z tytutu rozliczenia kosztorysowego itp. Wskazana przez zamawiajgcego kwota, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wigze zamawiajgcego w tym sensie, ze stanowi
punkt odniesienia dla stwierdzenia, czy istniejg podstawy do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzisza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia. Nalezy wskazaé, ze z brzmienia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
wynika takze uprawnienie zamawiajgcego do zwiekszenia kwoty, o ktérej mowa w art. 86 ust.
3 ustawy Pzp do ceny najkorzystniejszej. Zatem jezeli mozliwosci finansowe zamawiajgcego
pozwalajg na zwiekszenie tej kwoty do wysokosci ceny oferty najkorzystniejszej i zamawiajgcy
jest zainteresowany takim zwiekszeniem kwoty w celu wyboru oferty — istnieje mozliwosé
dokonania wyboru oferty, ktdrej cena przekracza pierwotnie zatozony budzet.
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Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy Pzp nie nakazujg, aby kwota,
jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia byfa tozsama z ustalong
wartoscig szacunkowg zamoéwienia. Kwota, ktérg zamawiajgcy moze przeznaczyé na
sfinansowanie zamodwienia jest kwotg z zasady wyzszg od wartosci szacunkowej zamdwienia,
jednak nalezy wskaza¢, ze przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg ustalenia kwoty, o ktérej mowa
w art. 86 ust. 3 ustawy ponizej szacunkowej wartosci zamdwienia. Tym bardziej takie dziatanie
nalezy uznac za dopuszczalne w Swietle tresci art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia
do ceny najkorzystniejszej oferty.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przyklady naruszen dotyczacych
udzielania zamowien W trybie z wolnej reki
na podst. art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp (tzw. in-house)

Problematyka tzw. in-house w ramach zaméwien publicznych stanowi element kwestii
zamowien udzielanych podmiotom wewnetrznym w ramach wspétpracy publiczno-publicznej,
ktérych wyodrebnienie sposréd pozostatych zaméwien podyktowane jest przekonaniem,
iz organy publiczne majg mozliwos¢ wypetniania cigzgcych na nich zadan w interesie
publicznym wifasnymi srodkami, bez potrzeby zwracania sie do jednostek zewnetrznych,
nienalezgcych do ich stuzb i mogg to czyni¢ réwniez we wspétpracy z innymi organami
publicznymi®. Nalezy zauwazyg, iz konkretyzacja pojecia in-house oraz zakresu dopuszczalnych
wyfaczen stosowania przepisow o zamdwieniach publicznych w stosunku do tego rodzaju
zamowien nastepowata w pierwszej kolejnosci w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Podstawowe znaczenie dla omawianej problematyki
majg wyroki TSUE w sprawie Teckal? oraz w sprawie Hamburg3, z ktérych pierwszy odnosi sie
przede wszystkim do in-house w znaczeniu Scistym, drugi zas — do tzw. wspdtpracy
miedzyinstytucjonalnej. Konsekwencja powyzszych orzeczen jest uznanie, ze do tak
rozumianej wspotpracy publiczno-publicznej nie znajdg bezposredniego zastosowania
przepisy dyrektyw o zamowieniach publicznych.

Istotne znaczenie dla kwestii zamdwien in-house miato wejscie w zycie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz.UE.L Nr 94, str. 65), na gruncie ktérej
ustawodawca unijny dokonat zasadniczej instytucjonalizacji zaméwien z zakresu in-house,
ustanawiajgc w art. 12 konkretne przestanki wytgczenia stosowania dyrektywy w odniesieniu
do tego typu zamdwien. Regulacja ta zostata transponowana do ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm., dalej: ,,ustawa
Pzp”) w drodze jej nowelizacji ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020). Ustawodawca

! Opinia prawna Urzedu Zaméwieri Publicznych pt. ,,Wspétpraca publiczno-publiczna w rozumieniu
ustawy Prawo zamowien publicznych”, str. 2.

2 Orzeczenie z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal Srl przeciwko Comune di Viano
i Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia, ECLI:EU:C:1999:562; orzeczenie zapadto na
gruncie dyrektywy 92/50/EWG i 93/36/EWG.

3 Orzeczenie z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie C-480/06 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, ECLI:EU:C:2009:357; orzeczenie zapadio na gruncie dyrektywy
92/50/EWG.
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polski zdecydowat sie przy tym na podwyzszenie procentowego progu dziatalnosci
kontrolowanej osoby prawnej prowadzonej w ramach wykonywania zadan powierzonych tej
osobie prawnej przez instytucje zamawiajgcg sprawujgcg kontrole lub przez inne osoby
prawne kontrolowane przez te instytucje zamawiajgcg z 80% do 90%, jak réwniez na wtgczenie
zamoéwien in-house do kategorii zaméwien udzielanych w trybie z wolnej reki, m.in. dla
zagwarantowania szerszego zakresu transparentnosci procedury udzielania tego typu
zamowien w porownaniu do wytgczenia stosowania ustawy Pzp, wskutek czego zamawiajacy
sg obowigzani zaréwno do spetnienia okreslonych przestanek zastosowania trybu z wolnej
reki, jak i zachowania formalnych elementéw postepowania o udzielenie zamdéwienia w tym
trybie.

Stosownie do tresci art. 66 ust. 1 ustawy Pzp zamdwienie z wolnej reki to tryb udzielenia
zamowienia, w ktérym zamawiajgcy udziela zamdwienia po negocjacjach tylko z jednym
wykonawcg. Zgodnie z trescig art. 10 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze udzieli¢
zamoéwienia w trybie z wolnej reki tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, co oznacza,
iz jest to tryb wyjatkowy, ktérego zakres zastosowania jest ograniczony przez ustawodawce,
w przeciwienstwie do trybéw podstawowych, tj. przetargu nieograniczonego i przetargu
ograniczonego. Powyiszg ceche trybu z wolnej reki potwierdza orzecznictwo sgdowe,
w ktérym podkresla sie przede wszystkim koniecznos¢ S$cistej interpretacji przepisow
zezwalajacych na odstgpienie od stosowania trybéw podstawowych oraz zwraca sie uwage na
wyczerpujgcy charakter listy przestanek umozliwiajgcych zastosowanie poszczegdlnych
trybéw, w tym trybu z wolnej reki (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2001 r., sygn. IlI
RN 16/01; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2000 r., sygn.
akt Il SA 2074/00).

Zasadnicze regulacje dotyczgce zamdwien in-house okres$lone zostaty w art. 67 ust. 12-14
ustawy Pzp, z kolei jej art. 67 ust. 15 odnosi sie do wspdtpracy miedzyinstytucjonalnej.
W praktyce udzielania zamdwien publicznych w trybie in-house podstawowe znaczenie
posiada art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, jak bowiem wynika ze sprawozdania Prezesa Urzedu
Zamowier Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamoéwien publicznych w 2017 r.%, na tej
podstawie prawnej udzielono 293 zamdwien o wartosci ponizej tzw. progdéw unijnych, podczas
gdy na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp — 1 zamdwienia, zas$ na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp — 8 zamdwien. Przewaga zaméwien udzielanych na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp jest réwniez widoczna w ramach analizy zawiadomien o wszczeciu
postepowania w trybie z wolnej reki przekazywanych Prezesowi Urzedu Zamowien
Publicznych zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy Pzp — w roku 2017 do Urzedu Zamowien
Publicznych wptyneto 161 zawiadomien na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, podczas
gdy na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp — odpowiednio 8 i 4 zawiadomienia.

4 Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamowien
publicznych w 2017 r., str. 32-34.
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Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, zamawiajagcy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej
reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci:

12) zamdwienie udzielane jest przez zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a,
osobie prawnej, jezeli spetnione sq fqcznie nastepujgce warunki:

a) zamawiajgcy sprawuje nad tq osobq prawng kontrole, odpowiadajgcq kontroli
sprawowanej nad wtasnymi jednostkami, polegajgcq na dominujgcym wptywie na cele
strategiczne oraz istotne decyzje dotyczqce zarzqdzania sprawami tej osoby prawnej;
warunek ten jest rowniez spetniony, gdy kontrole takq sprawuje inna osoba prawna
kontrolowana przez zamawiajgcego w taki sam sposob,

b) ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadarn
powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub przez innq osobe
prawng, nad ktorq ten zamawiajgcy sprawuje kontrole, o ktérej mowa w lit. q,

c) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego.

Szczegdtowe omodwienie poszczegdinych przestanek zastosowania ww. przepisu znajduje sie
m.in. w przywotanej uprzednio opinii prawnej Urzedu Zaméwien Publicznych pt. ,, Wspodtpraca
publiczno-publiczna w rozumieniu ustawy Prawo zamdwien publicznych”.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz formuta in-house na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp znajduje szerokie zastosowanie w sferze zamodwien dotyczacych realizacji zadan wtasnych
jednostek samorzadu terytorialnego zwigzanych z gospodarka komunalng, przede wszystkim
w zakresie odbierania lub odbierania i zagospodarowania odpaddéw komunalnych. Powyzsze
jest konsekwencjg nowelizacji przez ustawodawce ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw takze ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1454,
dalej: ,,ucpg”). Art. 6d ust. 1 ucpg w nowym brzmieniu stanowi, iz wdjt, burmistrz lub prezydent
miasta jest obowigzany udzielic zamdwienia publicznego na odbieranie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢c, albo zamowienia
publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych odpaddw, podczas gdy w uprzednio
obowigzujgcej wersji przepisu mowa byta o przetargu. Tym samym rozszerzony zostat zakres
trybow, w ktorych moze zostaé udzielone zamodwienie na wskazany w przepisie przedmiot,
obejmujac takze tryby nieprzetargowe, w tym tryb z wolnej reki. Podkresli¢ jednakze nalezy,
iz ustawodawca ograniczyt mozliwosé¢ zastosowania trybdw innych anizeli przetargowe
jedynie do zamdwien na odbieranie albo odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkarcy, poprzez
wprowadzenie do ustawy przepisu art. 6¢ ust. 2a ucpg. Zgodnie z tg regulacja, w przypadku
gdy rada gminy w drodze uchwaty, o ktérej mowa w ust. 2, postanowi o odbieraniu odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktdrych nie zamieszkujq mieszkaricy, wdjt,
burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany zorganizowac przetarg w trybie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 i 2018) na
odbieranie odpadow komunalnych od wtascicieli tych nieruchomosci albo na odbieranie
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i zagospodarowanie takich odpaddw. Powyisze oznacza, iz w zakresie zamdwien na
odbieranie lub odbieranie i zagospodarowanie odpadéw od wtascicieli nieruchomosci, na
ktorych nie zamieszkuja mieszkaricy, odpowiedni organ wykonawczy jednostki samorzgdu
terytorialnego zobowigzany jest do zastosowania trybu przetargowego, co wytgcza mozliwosé
udzielenia zamdwienia w trybie z wolnej reki.

Prezes Urzedu przeprowadzit kontrole postepowan w przedmiocie zamdéwien udzielonych
w trybie z wolnej reki w ramach formuty in-house na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp, w ktérych wykazano naruszenie ww. przepisu w zwigzku z art. 6¢ ust. 2a ucpg.

Przyktad nr 1 (KNZ/9/18/DKZP)

W informacji o wyniku kontroli w zakresie stanu faktycznego sprawy ustalono, iz zgodnie
z trescig dokumentu o nazwie , Opis przedmiotu zamdwienia” stanowigcego zatgcznik nr 1 do
zaproszenia do negocjacji, przedmiotem zaméwienia byt odbidr, transport
i zagospodarowanie (odzysk lub unieszkodliwianie) odpadéw komunalnych ze wszystkich
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych potozonych na terenie gminy D..., w sposéb
zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomdéw recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

W rozdziale Il sekcji Il ,,Obowigzki wykonawcy” pkt 1 ppkt 7 w wierszu 33 zatgczonej tabeli
obejmujacej zestawienie pojemnikéw wskazano ,,nieruchomosci niezamieszkate”. W rozdziale
Il sekcji 1l ,,Obowigzki wykonawcy” pkt 2 tab. 2 lit. b) okreslono sposéb oraz czestotliwos$é
odbioru odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci niezamieszkatych.

Zgodnie z tresScig umowy zawartej miedzy zamawiajgcym a wykonawcg zamawiajgcy
powierza, a wykonawca przyjmuje do wykonania ustuge odbioru, transportu, przekazania
i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych
i niezamieszkatych na ktdrych terenie powstajg odpady komunalne, potozonych na terenie
gminy D...

W odpowiedzi na pytanie Prezesa Urzedu czy przedmiot zamdwienia w trybie z wolnej reki
obejmuje odbidr i zagospodarowanie odpaddéw z nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy w rozumieniu art. 6¢ ust. 2a ucpg, zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot zamdwienia
obejmuje odbidr i zagospodarowanie odpaddw z nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy.

W toku kontroli ustalono takze, iz uchwatg nr ... Rada Miejska w D... postanowitfa
o odbieraniu odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktdrych nie zamieszkujg
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu uznat, iz zgodnie z tredcig art. 6¢c ust. 2a ucpg,
zamawiajgcy miat obowigzek zorganizowania przetargu w rozumieniu ustawy Pzp na
odbieranie albo na odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy. Na poparcie tego stanowiska
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przywotano wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. KIO 96/17,
w ktédrym wskazano, iz w istocie zgodnie z art. 6¢ ust. 2 i 2a CzystGmU ustawodawca
uregulowat wprost sytuacje wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz nieruchomosci
niezamieszkatych okreslajgc, kiedy nalezy przeprowadzi¢ przetarg a kiedy mozliwe jest
udzielenie zamdwienia w trybie in-house. Prezes Urzedu wywiddt, ze zgodnie ze stanowiskiem
KIO, na gruncie przepiséw ucpg ze wzgledu na wtasciwy tryb udzielenia zamdwienia nalezy
oddzieli¢ sytuacje, w ktérych zamdwienie na odbidr lub odbidr i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych obejmuje nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy (tzw.
»hieruchomosci zamieszkate”) oraz nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy
(tzw. ,nieruchomosci niezamieszkate”). W odniesieniu do drugiej kategorii, ustawodawca
dopuscit mozliwos¢ udzielenia zamdwienia jedynie po przeprowadzeniu przetargu, co
oznacza, iz nie moze tu znalezé zastosowania tryb z wolnej reki, w tym w ramach tzw. in-house.
Tym samym stwierdzono, ze zamawiajacy, udzielajgc zamoéwienia, ktérego przedmiot
obejmuje odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy w trybie zamowienia z wolnej reki, naruszyt przepis art. 67 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 6¢ ust. 2a ucpg.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajgc zastrzezenia wniesione od wyniku kontroli
przeprowadzonej w przedmiotowej sprawie, w uchwale z dnia 28 stycznia 2019 r. (sygn. akt:
KIO/KD 2/19), nie uwzglednita zastrzezen zamawiajgcego.

Innego rodzaju naruszenie wykazane w kontroli Prezesa Urzedu w odniesieniu do zamédwien
udzielanych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w przedmiocie odbierania
i zagospodarowania odpadéw komunalnych dotyczy kwestii zwigzanych z zawieraniem
porozumien miedzygminnych w sprawie powierzenia zadan wiasnych w zakresie gospodarki
komunalnej.

Przyktad nr 2 (KNZ/12/18/DKZP)

W informacji o wyniku kontroli w zakresie stanu faktycznego sprawy ustalono, ze podstawg
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki na
Swiadczenie ustug zwigzanych z odbiorem oraz zagospodarowaniem odpadéw komunalnych
wytwarzanych przez wtascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy z terenu
Gminy T... byt art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W dniu 30 grudnia 2016 r. zamawiajgcy Gmina
G...zawart z Gming T... porozumienie miedzygminne nr ....... (dalej: ,,Porozumienie”) w sprawie
powierzenia Gminie G... zadan wtasnych Gminy T... w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi, majgce na celu podjecie wspdtpracy Gminy G... z Gming T..., w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi, polegajacej na wykonywaniu przez Gmine G... zadan
wtasnych Gminy T... obejmujgcych:

1) odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, wytwarzanych przez
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkarncy, z terenu Gminy T...

2) utrzymanie punktu selektywnego zbierania odpaddw komunalnych dla mieszkarncow
Gminy T...
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Zgodnie z §1 Porozumienia, Gmina T... oSwiadcza, iz powierza Gminie G... wykonywanie zadan
wtasnych w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, tj. odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych, wytwarzanych przez wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, z terenu Gminy T...oraz utrzymanie punktu selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych dla mieszkarncow Gminy T..., a Gmina G... przyjmuje powierzone jej
zadania. Zgodnie z §5 ust. 3 Porozumienia, Gmina T... ponosi koszty realizacji powierzonych
Gminie G... zadan, w szczegdlnosci jest obowigzana do uiszczania na rachunek Gminy G...
kwoty poniesionych na realizacje tych zadan kosztow:

1) w wysokosci wynikajacej z porozumienia/umowy pomiedzy Gming G...
a podmiotem/ami realizujgcym/i ustugi;

2) za miesieczne okresy $wiadczenia ustug zwigzanych z przedmiotem niniejszego
Porozumienia, w terminie do 14 dnia nastepnego miesigca.

Zgodnie z §8 ust. 2 Porozumienia, kazda strona Porozumienia moze je wypowiedzie¢
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, w szczegdlnosci w przypadku
niestosowania sie jednej ze stron do zawartych w nim postanowien.

W zwigzku z zawartym Porozumieniem, Gmina G... udzielita wykonawcy G... przedmiotowego
zamowienia. Umowa w sprawie zamodwienia publicznego nr ......... zostata zawarta w dniu 29
grudnia 2017 r. na okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. Zgodnie z §3 ust.
1 umowy, przedmiot umowy obejmuje Swiadczenie na rzecz zamawiajgcego przez
Wykonawce ustug zwigzanych z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych,
wytwarzanych przez wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy z terenu
Gminy T...

Na podstawie aktu zatozycielskiego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz informacji
odpowiadajgcej odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego
dotyczacych wykonawcy G... ustalono, iz zamawiajgcy — Gmina G... jest obecnie oraz byt przez
caty okres funkcjonowania spétki jej jedynym udziatowcem.

W ramach rozwazan prawnych Prezes Urzedu przywotat wyrok Krajowej lzby Odwotawcze;j
z dnia 27 grudnia 2017 r. (sygn. KIO 2567/17), w ktorym KIO przesadzita o niedopuszczalnosci
udzielenia zamdwienia na odbieranie odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy z terenu gminy innej anizeli gmina — zamawiajgcy w trybie
z wolnej reki w ramach tzw. in-house spdétce komunalnej kontrolowanej przez zamawiajgcego,
w sytuacji w ktdrej gmina — zamawiajgcy przejeta zadania innej gminy na podstawie
porozumienia miedzygminnego. W powyzszym wyroku Izba, powotujgc sie na orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. C-386/11) wskazata, iz porozumienie
miedzygminne, na ktdrego podstawie przekazanie zadania odbioru odpadéw komunalnych
pomiedzy jednostkami publicznymi nastepuje za rekompensatg, a strona powierzajgca
posiada uprawnienia umozliwiajgce rozwigzanie porozumienia, w tym w wypadku
niewtasciwej realizacji zadania, nie stanowi zamodwienia, ktorego mozna udzieli¢ w trybie
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z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 lub pkt 15 ustawy Pzp. Izba podkreslita ponadto,
iz dla oceny dziatania zamawiajgcego najwazniejsze jest uprawnienie do skorzystania celem
realizacji zadania przez jednostke zobowigzang z podmiotéw trzecich, ktére zdolne sg do
dziatania na rynku, tj. spétke komunalng zamawiajgcego. Wskazano, iz porozumienie, na
podstawie ktérego gmina — zamawiajgcy powierza w trybie z wolnej reki swojej spotce
komunalnej ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych na terenie innej
gminy stawia te spotke w sytuacji przewagi nad konkurentami, co w zasadzie eliminuje
konkurencje na tym rynku. Izba nie zgodzita sie takze z twierdzeniem, iz powierzenie spotce
komunalnej realizacji przedmiotowego zadania nastepuje nie w drodze porozumienia,
ajedynie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz taka kwalifikacja prawna pomija etap
i podstawe powierzenia realizacji zadania zamawiajgcemu, tj. porozumienie miedzygminne.
Zdaniem sktadu orzekajacego KIO, przyjeta przez zamawiajgcego wyktadnia prowadzitaby do
ominiecia wymogu udzielania zamoéwien publicznych z zachowaniem zasady
konkurencyjnosci, ktéry to wymog nie znajduje zastosowania jedynie w sytuacjach
okreslonych w art. 12 dyrektywy PE i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoéwien publicznych (Dz. Urz. UE.L Nr 94, str. 65). W przedmiotowym wyroku wskazano
takze:

Nalezy przy tym zauwazyc, ze zarowno art. 12 Dyrektywy, jak i art. 67 ZamPublU przewiduje
mozliwosci udzielania zamdwienia in-house przez wiecej niz jeden podmiot publiczny. Artykut
12 ust. 3 Dyrektywy i analogicznie art. 67 ust. 1 pkt 14 ZamPublU stanowiq o zamdwieniu in-
house udzielanym przez wiecej niz jednego zamawiajgcego. Z kolei art. 12 ust. 3 Dyrektywy
iart. 67 ust. 1 pkt 15 ZamPublU okreslajqg przestanki tzw. zamowienia in-house wertykalnego,
w wyniku ktdérego dwdch lub wiecej zamawiajgcych ustanawia lub wdraza wspodtprace.
Znamiennym jest, ze wszystkie z powotanych przepisow umozliwiajq udzielenia zamowienia in-
house pod warunkiem spetnienia przestanek, ktére uwzgledniajq wielos¢ zamawiajgcych, jak
np. ta, ze podmiot ktéremu zamowienie jest udzielane, musi by¢ kontrolowany przez
Zamawiajgcych wspdlnie czy wspdlne muszqg by¢ cele wspotpracy Zamawiajgcych.
Ustawodawca unijny oraz krajowy uwzglednit zatem mozliwos¢ powierzania zamdwien in-
house przez wielu zamawiajqgcych, obwarowat to jednak zastrzezeniami odnoszgcymi sie do
istoty tych zamdwien, tj. wykonywania ich przy uzyciu wtasnych zasobdéw - w tym wspdtpracy
z innymi organami publicznymi. Odnoszgc to do niniejszej sprawy, nalezy zwazyé, ze MPGK
stanowi jednoosobowq spdtke Gminy Miasta T., jedynie ta gmina posiada nad nig kontrole i na
rzecz tej Gminy spétka - w opinii Zamawiajgcego wykonuje wymagany wolumen dziatalnosci.
MPGK nie jest w Zaden sposob powigzana z Gming R., nie mogly miec¢ zatem zastosowania
ww. instytucje ,,wspdlnych” zamdwien in-house. Zamawiajgcy - Gmina Miasta T., by omingc¢
koniecznos¢ spetnienia przestanek okreslonych dla zamdwien in-house udzielanych przez wielu
zamawiajgcych, przejgt zadanie od Gminy R. w drodze Porozumienia i postanowit o udzieleniu
go trybie z wolnej reki spotce MPGK - co nalezy ocenic jako niedopuszczalne w swietle wyzej
powotanych przepisow.

[..]
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Podsumowujgc, Zamawiajgcy Gmina Miasta T. nie byt uprawniony do udzielenia
przedmiotowego zamowienia w trybie z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 12 ZamPublU
Z powodu niespetnienia przestanek wskazanych w ww. przepisie interpretowanych zgodnie
z wytycznymi zawartymi w cytowanym powyzej wyroku TSUE.

Prezes Urzedu uznat, iz konkluzje powyzszego wyroku mogg miec¢ zastosowanie w danej
sprawie ze wzgledu na jej zblizony charakter do sprawy bedgcej przedmiotem orzeczenia KIO.
W ramach analizy stanu faktycznego ustalono bowiem, iz zamawiajgcy — Gmina G... zawart
z Gming T... Porozumienie obejmujgce ustuge odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych, wytwarzanych przez wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy, z terenu Gminy T... oraz utrzymanie punktu selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych dla mieszkaiicow Gminy T..., ktére to Porozumienie, zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w cytowanym powyzej orzeczeniu KIO, podlega ocenie przez pryzmat art. 67 ust.
1 pkt 15 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia
zwolnej reki, jezeli umowa ma by¢ zawarta wytqgcznie miedzy co najmniej dwoma
zamawiajgcymi, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a, jeZeli spetnione sq fgcznie nastepujgce
warunki:

a) umowa ustanawia lub wdraza wspofprace miedzy uczestniczqcymi zamawiajgcymi
w celu zapewnienia wykonania ustug publicznych, ktdre sq oni obowiqzani
wykonad, z myslq o realizacji ich wspdlnych celdw,

b) wdrozeniem tej wspdtpracy kierujq jedynie wzgledy zwigzane z interesem
publicznym,

c) zamawiajqcy realizujgcy wspotprace wykonujq na otwartym rynku mniej niz 10%
dziatalnosci bedqcej przedmiotem wspdtpracy.

Tresc¢ §5 ust. 3 Porozumienia wskazuje na jego odptatny charakter, podczas gdy z tresci §8 ust.
2 Porozumienia wynika, iz m.in. strona powierzajgca posiada uprawnienia do rozwigzania
Porozumienia. Ponadto analiza dokumentacji uzyskanej od zamawiajgcego, w tym prognozy
przychodéw dotyczacej wykonawcy wskazata, iz wykonawca jest podmiotem zdolnym do
dziatania na rynku.

Tym samym stwierdzono, iz przedmiotowe Porozumienie nie stanowi umowy, o ktérej mowa
w art. 67 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na fakt, iz powyzsze Porozumienie stanowito podstawe powierzenia realizacji
zadania zamawiajgcemu, uznano, ze implikuje to niedopuszczalno$¢ udzielenia
przedmiotowego zamodwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp. Podkreslono przy tym, ze dziatanie zamawiajgcego stanowito obejscie wymogoéw z art. 67
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i jako takie byto sprzeczne z ustawg Pzp.

Tym samym stwierdzono, ze zamawiajacy, udzielajgc zaméwienia, ktérego przedmiot
obejmuje swiadczenie ustug zwigzanych z odbiorem oraz zagospodarowaniem odpaddw
komunalnych wytwarzanych przez wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
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mieszkancy z terenu Gminy T..., naruszyt przepis art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 67 ust. 1 pkt 15 art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc zastrzezenia wniesione od wyniku kontroli
przeprowadzonej w przedmiotowej sprawie, w uchwale z dnia 31 stycznia 2019 r. (sygn. akt:
KIO/KD 1/19), nie uwzglednita zastrzezen zamawiajgcego.

Jak wskazano we wstepie artykutu, zamawiajacy udzielajgcy zamowienia w trybie z wolnej reki
w formule in-house zobowigzany jest do przestrzegania regut proceduralnych witasciwych dla
tego rodzaju zamoéwien. Szczegdlne znaczenie ma w tym wzgledzie przepis art. 67 ust. 12
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia
udzielonego na podstawie ust. 1 pkt 12-15 nie wczesSniej niz po uptywie 14 dni od dnia
zamieszczenia informacji, o ktérej mowa w ust. 11, tj. zamieszczanej na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli zamawiajgcy nie ma takiej strony — na jego stronie
internetowej, informacji o zamiarze zawarcia umowy, zawierajgcej co najmniej:

1) nazwe i adres zamawiajgcego;

2) okreslenie przedmiotu zamdwienia i wielkosci lub zakresu zamdwienia;

3) szacunkowg wartos¢ zamdwienia;

4) nazwe i adres wykonawcy, ktéremu zamawiajgcy zamierza udzieli¢c zamdwienia;

5) podstawe prawng i uzasadnienie wyboru trybu udzielenia zamdéwienia z wolnej reki;

6) planowany termin realizacji zamdwienia i czas trwania umowy;

7) informacje o terminie i odpowiednio zamieszczeniu lub opublikowaniu ogtoszenia
0 zamiarze zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 66 ust. 2, jezeli zostato
zamieszczone lub opublikowane albo informacje, ze takie ogtoszenie nie zostato
zamieszczone lub opublikowane.

Jakkolwiek omawiany obowigzek ma zasadniczo charakter formalny, nalezy zaznaczyé, ze
ustawodawca w art. 146 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przewidziat, iz umowa podlega uniewaznieniu,
jezeli zamawiajgcy zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 67 ust. 12.

W ramach kontroli Prezesa Urzedu stwierdzano réwniez naruszenia w powyzszym zakresie.
Przyktad nr 3 (KNZ/4/19/DKZP)

Przedmiot zamdwienia stanowito wykonanie ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania
odpadéw komunalnych pochodzgcych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych
potozonych na terenie gminy T... W informacji o wyniku kontroli w zakresie stanu faktycznego
sprawy ustalono, ze w dniu 11 stycznia 2017 r. zamawiajacy zamiescit na swojej stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej informacje o zamiarze zawarcia umowy
w sprawie zamodwienia publicznego, dziatajagc na podstawie art. 67 ust. 11 ustawy Pzp.
Powyzsze potwierdza zatgczony do dokumentacji postepowania dokument — wydruk strony
zawierajgcy sekcje pn. ,Metryczka”, w ktérej wskazano, iz plik o nazwie ,2017.01.11
Informacja o zamiarze zawarcia umowy.pdf” zostat opublikowany na stronie podmiotowe;j
Biuletynu Informacji Publicznej zamawiajgcego pod adresem: ............ w dniu 11 stycznia 2017
r. Na dzien 2 kwietnia 2019 r., plik ten pozostawat dostepny na stronie podmiotowej Biuletynu
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Informacji Publicznej zamawiajacego. Przedmiotowa informacja o zamiarze zawarcia umowy
zawiera elementy wskazane w art. 67 ust. 11 pkt 1-7 ustawy Pzp.

Umowa Nr .............. , stanowigca umowe w sprawie przedmiotowego zamdwienia publicznego,
zostata zawarta pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg G..... w dniu 25 stycznia 2017 r.

Stwierdzono, iz wyjasnienia zawarte w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania w trybie
z wolnej reki oraz tres¢ dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego dajg
podstawe do uznania, ze speftnione zostaty przestanki zastosowania trybu z wolnej reki,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 12 lit. a) — c) ustawy Pzp. Jednoczesnie analiza
przedmiotowej dokumentacji uzasadnia wykazanie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 67
ust. 12 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyziszym, Prezes Urzedu zwazyt, iz zgodnie z art. 67 ust. 12 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia udzielonego na podstawie ust. 1
pkt 12-15 nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia zamieszczenia informacji, o ktérej mowa
w ust. 11. W informacji o wyniku kontroli podkreslono, iz na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy
Pzp do wyznaczania terminu, o ktérym mowa w art. 67 ust. 12 ustawy Pzp zastosowanie
znajdujg zasady ogdlne dotyczgce obliczania termindéw okreslone w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (dalej: , kc”). Zgodnie z art. 111 §1 i §2 kc termin oznaczony w dniach
koniczy sie z uptywem ostatniego dnia terminu, przy czym jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu tego terminu
dnia, w ktoérym to zdarzenie nastgpito. Zatem umowa o zamdwienie publiczne moze zostaé
skutecznie zawarta najwczedniej w pietnastym dniu od dnia zamieszczenia przez
zamawiajgcego informacji o zamiarze zawarcia umowy, poniewaz termin z art. 67 ust. 12
ustawy Pzp ulega zakonczeniu dopiero z uptywem czternastego dnia. Przy wyznaczaniu
przedmiotowego terminu nie uwzglednia sie réwniez dnia, w ktérym zamawiajgcy zamiescit
informacje o zamiarze zawarcia umowy. Zatem bieg czternastodniowego terminu rozpoczyna
sie w dniu nastepujgcym po opublikowaniu ww. informacji.

Zgodnie z powyzszym wskazano, ze umowa o zamodwienie publiczne zgodnie z art. 67 ust. 12
ustawy Pzp moze zosta¢ zawarta najwczesniej po uptywie 14 dni, tj. w pietnastym dniu, od
publikacji informacji o zamiarze zawarcia umowy. Ze wzgledu na fakt, iz zamawiajgcy zamiescit
informacje o zamiarze zawarcia umowy 11 stycznia 2017 r., czternastodniowy termin uptynat
z dniem 25 stycznia 2017 r., zatem umowa o zaméwienie publiczne najwczesniej mogta zostaé
zawarta dnia 26 stycznia 2017 r.

Tym samym stwierdzono, iz zamawiajgcy poprzez zawarcie umowy w sprawie zamowienia
udzielanego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp wczesniej niz po uptywie 14 dni od
dnia zamieszczenia informacji, o ktérej mowa w art. 67 ust. 11 ustawy Pzp, naruszyt przepis
art. 67 ust. 12 ustawy Pzp.

W powyzszej sprawie zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, iz jakkolwiek tryb z wolnej reki w ramach formuty in-house
moze, przy spetnieniu przestanek jego zastosowania, co do zasady stanowic sposdb udzielania
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zamowien na odbieranie albo odbieranie i zagospodarowanie odpaddw komunalnych,
zamawiajgcy powinni pamietaé o istotnych ograniczeniach wynikajacych z przepiséow ucpg
i regulacji ustawy Pzp z uwzglednieniem interpretacji Krajowej Izby Odwotawczej. Powyzsze
zwigzane jest przede wszystkim z wyjgtkowym charakterem trybu z wolnej reki wzgledem
trybéw podstawowych udzielania zamdwiend oraz koniecznoscig zrownowazenia zakresu
wyfaczenia zasady konkurencyjnosci w stosunku do tego typu zamowien. Ma to szczegdlne
znaczenie w odniesieniu do zamoéwien na odbieranie albo odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych, ktére jako element szeroko rozumianej gospodarki komunalnej
realizowanej w ramach zadan wtasnych gminy sg typowym przyktadem zamoéwien udzielanych
podmiotom, nad ktérymi zamawiajacy sprawujg kontrole odpowiadajacg kontroli
sprawowanej nad witasnymi jednostkami, tj. spétkom komunalnym. Powszechnos¢ tego
rodzaju zaméwien, a z drugiej strony wyjgtkowos¢ na tle innych zadan witasnych gminy
z zakresu gospodarki komunalnej, ktérych realizacja nastepuje czesto wskutek powierzenia,
bez koniecznosci udzielania zamdwien publicznych w rozumieniu ustawy Pzp, moze skutkowac
nieSwiadomoscig niektérych zamawiajgcych co do prawidtowego stosowania wiasciwych
regulacji prawnych, a w konsekwencji powodowac popetnianie przez nich naruszen
wykazywanych w ramach kontroli Prezesa Urzedu.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
i sadow okregowych

Wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO 583/19 ocena ofert, zasada prowadzenia
postepowania w jezyku polskim

»W odniesieniu do obu zarzutéw wskazanych w odwotaniu, punktem odniesienia pozostawaty
zapisy siwz opisujgce zasady oceny ofert w kryterium ergonomia monitora. Zaréwno
Odwotujacy, jak i Przystepujgcy zaoferowali monitory z ochrong oczu flicker-free (brak
migotania) oraz low blue light (niska emisja niebieskiego sSwiatta). Jednoczes$nie oswiadczyli, iz
posiadajg certyfikaty (...) lub rownowazne i zataczyli do oferty dokumenty, ktére miaty
stanowi¢ podstawe do przyznania punktéw w kryterium poza cenowym. W przypadku oferty
Odwotujgcego dokumentami tymi byty certyfikaty (...) sporzadzone w jezyku obcym, ztozone
bez ttumaczenia, natomiast Przystepujacy przedtozyt oswiadczenie przedstawiciela
producenta monitoréw, ktére miato by¢ rownowazne dla zadanych certyfikatow.
Zamawiajgcy nie przyznat dodatkowych punktéw zadnej z dwdch ofert, z ktoérych
najkorzystniejszg okazata sie by¢ oferta Przystepujgcego (X).

W pierwszej kolejnosci nalezato zatem odnies¢ sie do zapiséw siwz, w ktdérych Zamawiajgcy
bezwzglednie wymagat przedtozenia nie tylko deklaracji w formularzu oferty co do
posiadanych wiasciwosci monitora, co réwniez zatgczenia dokumentéw — certyfikatow,
ktérych brak zgodnie z opisem kryterium oceny ofert, nie pozwalat przyzna¢ punktéw.
Powyzisze nie bylo sporne w sprawie, gdyz Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu brak
podstawy do odmowy przyznania punktdw na podstawie ztozonych przez niego certyfikatéw,
jak réwniez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, ktéry stosownego certyfikatu nie
przedtozyt.

Odnoszac sie zatem do oceny oferty Odwotujgcego lzba uznata, iz Zamawiajgcy nie mdgt
ocenic oferty w kryterium poza cenowym, gdyz ztozone certyfikaty nie zostaty przettumaczone
na jezyk polski. Wykonawca prébowat przekonaé, iz brak wyraznego wskazania w siwz przy
opisie dotyczacym certyfikatow, na obowigzek ich przedtozenia wraz z ttumaczeniem,
oznaczat, ze ztozone dokumenty sporzadzone w jezyku obcym Zamawiajgcy powinien byt
przyjgé¢, jako potwierdzajgce deklaracje Wykonawcy co do posiadanych wtasciwosci
ochronnych monitora. Odnoszgc sie do tego wniosku lIzba uznata, iz wystarczajgcym
wskazaniem w siwz byt zapis o obowigzku ztozenia oferty w jezyku polskim. Oswiadczenie
Wykonawcy zawarte w formularzu oferty odnosito sie wprost do przedmiotu zamdwienia
i jego wiasciwosci, dodatkowo ocenianych w kryterium poza cenowym. Réwniez ogdlna
zasada opisana w art. 9 ust. 2 Ustawy — prowadzenia postepowania w jezyku polskim,
znajdowata zastosowanie. Zamawiajacy nie przewidziat od niej wyjatku, dopuszczajgc ztozenie

33



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2/2019

dokumentu sporzadzonego w jednym z jezykdw powszechnie uzywanych w handlu
miedzynarodowym (art. 9 ust. 3 Ustawy). Aby taki wyjgtek miat mieé¢ zastosowanie,
Zamawiajgcy musiatby wyraznie w siwz go wskaza¢. Tymczasem wszystkie zapisy, ktore
odnosity sie do dokumentéw sktadanych w postepowaniu (oferty, oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajace okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 Ustawy) potwierdzaty zasade
jezyka polskiego, w jakim prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamdwienia. Tym
samym, aby Zamawiajgcy mogt potwierdzié¢ deklaracje Wykonawcy zawartg w ofercie musiat
zapozna¢ sie z trescig certyfikatu i zawartego w nim odniesienia do oceny spetniania normy
badanej. Dopiero wéwczas mozliwe byto ustalenie, czy oferta powinna otrzymac punkty za
dodatkowe wifasciwosci, wykraczajgce poza minimalne parametry wymagane wobec
przedmiotu dostawy.

Przyjmujgc zatem, iz jedynie certyfikat przettumaczony na jezyk polski mégt stanowic
przedmiot oceny oferty w kryterium poza cenowym, nalezato rozwazy¢, czy brak ttumaczenia
mogt by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy. Odwotujacy wskazywat na mozliwos¢
uzupetnienia dokumentu, jako niezbednego do przeprowadzenia postepowania. Odnoszac sie
do tego wniosku, lzba uznata, iz certyfikat nie byt dokumentem wymaganym w celu
potwierdzenia okolicznosci spetniania wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, a zatem
jego brak nie oznaczat, iz oferta uznana bytaby za niezgodng z trescig siwz i na tej podstawie
nie mogta by¢ odrzucona. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz certyfikat nie byt dokumentem
niezbednym do przeprowadzenia postepowania. Miat on wyfgcznie na celu poprawienie
pozycji oferty ocenianej w kryterium poza cenowym. Jak pokazat wynik postepowania,
Zamawiajgcy mogt dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej, chociaz zadna z ocenianych
ofert nie uzyskata dodatkowych punktéw. Brak certyfikatu, czy tez jego ztozenie ale bez
ttumaczenia oznaczat, iz Zamawiajgcy oceniat oferty wedtug dwdch pozostatych kryteridéw
i taka czynnos$é miata miejsce w postepowaniu.

Oddalajgc zarzuty kierowane wobec oceny oferty Przystepujgcego Izba miata na uwadze
poczynione powyzej rozwazania, w swietle ktérych Zamawiajacy uznajac, iz o$wiadczenie
przedstawiciela producenta monitorow, nie stanowi certyfikatu réwnowaznego wobec (...),
nie moégt przyzna¢ punktéw w kryterium ergonomia monitora. Tak tez Zamawiajacy postapit.
Wykonawca przedstawit rzetelng informacje, ktérg Zamawiajgcy mdgt oceni¢, a zatem nie
mozna stawiaé skutecznie zarzutu, iz dziatania Wykonawcy miaty stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w btfad, skoro wraz z oswiadczeniem
zawartym w ofercie przedstawit komplet dokumentdéw, ktére dopiero razem mogty stanowié
podstawe do oceny oferty. Wnioski Odwotujgcego byty zbyt daleko idace, co czynito
niezasadnym ostatecznie odwotanie w catosci.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn. akt KIO 988/19 wykluczenie wykonawcy, self-
cleaning

»W sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania lzby Zamawiajgcy wykluczajgc Odwotujgcego
z postepowania nie wykazat, ze ziscity sie wszystkie przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.
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Decyzja o wykluczeniu Odwotujgcego zostata oparta o tre$é pism Zamawiajgcego we W. oraz
Zamawiajgcego w P., zawierajacych os$wiadczenia o odstgpieniu od uméw z winy
Odwotujgcego z powodu niewykonania umowy. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze samo
odstgpienie od umowy jest jednym z elementow konstrukcji tego przepisu i to elementem
wtérnym oraz wynikowym. Najistotniejsze i konieczne do wykazania przez Zamawiajacego jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w cywilistycznym rozumieniu tych pojeé
oraz jednoczesne wykazanie, ze odnosi sie ono do istotnej czesci umowy i, ze
odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy ponosi wykonawca. Cho¢ odstgpienie od umowy jest
oswiadczeniem woli o charakterze prawno-ksztattujgcym nie oznacza, ze nie moze ono by¢
wadliwe lub bezskuteczne. Jak kazde os$wiadczenie woli, ktérego skutecznosé zalezy od
spetnienia okreslonych warunkow przede wszystkim kontraktowych, moze byé skutecznie
kwestionowane przez jego adresata. Z punktu widzenia art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp oparcie
sie wytgcznie na jednostronnych oswiadczeniach zamawiajgcych, wskazujgcych na przyczyny
odstgpienia od umdw, bez analizy stanowiska drugiej strony umowy, analizy dowoddéw
sktadanych przez wykonawce nie moze by¢ uznane za wyczerpujacg i wszechstronng ocene
powoddw odstgpienia przez instytucje zamawiajgcg od realizacji umowy. Gdyby bowiem
przyznaé¢ prymat oswiadczeniom sktadanym przez instytucje zamawiajgce o przyczynach
odstgpienia od umoéw i tylko na takiej podstawie decydowaé¢ o wykluczeniu wykonawcow
z postepowania, to prowadzitoby to do nieuprawnionego uprzywilejowania instytucji
zamawiajgcych na rynku zaméwien publicznych, a w konsekwencji czestokro¢ do
eliminowanie z rynku wykonawcow, ktérych stanowiska czy argumentacja zostaje bezzasadnie
pominieta.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w zaden sposéb nie odnidst sie do stanowiska
Odwotujgcego dotyczgcego przyczyn opdznien w realizacji Inwestycji w P. oraz Inwestycji we
W.. Decyzja o wykluczeniu wykonawcy zostata oparta wytacznie o tresé pism Zamawiajgcego
we W. oraz w P. Nie ma zadnych informacji w tresci Zawiadomienia z dnia 20 maja 2019 r. czy
Zamawiajgcy analizowat argumenty Odwotujacego dotyczgce przyczyn opdznien zwigzanych
z realizacja umow, przywotywanych wad dokumentacji projektowej, zmian na rynku
budowalnym. Nie ma réwniez zadnego uzasadnienia dlaczego dat wiare wytgcznie
twierdzeniom innych zamawiajgcych, a pominat twierdzenia Odwotujgcego, przedtozonego
przez niego dowody w tym m.in. opinie z dnia 27 kwietnia 2018 r. dotyczacg zasadnosci
zadania przedtuzenia czasu realizacji umowy. Wykazanie zasadnosci zastosowania art. 24 ust.
5 pkt 4 ustawy Pzp jest niejednokrotnie skomplikowanym i czasochtonnym procesem,
zwtaszcza w sytuacji, gdy dotyczy dtugoterminowych uméw na roboty budowlane. Spory
zwigzane z realizacjg takich uméw maja niejednokrotnie wieloptaszczyznowe uwarunkowania,
ktére muszg byé w pierwszej kolejnosci zidentyfikowane, a nastepnie ewentualnie przypisane
wykonawcy. Jak Izba wskazata powyzej, pisma zatgczone do decyzji o wykluczeniu wykonawcy
sg wyltgcznie jednostronng oceng zdarzen jakie miaty miejsce w trakcie realizacji Inwestycji
w P. i we W. Stanowig subiektywng ocene sytuacji i dziatan wykonawcy przez zamawiajgcych
i nie mogg by¢ uznane przez lzbe za jedyne wtasciwe zrdédto informacji o przyczynach
odstagpienia od realizacji uméw. Analiza pism ztozonych przez Odwotujgcego w odpowiedzi na
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odstgpienia, jak réwniez analiza pism Odwotujgcego o odstgpieniu od realizacji Inwestycji we
W. oraz P., opinie ztozone do akt sprawy wskazuje na wieloaspektowos$é przyczyn opdznienia
realizacji ww. inwestycji, do ktérych Zamawiajgcy w zaden sposdb sie nie odnidst.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w piSmie z dnia 5 grudnia 2018 r. Inwestycje W. ztozyty
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej z Odwotujgcym. Przyczyny odstgpienia
zawierajg wiele ocennych elementéw dotyczgcych sposobu organizacji pracy, posiadanym
doswiadczeniu czy sposobie wykonywania umowy. Tezy te sg subiektywng oceng sytuacji
przez zamawiajgcego i nie sposéb uznaé, iz jest to jedyny stuszny dowdd w sprawie swiadczacy
0 zawinionym niewykonaniu umowy przez Odwotujgcego. Podobna w przypadku pisma z dnia
28 czerwca 2016 r. wystosowanym przez Zamawiajgcego w P. Pismo to zawiera jednostronng
ocene wybranych zachowan i dziatan Odwotujgcego. Ponadto wskazaé nalezy, ze z tresci pisma
z dnia 15 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy P. wskazat, ze obecnie toczy sie postepowanie
dotyczace zadania zapfaty przez Odwotujgcego. Zamawiajagcy w przedmiotowym
postepowaniu nie odnidst sie do tych okolicznosci. Nie wskazat czy analizowat stanowisko
Odwotujgcego w tym zakresie i dlaczego uznat je za niezasadne.

Reasumujgc lzba uznata, ze Zamawiajacy dokonujac czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania nie sprostat obowigzkom wynikajgcym z tresci art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry
w przypadku wykluczenia wykonawcy obliguje podmiot zamawiajgcy do podania uzasadnienia
prawnego oraz faktycznego. Powyzsze wynika w szczegdlnosci powigzania tego przepisu
z trescig normy prawnej ujetej w 2 i 4 ustawy Pzp, ktéra w swojej hipotezie sankcje w postaci
wykluczenia wigze przede wszystkim z koniecznoscig wykazania przez Zamawiajgcego, iz
zostaty spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki konieczne do zastosowania ww.
przepisow.

Odnoszac sie do art. 24 ust. 8 ustawy Pzp to zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym ze procedura
»,samooczyszczenia" (self-cleaning) winna dotyczy¢ wytgcznie wykonawcéw w przypadku
ktérych jednoznacznie oraz ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzono, iz rozwigzanie umowy
o0 zamoOwienie publiczne wynikato z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy lub
wykonawcéw, ktérzy nie kwestionujg swojej winy zwigzanej z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy. Poniewaz, w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie
wykazat, ze Odwotujgcy dopuscit sie on powaznego i zawinionego naruszenia obowigzkéw
zawodowych (jest winny powaznego wykroczenia zawodowego) oraz ze realizowane przez
niego umowy o zamowienie publiczne, w tym umowy dotyczgce Inwestycji w P. i Inwestycji
we W. zostaty rozwigzane z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujacego, w JEDZ wykonawca
ztozyt oswiadczenie, iz taka sytuacja w jego przypadku nie zachodzi. W konsekwencji
powyzszego Odwotujacy nie byt réwniez uprawniony lub zobowigzany do przeprowadzenia
samooczyszczenia (self-cleaning), a wykluczenie Odwotujgcego jest bezzasadne.

Izba natomiast nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze skoro istniejgce pomiedzy stronami
spory co do zasadnosci i skutecznosci ztozonych oswiadczen o odstgpieniu od umow oraz
podstaw faktycznych i prawnych odstgpienia (a tym samym zakwestionowania niewykonania
badZ nienalezytego wykonania umdw, z przyczyn zaleznych od Odwotujgcego) zostaty
poddane pod rozstrzygniecie sadu powszechnego (Inwestycja w P.) oraz mediacji, to
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Zamawiajgcy w toku Postepowania nie ma uprawnien do rozstrzygania o winie Odwotujgcego
i niejako ,wyreczania” organdw i instytucji posiadajgcych kompetencje do zbadania
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére legty u podstaw sporu. Gdyby bowiem przyjac takie
stanowisko za prawidtowe mozliwos$¢ zastosowania art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp zostatoby
w sposéb nieuprawniony ograniczona. Ustawodawca nie wprowadzit w ww. przepisach
ograniczen, na ktére powotuje sie Odwotujgcy i nie ma zadnych racjonalnych przestanek do
przyjecia tak waskiej interpretacji art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp. Ustawodawca natozyt na
zamawiajgcych obowigzek obiektywnej i zindywidualizowanej oceny zachowan wykonawcéw
potaczony z obowigzkiem wykazania ziszczenia sie przestanek koniecznych do wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Zamawiajgcy decydujgc sie na skorzystanie z przywotanych
przepisbw muszg mie¢ swiadomos$é, iz powierzchowna i jednostronna ocena zachowan
wykonawcy w toku realizacji inwestycji nie czyni zado$¢ powyzszym wymaganiom. Badanie
naruszenia konkretnych obowigzkéw zawodowych przez wykonawce czy niewykonania
umowy wymaga wszechstronnej analizy okolicznosci zwigzanych z naruszeniem,
przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego z wykonawcg i dokonania obiektywnej oceny
w ramach konkretnego postepowania przetargowego. Takie dziatania gwarantujg bowiem
zachowanie zasady proporcjonalnosci i minimalizuje ryzyko wykluczenia wykonawcy
z postepowania, w sytuacji braku obiektywnego spetnienia warunkdw okreslonych w art. 24
ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 4 czerwca 2019 r. sygn. akt KIO 916/19 modyfikacja siwz, warunki udziatu
w postepowaniu, zasada proporcjonalnosci

»Kwestig sporng jest ocena tresci tego warunku pod katem dyrektyw zawartych w art. 22 ust.
1a Pzp, ktérego naruszenie zarzuca odwotujgcy. Przepis ten stanowi, ze zamawiajacy okresla
warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw Srodki dowodowe
w sposOb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci.

Warunek udziatu w postepowaniu ustalony przez zamawiajgcego podlega ocenie pod katem
proporcji do opisanego przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia oraz zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia. Warunek ten nie moze by¢ nadmierny
i w nieuzasadniony sposéb eliminowac z udziatu w postepowaniu wykonawcéw zdolnych do
wykonania zamowienia. Wynika to nie tylko z zasad prowadzenia postepowania wyrazonych
w art. 7 ust. 1 Pzp, zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnosci, ale znajduje bezposrednie potwierdzenie w tresci art. 22 ust. 1a in fine Pzp
stanowigcym o minimalnych poziomach zdolnosci.

Pojecie proporcjonalnosci nie posiada definicji ustawowej, jednak jego rozumienie zostato
szeroko wyjasnione w orzecznictwie. W orzecznictwie TSUE okreslenie "proporcjonalny"
uzywane jest w znaczeniu "zachowujacy wtasciwg proporcje".
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W odniesieniu do warunkdéw udziatu w postepowaniu pojecie proporcjonalnosci oznacza, ze
opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione
wartoscig zamodwienia, charakterystykg, zakresem, stopniem zftozonosci lub warunkami
realizacji zamodwienia. Na takie rozumienie zasady proporcjonalnosci zwracat uwage
Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl
i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), w ktérym wskazat, ze
przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie mogg wzigé udziatu w postepowaniu, niezbedne jest
zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej
w Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskg w stopniu jak najmniejszym i jedynie
niezbednym dla osiggniecia celéw. W wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA
przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03) Trybunat orzekt, ze naruszeniem
Traktatu jest zagdany przez zamawiajgcego wymaog doswiadczenia, ktéry powinni udowodnié
wykonawcy, jedli nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamowienia.

Zamawiajgcy jest zatem zobowigzany zachowa¢ niezbedng rdwnowage miedzy interesem
polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem
potencjalnych wykonawcow, ktérych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan
z gory eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu. Opis spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu winien by¢ odpowiedni do osiggniecia celu, jakiemu stuzy tj. wyboru
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia i nieograniczajacego
dostepu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania.

Przeniesienie tych dyrektyw na zasady rzgdzgce postepowaniem przed Krajowa lzbg
Odwotawczg prowadzi do przekonania, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest wykazanie
zwigzku dokonanego opisu warunku udziatu w postepowaniu z wartoscia zamdwienia,
charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamdwienia.
Natomiast od odwotujgcego nalezy oczekiwac nie tylko dowoddéw na nadmiernos¢ wymagan
zamawiajgcego, ale przede wszystkim wykazania, ze jest wykonawcg zdolnym do wykonania
zamowienia. W przypadku sporu dotyczacego warunku udziatu w postepowaniu onus
probandi nie zostaje w catosci przeniesiony na zamawiajacego, lecz zgodnie z podstawowq
reguta wynikajgcg z art. 190 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 6 k.c. w przewazajacej czesci spoczywa
na odwotujgcym sie wykonawcy.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 12 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO 551/19 modyfikacja siwz, termin
sktadania ofert

»Z przywotanego przepisu art. 12a ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze w razie zmiany ogtoszenia
o zaméwieniu zamawiajgcy ma obowigzek przedtuzenia terminu sktadania ofert tylko jesli
zmiana ogloszenia spowoduje koniecznos¢ wprowadzenia zmian w ofertach. Dtugosé
przedtuzenia za$ zalezy od okolicznosci danej sytuacji i powinna by¢ wystarczajgca, aby zmiany
w ofercie wprowadzi¢. Z kolei jezeli zmiana tresci ogtoszenia o zamdwieniu jest istotna, to
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zamawiajgcy ma obowigzek przedtuzy¢ termin sktadania ofert. Dtugosc przedtuzenia powinna
uwzgledniac czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach, przy czym czas ten nie moze
by¢ krotszy niz 15 dni liczac od dnia przekazania ogtoszenia o zmianie ogtoszenia (art. 12a ust.
2 ustawy Pzp).

Rozstrzygniecie zarzutédw wymagato oceny, czy zmiana ogtoszenia dokonana przez
zamawiajgcego w dniu 19 marca 2019 r. miata charakter istotny, a takze czy wymagata
zapewnienia wykonawcom dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian w ofertach.
Udzielenie odpowiedzi na te pytania wymagato poréwnania wersji spornych postanowien
sprzed i po dokonaniu spornej modyfikacji. 1zba dokonata koniecznej analizy i doszta do
przekonania, ze zmiana wprowadzona przez zamawiajgcego nie wymagata zapewnienia
dodatkowego czasu na wprowadzenie modyfikacji w tresci przygotowywanych ofert.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy dokonujgc w dniu 19 marca 2019 r. modyfikacji pkt 1.7.8. ppkt
2 czesci | SIWZ nie dokonat rozszerzenia zakresu, w jakim bedzie badana prébka, ale jego
zmniejszenia (ograniczenia).

Na uwage zastugiwat fakt, ze juz w poprzednio obowigzujgcym brzmieniu z dnia 7 marca
2019 r. probka miata by¢ badana nie tylko pod katem parametréw oferowanych przez
wykonawce, ale takze ,spetniania wymagan opisanych w SIWZ”. Poniewaz zamawiajacy nie
dookreslit o jakie ,,wymagania opisane w SIWZ” chodzi, nalezato dojs¢ do wniosku, ze chodzito
o wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji. W modyfikacji z 19 marca 2019 r. zamawiajacy
doprecyzowat jedynie, co nalezy rozumiec przez spetnienie wymagan. Wskazat, ze chodzi
o ,wymagania opisane w zdaniu 1 dotyczqce prawidfowej konfiguracji sprzetowej oraz
zgodnosc¢ z oprogramowaniem, ktorego uruchomienie jest planowane w systemie”. Ponadto
zamawiajgcy wytgczyt z zakresu badania kryteria KT(8) i KT(9). Taki zabieg oznaczat, ze zamiast
catego katalogu wymagan okreslonych w SIWZ, ktdére miaty by¢ potwierdzone prdébka,
zamawiajgcy wybrat i opisat jedynie te wymagania, ktére wymienit w modyfikacji 19 marca
2019r.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato dojs¢ do wniosku, ze co najmniej od dnia 7 marca 2019
r. odwotujgcy jak i inni wykonawcy zobowigzani byli uwzgledni¢ koniecznos¢ ztozenia probki
spetniajgcej nie tylko wymagania zaoferowane w ofercie, ale i wymagania opisane w SIWZ.
Wprowadzona przez zamawiajgcego modyfikacja z 19 marca 2019 r. nie wymagata zatem
zapewnienia wykonawcom dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian
w przygotowywanych ofertach, gdyz sprowadzata sie do ograniczenia wymagan, jakie miaty
by¢ potwierdzone prdébkg. Naktad pracy konieczny na przygotowanie probki ulegt zatem
zmniejszeniu, a nie zwiekszeniu, co przesgdzato o koniecznosci oddalenia zarzutu.
Niezaleznie od powyzszego na uwage zastugiwat fakt, ze zamawiajgcy zachowat 15 dniowy
termin sktadania ofert, o ktérym mowa w art. 12 a ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy pierwotnie
wyznaczyt termin sktadania ofert na 5 kwietnia 2019 r., a wiec siedemnasty dzien liczgc od
dnia przekazania ogloszenia o zmianie ogtoszenia z dnia 19 marca 2019 r. Dostrzezenia
wymagato réwniez, ze na dzien wyrokowania w sprawie, termin sktadania ofert zostat
przedtuzony przez zamawiajgcego o dalsze 14 dni, to jest do 19 kwietnia 2019 r. Wbrew
stanowisku odwotujgcego, okoliczno$é te Izba zobowigzana byta wzigé pod uwage, na
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podstawie art. 191 ust. 2 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, wydajgc wyrok, Izba bierze
za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Kierujgc sie tym przepisem lIzba
stwierdzita, ze termin skfadania ofert, ustalony w chwili wyrokowania, okoto dwukrotnie
przekraczat minimalne terminy, o ktérych mowa w art. 12 a ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym mozina byto mowic¢
0 zapewnieniu przez zamawiajgcego nawet 60 dni na przygotowanie probki, ktéry to termin
byt wskazywany przez samego odwotujgcego jako minimalny. Na okoliczno$¢ minimalnego
czasu na przygotowanie probki odwotujgcy ztozyt wydruk korespondencji mailowej
prowadzonej 11 kwietnia 2019 r. z panem K. K. z X sp. z 0.0. Z maila tego wynikato, ze zdaniem
pana K., czas potrzebny na przygotowanie i wystanie okreslonego w postepowaniu sprzetu
wynosi minimum 50 dni. Ztozyt takze wycigg z SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez (...)
na ,sprzedaz i dostarczenie klastra obliczeniowego wraz z transportem, montazem we
wskazanym pomieszczeniu, konfiguracja, wdrozeniem i instruktazem w ramach wyposazenia
budynku X”. Z tresdci tej SIWZ wynikato, ze zleceniodawca ten okreslit termin dostawy
przedmiotu zamowienia na 60 dni kalendarzowych od daty podpisania umowy.

Wzieto pod uwage, ze od dnia 7 marca 2019 r., to jest dnia od kiedy odwotujgcy powinien sie
liczy¢ z koniecznoscig ztozenia prébki, do dnia 19 kwietnia 2019 r. czyli wyznaczonego terminu
sktadania ofert, uptynie 43 dni. Do tego nalezato doliczyé odpowiedni czas, aby zamawiajacy
zgodnie z ustanowionym wymogiem zbadat, ktdra oferta jest najwyzej oceniona w rozumieniu
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z kwestionowanym wymogiem, wezwanie do ztozenia
prébki, bedzie kierowane jedynie do wykonawcy, ktéry ztozy oferte najwyzej oceniona.
Wreszcie, po takim ustaleniu, zamawiajgcy wystosuje do wykonawcy wezwanie do ztozenia
probki zapewniajgc mu kolejne 14 dni. Powyzisze prowadzito do wniosku, ze mozliwym byto
pozyskanie przez odwotujgcego wymaganej probki nawet we wskazywanym przez niego
terminie 60 dniowym, gdyby podjat dziatania w tym zakresie bez zadnej zwtoki. Kierujac sie
powyzszymi rozwazaniami zarzut odwotujgcego podlegat oddaleniu.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO 476/19 opis przedmiotu zaméwienia

»Whbrew twierdzeniom odwotujgcego zamawiajgcy nie naruszyt art. 29 ust. 1 Pzp. Przepis ten
stanowi, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Ze stanowiska
odwotujgcego i przystepujacego nie wynika, aby zamawiajgcy nie spetnit ktérejkolwiek
z przestanek zawartych w tym przepisie. Ustalenie, ze cze$¢ dokumentéw, dotgczonych przez
zamawiajgcego do dokumentacji postepowania, ma charakter pomocniczy, nie powoduje
braku jednoznacznosci, ani zrozumiatosci tresci tych dokumentéw. Ze stanowiska
odwotujgcego i przystepujgcego po jego stronie nalezy natomiast wysnu¢ wniosek, ze
wykonawcy ponoszg ryzyko zwigzane z tym, ze stan geotechniczny istniejgcy na placu budowy
bedzie rdznic sie od opisanego w tej czesci dokumentac;ji. Istota sporu nie dotyczy zatem opisu
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przedmiotu zamdwienia, lecz ryzyka zwigzanego z wykonaniem umowy i oszacowanie jego
rozmiaréw dla potrzeb wyceny oferty oraz, co wskazali sami wykonawcy, ustalenia punktu
odniesienia dla ewentualnych roszczen w stosunku do zamawiajgcego.

Zdaniem skfadu orzekajgcego sam zamiar ograniczenia ryzyka kontraktowego w sytuacji, gdy
sam opis przedmiotu zamodwienia jest jednoznaczny i obejmuje caty zakres zamawianego
Swiadczenia, nie miesci sie w granicach zakreslonych art. 29 ust. 1 Pzp. Celem tego przepisu
jest zapewnienie jasnosci, zrozumiatosci i kompletnosci przedmiotu zamdwienia, czemu
pomocniczy charakter dokumentacji geotechnicznej, opinii geotechnicznej oraz studium
geologiczno-inzynierskiego nie stoi na przeszkodzie. Za chybione w okolicznosciach sporu
nalezy uznaé¢ argument dotyczacy, ze pomocniczy charakter wskazanych dokumentéw
prowadzi do braku mozliwosci poréwnania ztozonych ofert. Dostrzec trzeba, ze, po pierwsze,
postepowanie prowadzone jest w formule zaprojektuj i wybuduj, wiec oferty réznié sie beda
przede wszystkim przyjetym rozwigzaniem projektowym i idacg za nim ceng, ktére moga by¢
rézne. Po drugie, punktem odniesienia dla wyboru rozwigzania i jego wyceny powinna by¢
raczej tres¢ tych dokumentdw, a nie ich wigzacy lub pogladowy charakter, ktéry przeciez na
owgq tres¢ nie wptywa, cho¢ ma znaczenie dla szacowania ryzyka kontraktowego. Po trzecie,
dla racjonalnej oceny ryzyka kontraktowego majg znaczenie przede wszystkim: umiejetnos$é
wykorzystania i zweryfikowania otrzymanych informacji na podstawie dostepnych zrddet,
w tym — jak wskazat zamawiajgcy na rozprawie - mapy geologicznej Polski, decyzji organow
powiatowych, a ponadto wiedza i doswiadczenie wykonawcdéw oraz stosowana przez nich
polityka cenowej, w tym zwigzanej z szacowaniem ryzyka. Wymienione czynniki majg wptyw
na cene ofert, stagd argument dotyczacy braku pordwnywalnosci ofert wynikajacy
z pomocniczego charakteru czesci dokumentdéw jest catkowicie chybiony.

W konsekwencji zamawiajgcy nie naruszyt rowniez art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz
sam niewigzacy charakter czesci dokumentacji postepowania nie utrudnia uczciwej
konkurencji, a odwotujacy nie wskazat zasady prowadzenia postepowania, ktérg zamawiajacy
miatby naruszyc.

Zamawiajgcy spetnit wymagania art. 31 ust. 2 Pzp, gdyz przedmiot zamdwienia opisat za
pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego. Nie doszto réwniez do naruszenia § 15, § 19 pkt
4 lit. b rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 31 ust. 4 Pzp. Rozporzadzenie w § 19
wymienia obligatoryjne elementy czesci informacyjnej PFU, zatem naruszenie przywotanych
przepisdw mogtoby mie¢ miejsce, w sytuacji, gdyby zamawiajgcy te obligatoryjne elementy
pominat.

§ 15 rozporzadzenia wskazuje na przeznaczenie PFU, w tym w zakresie obliczenia ceny oferty
i powinien by¢ czytany tgcznie z pozostatymi przepisami tego aktu prawnego. Funkcjg
obligatoryjnych elementéw wchodzgcych w skfad PFU, w tym wynikéw badan gruntowo-
wodnych dla potrzeb posadowienia obiektow, jest umozliwienie wykonawcom przygotowania
i wyceny oferty. Brak wigzgcego charakteru dokumentacji geotechnicznej, opinii
geotechnicznej oraz studium geologiczno-inzynierskiego nie stoi na przeszkodzie wycenie
oferty, lecz wigze sie z ryzykiem zwigzanym z weryfikacjg tych dokumentéw. Rozprawa nie
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dostarczyta podstaw do uznania, ze dla profesjonalnego wykonawcy taka weryfikacja jest
niemozliwa do dokonania albo nadmiernie utrudniona.

Fragmenty dokumentacji z innych postepowan prowadzonych przez zamawiajgcych nie
dowodzg naruszenia prawa przez zamawiajgcego, Swiadczg jedynie o tresci dokumentéw
wskazanych postepowan. Takiego dowodu nie stanowig réwniez dokumenty dotyczgce sporu
zakoniczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy, ktdry dotyczyt innych warunkow
gruntowych w wyznaczonym miejscu posadowienia podpér obiektu mostowego. W badanym
postepowaniu, ktére jest prowadzone w formule zaprojektuj i wybuduj, to wykonaweca ustali
i wyznaczy miejsce posadowienia tych podpdr w sporzagdzonym przez siebie projekcie mostu.
Izba podzielita poglad wyrazony przez sktad orzekajgcy w sprawie KIO 1607/19 i uznata, ze
dokumenty wchodzace w opisu przedmiotu zamdéwienia mogg miec charakter pogladowy.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest dotgczenie do PFU dokumentow wymaganych
rozporzadzeniem, natomiast pozostate dokumenty zataczone do SIWZ, a nie wymagane
przepisami, w tym dokumentacja geotechniczna, mogg miec¢ charakter pomocniczy dla
profesjonalnego wykonawcy. Dokumentacja taka posiadana i udostepniona przez
zamawiajgcego moze by¢ dla wykonawcy pomocna na wstepny etapie przystgpienia do prac
projektowych, nie mozna jednak zaktadaé, ze warunki geotechniczne nie ulegty zmianie po jej
wykonaniu. Wykonawca przy realizacji kontraktu w formule ,zaprojektuj i wybuduj” jest
zobowigzany do okreslenia zakresu prac projektowych i budowlanych przy wybranym
wariancie i uzyskania wszystkich niezbednych dokumentéw i pozwolen na realizacje zadania.
Sam wiec wykonawca musi wzigé¢ odpowiedzialno$é za ten zakres, a zidentyfikowane przez
siebie ryzyka uwzgledni¢ w cenie oferty.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 3 czerwca 2019 r. sygn. akt KIO 871/19 wyjasnienia tresci siwz, a zmiana
tresci siwz

»Abstrahujgc od kwestii braku wskazania przez odwotujgcego o jakie ,warunki udziatu
w postepowaniu” oraz o zaniechanie wprowadzenia jakich konkretnie zmian chodzi, a takze
od braku zaprezentowania argumentacji w tym zakresie, sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze
stanowisko odwotujgcego sprowadza sie do tego, ze obowigzkiem zamawiajgcego w kazdym
przypadku, gdy — w ocenie odwotujgcego — istniejg przestanki uzasadniajgce wprowadzenie
zmian w SIWZ, co wykonawca prezentuje w ramach wniosku o wyjasnienie SIWZ, jest
dokonanie takich zmian.

Jest to stanowisko oczywiscie btedne. Obowigzkiem zamawiajgcego, w przypadku skierowania
przez wykonawce zgdania wyjasnien tresci SIWZ jest ,,jedynie” (i to w przypadku dochowania
przez wykonawce terminu, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp — ,wniosek
o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia wptyngt do zamawiajgcego
nie pozZniej niz do korica dnia, w ktérym upfywa pofowa wyznaczonego terminu sktadania
ofert”) udzielenie wyjasnien, o czym wprost przesgdza przepis art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.

Z kolei brzmienie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp nie pozostawia watpliwosci, ze w przepisie tym
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mowa o prawie, nie zas obowigzku zamawiajacego (,W uzasadnionych przypadkach
zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmienic tresc specyfikacji istotnych
warunkow zamdowienia.”), wobec czego nie sposdb doszukac sie jakiegokolwiek zaniechania
(zaniechania przez zamawiajgcego wykonania obowigzku).”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 30 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO 709/19 wadium

,Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg polise uniwersalng opatrzong kwalifikowanym podpisem
elektronicznym petnomocnika Odwotujgcego, a nie wystawcy dokumentu, ktérym jest X.
W ocenie lzby okolicznosci sprawy wskazujg, ze ztozona przez Odwotujgcego polisa
uniwersalna mogta zostac¢ sporzadzona w formie pisemnej, okreslonej w art. 78 § 1 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 za
zm.), a nie w formie elektronicznej. O powyzszym Swiadczy opatrzenie jej pieczecig zaktadu
ubezpieczen i wiasnorecznym podpisem przedstawiciela, a nie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, jak tego wymaga art. 78 § 1 k.c. Aby ztozona polisa uniwersalna mogta zostaé
uznana za oryginat dokumentu gwarancyjnego wniesiony w formie elektronicznej, powinna
by¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez jej wystawce (umocowanego
przedstawiciela wystawcy), a nie przez petnomocnika Odwotujgcego.

Odwotujacy zdaje sie pomija¢ i dewaluowac tres¢ postanowien Rozdziatu VIII ust. 6 SIWZ,
zgodnie z ktorymi Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium (w odniesieniu do form innych
niz pieniezna) w oryginale, w formie elektronicznej poprzez wczytanie oryginatu dokumentu
wadialnego do platformy EPZ podobnie jak innych dokumentéw. Odwotujgcy nie uzyskat od
gwaranta odpowiedniej formy dokumentu do ztozenia w postepowaniu przetargowym,
w ktérym wystepuje petna elektronizacja. Odwotujgcy nie wykazat réowniez, ze nie byto
mozliwe uzyskanie od ubezpieczyciela dokumentu opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym wystawcy, wrecz przeciwnie, zatgczone przez niego do odwotania
oswiadczenie ubezpieczyciela opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym tej samej
osoby, ktora ztozyta podpis na polisie, wskazuje, ze uzyskanie od ubezpieczyciela dokumentu
w takiej wiasnie formie byto mozliwe.

Odwotujacy nie podjat nawet préby wykazania, ze przekazat Zamawiajgcemu polise wiasnie
w takiej formie, w jakiej zostata ona wystawiona, gwarantujgcej skuteczng realizacje roszczen.
Na podstawie samej tresci polisy ztozonej wraz z ofertg nie sposdb przesadzi¢ czy Zamawiajacy
dysponujgc dokumentem w takiej wtasnie formie médgtby skutecznie dochodzi¢ zaptaty
wadium od ubezpieczyciela. lzba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, iz skoro w tresci
gwarancji nie wskazano warunkéw dotyczacych dysponowania jej oryginatem, to jest to
rownoznaczne z uznaniem, ze wymogu takiego nie ma. Zatgczona do oferty polisa nie
zawierata jakichkolwiek informacji o sposobie, w jaki Zamawiajagcy ma wystgpié
z ewentualnym roszczeniem o zaptate wadium, zawierata jedynie odestanie
(w niesprecyzowanym zakresie) do innych dokumentdéw, ktérych tresé - jak wskazano juz
powyzej - nie byta Zamawiajagcemu znana. W zwigzku z tym nie sposdb rozstrzygnac¢ czy dla
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skutecznosci zabezpieczenia sie przez Zamawiajgcego z przedmiotowej polisy konieczne jest
dysponowanie przez Zamawiajgcego jej oryginatem czy nie, co powoduje, ze Zamawiajacy nie
mogt mieé¢ pewnosci czy wadium zostato prawidtowo wniesione. Bez znaczenia dla powyzej
oceny pozostaje ztozony przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem dowdd w postaci
oswiadczenia wystawcy polisy, w ktérym potwierdzono, iz dokument dotgczony do oferty
stanowi wystarczajgcg podstawe do uzyskania przez Zamawiajgcego zaptaty z gwarancji na
jego pierwsze zadanie, poniewaz skuteczno$é wniesienia wadium podlega ocenie przez
Zamawiajgcego na podstawie dokumentéw ztozonych do uptywu terminu sktadania ofert.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO 513/19 omytka pisarska

»W pierwszej kolejnosci wymaga odnotowania, iz oczywista omytka pisarska moze dotyczy¢
roznych elementéw oswiadczenia Wykonawcy i nie mozna wykluczy¢ tego, ze bedzie
wystepowac¢ w oznaczeniu, ktére w oderwaniu od przedmiotu Swiadczenia narzuconego
zakresem zamoéwienia, ocenione mogtoby by¢ jako poprawne. Nie ma podstaw do
ograniczenia stosowania przepisu art. 87 ust. 2 Ustawy tylko do sytuacji, w ktorych
oswiadczenie nie moze by¢ prawdziwe. Ustalenie zatem, ze w momencie ztozenia oferty
termin wykonania Etapu Il zostat okreslony terminem przysztym, nie wykluczat mozliwosci
omytkowego wskazania daty w roku 2019, w sytuacji, gdy zgodnym z siwz, jak i obiektywnie
mozliwym i uzasadnionym jest termin przypadajgcy w roku 2020. Istotnymi dla oceny tej
sytuacji byty zapisy siwz, ktére okreslaty zakres prac ujetych Etapem | i Etapem Il, ktére
dotyczyty réznych lokalizacji, przy czym Etap | objeto miedzy innymi opracowanie projektow
technicznych dla obu Etapdéw oraz wykonanie prac w czterech lokalizacjach, na wykonanie
ktérego w siwz wskazany zostat termin 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, ktéry przypadnie
w roku 2020. Natomiast Etap Il dotycz wykonania systemu w pozostatych dziewieciu
lokalizacjach, co wymaga wczes$niejszego opracowania projektu, a jego zakonczenie oznacza
zakonczenie catosci prac zwigzanych z budowg systemu w 13 lokalizacjach. Zamawiajgcy na
rozprawie wyjasnit, iz prace dla obu etapow beda mogty toczy¢ sie w czesci réwnolegle,
natomiast zakonczeniem Etapu Il bedzie potaczenie wszystkich 13 lokalizacji w jeden system.
Caty gotowy system ma by¢ przedstawiony do odbioru po zakoriczeniu prac objetych Etapem
I, w terminie wskazanym w ofercie. Majgc zatem na uwadze okres 12 miesiecy na zakonczenie
Etapu |, w tym zakoniczenie prac w czterech lokalizacjach, jak rdwniez koniecznos¢ zakonczenia
prac w dziewieciu innych ujetych Etapem II, zakoriczenie prac zwigzanych z budowanym
systemem nie mogto nastgpi¢ w roku 2019 r., co jest oczywiste i nie wymaga szczegdlnej
wiedzy na temat zakresu prac w poszczegdlnych lokalizacjach. Rdwniez Zamawiajacy ocenit
termin lipcowy w 2019 r., jako termin w ktérym zakoriczenie prac jest mato realne, jednak
wykluczyt mozliwos¢ popetnienia w oznaczeniu roku omytki. Jedyne uzasadnieniem jakie
w tym zakresie prezentowat dotyczyto mozliwosci wczesniejszego zakonczenia prac, w tym
prac objetych Etapem |. W ocenie Izby, wniosek ten chociaz logicznie prawdziwy, nie miat
faktycznie przetozenia na tres¢ sktadanych ofert. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz kazdy z trzech
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Wykonawcéw zobowigzat sie do wykonania Etapu | zgodnie z siwz (o$wiadczenie z pkt 2
formularza ofertowego) oraz zadeklarowat termin dla Etapu Il zakreslony datg odbioru do dnia
23 lipca, co byto powigzane w sposéb oczywisty z ustalonym kryterium oceny ofert
i maksymalnie ocenianym terminem do 23.07.2020 r. Réwniez Odwotujgcy wskazat date
dzienng przypadajacg na dzien 23 lipca, jednak omytkowo wskazat rok 2019, a nie rok 2020,
jako termin zakonczenia Etapu Il. Skoro Zamawiajgcy ustalit, iz dla wykonania Etapu | (o
mniejszym zakresie prac), termin wyniesie 12 miesiecy, to nie ma zadnego uzasadnienia aby
termin dla Etapu Il (o wiekszym zakresie prac), moégt by¢ krotszy niz 12 miesiecy od daty
zawarcia umowy. Zakfadajac, iz umowa zawarta zostataby jeszcze w miesigcu kwietniu 2019 r.
—zakonczenie Etapu | i Etapu Il miatoby nastgpi¢ po okoto trzech miesigcach, co jest oczywiscie
niemozliwe. Tym samym wskazanie roku 2019, jako roku w ktdrym nastgpié¢ miatoby
zakonczenie Etapu Il, stanowi oczywistg omytke pisarska, niezgodng z wolg Wykonawcy.
Zamawiajgcy miat zatem podstawy do korekty terminu zadeklarowanego na termin do
23.07.2020r. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Ustawy. Poprawienie oczywistej omyiki
pisarskiej w oznaczeniu roku nie wymagato poszukiwania szczegétowych zasad dla takiej
poprawy w zapisach siwz. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz termin 23 lipca byt podyktowany
sposobem oceny ofert w kryterium K10, stad reguty zawarte w siwz dotyczace sposobu oceny
ofert, przy braku deklaracji wykonawcy, nie miaty tu zastosowania. Wykonawca wskazat
bowiem date dzienng faktycznie odpowiadajacg woli Wykonawcy, podyktowang checig
uzyskania maksymalnej ilosci punktéw w jednym z podkryteriéw oceny ofert.

W ocenie Izby nie byto podstaw do poprawienia wystepujacej omytki na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 Ustawy, jako innej niezgodnosci tresci oferty z siwz, ktérej poprawienie nie
prowadzitoby do istotnej zmiany w tresci oferty. Wprawdzie ten fragment normy, w ktérym
mowa o konsekwencji poprawienia omytki bytby spetniony, gdyz zmiana roku nie wptywataby
na zmiane oceny oferty w kryterium K10, to jednak nie mozna uzna¢, iz termin 23.07.2019 .
byt terminem niezgodnym z siwz. Zgodnie z opisem zawartym przy kryterium K10, jedynie
oznaczenie terminu zakoriczenia Etapu Il diuzszego, niz podstawowy — 21 listopada 2020 r.,
skutkowatoby odrzuceniem oferty, co pozwala uzna¢, iz termin ten nie bytby zgodny z siwz.
Zamawiajgcy wyznaczajgc termin maksymalny dla wykonania Etapu I, pozostawit
Wykonawcom mozliwo$é zadeklarowania terminu krotszego, a w przypadku braku takiej
deklaracji ustalit, iz na potrzeby oceny oferty przyjmie termin podstawowy — 21 listopada 2020
r. Wprowadzone zasady wskazywaty zatem, iz brak o$wiadczenia w formularzu oferty terminu
zakonczenia Etapu I, pozwalat oceni¢ oferte jako zgodng z siwz. Nie mozna zatem uznag, iz
oferta, w ktérej zadeklarowano termin zakonczenia Etapu Il krétszy, niz wskazany przez
Zamawiajgcego, jest niezgodna z siwz.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO 592/19 kosztorys

»lzba uznata, iz odwotanie zastuguje na uwzglednianie. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
nakazuje Zamawiajagcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada SIWZ. Utrwalony
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jest w orzecznictwie poglad, ze podstawg faktyczng odrzucenia oferty z powodu jej
niezgodnosci z SIWZ moze by¢ tylko rzeczywista tres¢ oferty, o ile nie odpowiada wymogom
jasno w SIWZ okreslonym. Przy czym nie chodzi o jakiekolwiek wymogi Zamawiajacego, ale
wymogi odnoszace sie do uksztattowania przysztego Swiadczenia — przedmiotu umowy. Zatem
podstawg odrzucenia oferty nie moga by¢ jakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego, zawarte w
SIWZ, ktére nie majg bezposredniego zwigzku z trescig oferty rozumiang wasko, jako zakres
przysztego Swiadczenia. Oczywiste jest, ze kosztorys, co do zasady, okresla elementy i prace,
ktdre zostang wykonane w ramach robét budowlanych. Jednak znaczenie kosztorysu nie jest
jednakowe we wszystkich okolicznosciach — zalezy od uksztattowania przez Zamawiajgcego
postanowien SIWZ, projektu umowy, a w szczegdlnosci — od charakteru wynagrodzenia (czy
jest to wynagrodzenie ryczattowe czy kosztorysowe).

Wskaza¢ nalezy dalej, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przewidziat
wynagrodzenie ryczattowe (art. 632 Kodeksu cywilnego). Zamawiajgcy w § 5 projektu umowy
wskazat, ze wynagrodzenie ryczattowe obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
zamoéwienia. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze brak jest w projekcie umowy jakichkolwiek
postanowien, ktére przypisywatyby kosztorysowi zatgczonemu do oferty jakiekolwiek
znaczenie. Wynika to ze specyfiki wynagrodzenia ryczattowego, poniewaz — odmiennie niz
przy wynagrodzeniu kosztorysowym - brak jakiegokolwiek ,,naturalnego” powigzania
pomiedzy kosztorysem a wynagrodzeniem czy sposobem realizacji umowy. Kosztorys w takim
przypadku (przy wynagrodzeniu ryczattowym) nie okresla tresci $wiadczenia — zakres robot
budowlanych okreslony jest w dokumentacji projektowe;j.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze postanowienia umowne przestawione przez Zamawiajgcego
w zatgczniku nr 9 do SIWZ w zaden sposdb nie odwotujg sie do kosztorysu ofertowego —
rozliczenia (fakturowanie) bedzie nastepowaé na podstawie protokotéw odbioru
sporzgdzonych zgodnie z harmonogramem. Przywotane przez Zamawiajgcego postanowienia
projektu umowny dotyczgce mozliwosci zamiany materiatdw budowalnych nie odnoszg sie w
zaden sposdb do kosztorysu ofertowego, tylko do ceny tgcznej za realizacje zamdwienia czyli
do wynagrodzenia ryczattowego.

Tym samym, w ocenie lzby nie da sie z postanowien SIWZ i projektu umowy wywies¢, ze
kosztorys zatgczony do oferty miat jakiekolwiek znaczenie przektadajgce sie na zakres
przysztego zobowigzania, ktdére powinno znalezé odzwierciedlenie w tresci oferty. Takiego
znaczenia nie wykazat rowniez sam Zamawiajgcy. Oceniajgc niezgodnosc¢ oferty Odwotujgcego
z SIWZ Zamawiajgcy powinien wykazac, ze niedochowanie formatu przedstawiona informacji,
jakiego oczekiwat Zamawiajgcy od wykonawcdw ma przetozenie merytoryczne na swiadczenie
wykonawcy. Tego, w ocenie lzby, Zamawiajgcy nie uczynit. Ograniczyt sie wytgcznie do
wskazania, iz o niezgodnosci oferty z SIWZ mozina méwié w sytuacji nieprawidtowego
sporzgdzenia czy przedstawienia informacji wymaganych przez Zamawiajgcego. Jednakze
tresc art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektow swiadczenia
wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego. Takich aspektéw zas Zamawiajgcy nie wskazat.

(...) Tym samy, uznaé nalezy, ze wobec zaniechania przez Zamawiajgcego sprecyzowania
w SIWZ zakresu wymaganych informac;ji w kosztorysie czy tez sposobu ich przedstawienie, nie
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sposdb uznaé, iz Odwotujacy przedstawit kosztorysy niezgodnie z SIWZ. Odwotujacy ztozyt
wraz z ofertg dwa kosztorysy — budowlany i kosztorys instalacji elektrycznej. Oba dokumenty
zostaty sporzadzone w programie X. Jak wynika z opinii prywatnej przygotowanej przez
rzeczoznawce kosztorysowego 160 pozycji zawartych w kosztorysach zostaty przygotowane
metoda kalkulacji szczegétowej zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18
maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. W ocenie lzby wykonawca
miat prawo positkowac sie przepisami ww. rozporzadzenia, skoro sam Zamawiajacy nie zawart
w tresci SIWZ zadnych regulacji co do sposobu sporzgdzenia kosztorysu. Przyjmujgc nawet,
zgodnie ze ztozong opinig, ze wytacznie 6 pozycji kosztorysu zostato przygotowane metoda
kalkulacji uproszonej zgodnie z przedmiarem robdt inwestora, to Zamawiajagcy w zaden
sposdb nie wykazat, iz pozycje te majg jakiekolwiek przetozenie na merytoryczny zakres
Swiadczenia wykonawcy w ten sposéb, iz wykonawca wykona zamdwienia niezgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO 489/19 razaco niska cena

»,O0dwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze zaakceptowat wyjasnienia ztozone przez
Przystepujacego (wyjasnienia sktadnikdw ceny, wyjasnienia tresci oferty) w formie niezgodnej
z przewidziang w SIWZ. Jednak, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajacy w SIWZ
dopuscit skfadanie niektérych dokumentéw (m.in. wyjasnien tresci oferty, wyjasnien
sktadanych w celu ustalenia, czy zaoferowana cena jest razgco niska) za pomocg faksu albo
zatgcznika do wiadomosci e-mail w postaci skanu podpisanego dokumentu (pkt 9.3.3 1 9.3.5
w zw. z pkt 9.1 zd. drugie SIWZ). Zatem wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego zostaty
ztozone w formie dopuszczonej przez Zamawiajgcego (za pomocg przestania skanéw
podpisanych pism, zatagczonych do wiadomosci e-mail), a ponadto zgodnie z pouczeniem,
zawartym w wezwaniach.

Ponadto Odwotujacy zarzucat, ze Zamawiajgcy wiecej, niz raz wzywat Przystepujacego do
ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny — podczas gdy po otrzymaniu pierwszych,
niewystarczajgcych wyjasnien, powinien byt odrzuci¢ jego oferte. Nalezy zauwazyé, ze
w odwotaniu Odwotujacy nie podnosit merytorycznych zarzutéw wobec wyjasnien ztozonych
przez Przystepujgcego, a jedynie zdawat sie wnosié, ze wyjasnienia te musiaty by¢ lakoniczne
i niewystarczajgce, skoro Zamawiajgcy kierowat ponowne wezwania. W ocenie sktadu
orzekajgcego, jezeli wyjasnienia wykonawcy odnosnie zaoferowanej ceny wzbudzg
w Zamawiajgcym watpliwosci — czy to odnosnie przedstawionych wyliczeni, czy odnosnie
innych aspektow oferty (np. zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ), nie ma przeszkdd, aby
skierowa¢ do wykonawcy wezwanie do wyjasnien w tym zakresie. Kolejne wezwania
Zamawiajgcego, jak wynika wprost z ich tresci, dotyczyty wyjasnienia tresci oferty. Zasada
jednokrotnego wzywania wykonawcy do okre$lonego dziatania, wynikajgca z orzecznictwa,
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ma prowadzi¢ do ochrony zasady rownego traktowania wykonawcéw — a wiec zapobiegaé
powtarzaniu wzywania preferowanego wykonawcy ,,az do skutku”. Za kolejne wezwanie nie
mozna uzna¢ tez wezwania skierowanego do Przystepujacego w zwigzku z pismem
Odwotujgcego. W niniejszym postepowaniu lzba nie dopatrzyta sie podstaw do stwierdzenia
naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych. Kolejne wezwania kierowane do
Przystepujacego nie byty bowiem powtdrzeniem pierwotnego wezwania, ale wynikaty z innych
okolicznosci faktycznych i byty oparte na innych podstawach prawnych.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 16 maja 2019 r. sygn. akt KIO 717/19 ocena ofert, kryteria, uzupetnianie
dokumentow

,Zadanie odwotujgcego uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownej oceny
ztozonych ofert po uprzednim wezwaniu odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust.3 ustawy PZP w zakresie oceny dodatkowych ustug personelu wykonawcy jako
kryterium poza cenowym nie znajduje umocowania w obowigzujgcym prawie ustawy PZP.

Po pierwsze art. 26 ust. 3 ustawy nie stuzy do uzupetnienia dokumentéw, ktére stanowig tresc
oferty tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, poniewaz podlegajg ocenie w ramach
kryterium oceny ofert. Zaréwno cena oferty jak i inne elementy oferty, ktére podlegajg ocenie
w ramach kryterium oceny ofert majg mie¢ charakter niezmienny, to jest taki, ktéry nie moze
ulec zmianie po ztozeniu oferty.

Przywotany art. 26 ust. 3 ustawy PZP stuzy uzupetnianiu dokumentdéw czy sktadaniu wyjasnien,
ktdre warunkujg udziat w postepowaniu (warunki podmiotowe) a nie sg przedmiotem oferty
badz potwierdzajg, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego
(art. 25 ust.1 czy art. 25 a ust.1lustawy PZP).

Po drugie o mozliwosci czy tez obowigzku zamawiajgcego do wezwania wykonawcy w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy PZP nie ma znaczenia przyjeta w postepowaniu procedura art. 25aa ust. 1
ustawy PZP a jedynie decyduje ona o kolejnosci czynnosci zamawiajgcego wobec ztozonych
ofert i kolejnosci potwierdzania kwalifikacji wymaganych od wykonawcéw do udziatu w
postepowaniu.

Zresztg zamawiajgcy na str. 20 i 21 siwz jednoznacznie o tym stanie rzeczy poinformowat
potencjalnych wykonawcoéw (o czym powyzej w ustaleniach Izba zaznaczyta) zastrzegajac, ze
dokumenty na okolicznos¢ oceny oferty w ramach kryterium oceny oferty w zakresie poza
cenowym (dodatkowe ustugi w doswiadczeniu personelu przedstawicieli wykonawcow) nie
podlegajg jakimkolwiek uzupetnieniom i muszg by¢ precyzyjne, jednoznaczne i pozwalajgce na
ocene wedtug wymagan siwz pod rygorem nie przyznania punktow (0 punktow).

Po trzecie nawet rozwazajgc nie podniesiony zarzut odwotania a czego zabrania Izbie art. 192
ust.7 ustawy PZP w kontekscie obowigzku a nie uprawnienia zamawiajgcego wynikajgcego
z tresci art.87 ust.1 ustawy PZP to brak w kontekscie ztozonych w ofercie dokumentéw
(formularz oferty, zat. nr 9 i zat. nr 10) do nakazania zamawiajgcemu procedury wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty. Bowiem wyjasnienia nie bylyby w stanie wobec
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znajdujgcych sie w ofercie tresci dokumentéw ustali¢ doswiadczenie do zat. nr 10 (zat. Nr 9
w poz. 11 koordynator inwestycji nie wskazano ,nazwy opracowan”). Zadanie w ramach
wyjasnien ,,nazwy opracowan” skutkowatoby zmiang tresci oferty co nie dopuszcza norma art.
87 ust.1 ustawy PZP. Réwniez P. inz. M.K. ma uprawnienia projektowe w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drég a zamawiajgcy wymaga uprawnien sanitarnych
(pkt 9.2.3.lit.gstr.10 siwz).

Po czwarte Izba wskazuje na braki formalne co do oznaczenia stosownymi gwiazdkami
w piSmie z dnia 5 kwietnia 2019 r. przy punktacji oferty odwotujgcego (zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty) o czym przyznat zamawiajgcy na rozprawie ale nie maja
one wptywu na dokonang punktacje przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego w kontekscie
ztozonych dokumentéw do oferty.

Po piate Izba nie znajduje podstaw do uznania jako zasadnego kwestionowania formuty zat. nr
10 do SIWZ w jego punkcie 3, ktory stanowit utrudnienie w wypetnieniu Tabeli ale nie w sposéb
uniemozliwiajacy jej prawidtowe zrozumienie i wypetnienie. Uwagi do formuty sg spéznione,
poniewaz mogty nastgpi¢ w procedurze pytan i wyjasnien przed ztozeniem oferty (art.38
ustawy PZP).

Po széste Izba nie potwierdza podnoszonego znaczenia rozbiezno$ci miedzy punktacja
zawartg w zestawieniu ofert a punktacjag w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty. Czynnos$¢ oparta o art.86 ust.5 ustawy PZP (pismo z dnia 26.02.19r) ma charakter
formalny a inny charakter ma czynnos$¢ na podstawie art. 92 ust.1 pkt 1 ustawy PZP (pismo
z dnia 05.04.19r.) podjeta w wyniku badania i oceny ofert wedtug kryteriow oceny ofert,
poniewaz nie jest informacjg z formularza ofertowego jak zresztg postepowanie wykazato
rozbiezng z trescig zat. nr 10 do oferty (pkt 3 tabeli).”

petny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 maja 2019 r. sygn. akt XIX Ga 407/19

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 5 kwietnia 2019 r. sygn. akt Ill Ca 285/19

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. akt XIX Ga 244/19

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2019 r. sygn. akt XXIll Ga 1811/18

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 6/2019

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2019 - 30.06.2019

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Rodzaj ogtoszenia Miejsce publikacy RAZEM
BZP TED
Zamowienia publiczne

O zamowieniu 56 058 11 510 67 568
Ozmowens wecera oot l | g0 | us | am
O udzieleniu zamoéwienia 52 405 13 005 65410
O konkursie 23 11 34
O wynikach konkursu 26 84 110
O zmianie ogtoszenia 21454 9 470* 30924
O zamiarze zawarcia umowy 1469 441 1910
O zmianie umowy 1398 335 1733
Informacyjne o planowanych zamdwieniach - 645 645
O profilu nabywcy - 66 66

Razem 132 893 35680 168 573

Koncesje

O koncesji 1 4 5
Wstepne ogtoszenie informacyjne 0 0 0
O zmianie ogtoszenia 2 1 3
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 1 0 1
O zawarciu umowy koncesiji 1 2 3
O zmianie umowy koncesji 0 0 0

Razem 5 7 12

* - ogtoszenia dotyczgce sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogotem
Roboty budowlane 42,64% 8,67% 36,81%
Dostawy 32,94% 50,11% 35,89%
Ustugi 24,42% 41,22% 27,30%
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Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED Ogodtem
Przetarg nieograniczony 99,48% 98,52% 99,32%
Przetarg ograniczony 0,19% 1,09% 0,35%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,03% 0,29% 0,07%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,08% 0,03%
Partnerstwo innowacyjne 0,01% 0,02% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,27% - 0,22%

Kryteria oceny ofert - BZP
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
budowlane dostawy ustugi Ogotem
(k:e”a.lako jedyne 2% 22% 12% 11%
ryterium
Cena i inne kryteria 98% 78% 88% 89%
Kryteria oceny ofert — TED
(zamowienia o wartosci powyzej progéw UE)
Odsetek postepowan
Kryterium roboty . .
budowlane dostawy ustugi Ogobtem
Ee”a.lako jedyne 18% 27% 31% 28%
ryterium
Cena i inne kryteria 82% 73% 69% 2%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamdéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 276 1,15%
Dostawy 34 0,18%
Ustugi 64 0,47%
Razem 374 0,67%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ sie wylgcznie zaktady pracy chronionej oraz wykonawcy, ktérych dziatalnos¢
obejmuje spoteczng i zawodowg integracje osob bedacych cztonkami grup spotecznie

marginalizowanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 35 0,15%
Dostawy 43 0,23%
Ustugi 83 0,61%
Razem 161 0,29%
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Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 1471 6,15%
Dostawy 731 3,96%
Ustugi 572 4,18%
Razem 2774 4,95%

Postepowania, w ktorych przewidziano zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba " Odsetek
postepowan

Roboty budowlane 22 416 93,78%

Dostawy 14 426 78,11%

Ustugi 11 430 83,51%

Razem 56 058 86,11%

Postepowania, w ktorych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia

przeprowadzono dialog techniczny
(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progow UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 21 0,09%
Dostawy 25 0,14%
Ustugi 24 0,18%
Razem 70 0,12%
Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia
Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogoétem
Roboty budowlane 32,33% 7.57% 27,41%
Dostawy 36,67% 44,27% 38,17%
Ustugi 31,00% 48,16% 34,42%
Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania
Tryb BzP TED Ogoétem
Przetarg nieograniczony 90,26% 89,42% 90,10%
Przetarg ograniczony 0,32% 2,07% 0,66%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,03% 0,52% 0,13%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,09% 7,72%* 1,61%
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,22% 0,06%
Wolna reka 8,09% - 6,48%
Zapytanie o cene 0,97% - 0,77%
Partnerstwo innowacyjne 0,00% 0,05% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,23% - 0,18%

* - w tym wolna reka
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 3,61 1,74
Dostawy 2,08 1,41
Ustugi 2,47 1,51
Srednio 2,46 1,53

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziatl
Administracja rzgdowa centralna 2,34%
Administracja rzgdowa terenowa 2,29%
Administracja samorzgdowa 37,03%
Jednostki organizacyjne administracji samorzgdowe;j 6,95%
Podmiot prawa publicznego 14,47%
Zamawiajacy udzielajgcy zamowien, o ktérym mowa w art. 3 ust. 0.11%
1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy udzielajgcy zamowien sektorowych 3,48%
Inny 33,33%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziat procentowy

9 Jacy roboty budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa centralna 17,20% 28,25% 54,55%
Administracja rzgdowa terenowa 17,31% 44,39% 38,30%
Administracja samorzgdowa 46,32% 17,07% 36,62%
Jednostki organizacyjne 33,85% 36,21% 29,94%
administracji samorzadowej
Podmiot prawa publicznego 10,64% 60,84% 28,52%
Zamawiajgcy udzielajgcy
zaméwien, o ktérym mowa w art. 38,57% 22,86% 38,57%
3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy udzielajacy 17,67% 26,55% 55,78%
zamowien sektorowych
Inny 14,73% 53,73% 31,54%
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Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien

wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN | PO | NO | NB | DK | WR | zC PI LE
Administracja rzadowa | g 55| 090| 000| 000| 000| 1355| 116 000 0,13
centralna
Administracja rzadowa 83,15| 390| 000| 042| 000| 974| 1,78 000| 1,02
terenowa
Administracja 90,73| 0,13| 004| 004| 001| 803| 058 000 044
samorzadowa
Jednostki organizacyjne
administracji 89,92| 0,11| 002| 002| o000| 811| 1,73/ 000| 0,09
samorzadowej
Podmiot prawa 88,84 0,30| 0,03| 027 002 991| o058 000 0,05
publicznego
Zamawiajgcy udzielajgcy
zamowien, o ktorym 94,29| 0,00| 000| 000| 000 429 1,43| 000| 0,00
mowa w art. 3 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy udzielajacy | g4 38| 09| 000| 000 000| 897| 064 000| 0,00
zamoéwien sektorowych
Inny 91,05| 034 002| o010 002| 708 1,36| 000 0,02
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo Liczba kontraktow Rodzaj zamoéwienia Roéwnowartosé w EUR
Austria 1 1 x ustugi 410 000 EUR
Belgia 11 11 x ustugi 20 296 638 EUR
Czechy 3 1 x dostawy 1398 164 EUR
2 X ustugi
Dania 1 1 x ustugi 1 500 000 EUR
Finlandia 1 1 x dostawy 291 500 EUR
Francja 2 1 x dostawy 1848 533 EUR
1 x ustugi
Grecja 1 1 x ustugi 300 000 EUR
Litwa 5 2 x dostawy 1370 855 EUR
3 x ustugi
Motdawia 2 2 x ustugi 6 743 240 EUR
1 x roboty budowlane
Niemcy 7 3 x dostawy -~ 1,322 528 EUR
3 x ustugi w czesci ogtoszen brak danych
Stowacja 1 1 x dostawy 303 500 EUR
Szwecja 1 1 x dostawy 632 604 EUR
2 x dostawy
Wegry 3 1 x ustugi 3582912 EUR
WIk. Brytania 1 1 x ustugi 210 022 EUR
Wiochy 2 2 x dostawy 13 308 285 EUR
1 x roboty budowlane
Razem 42 11 x dostawy 53518 781 EUR
19 x ustugi

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamdéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitalowa wykonawcy.
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajagcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Australia 1 24 576 690 1 24 576 690
Austria 1 39 980 000 5 11 983 196 2 23 163 506 8 75126 702
Belgia 1 141548 711 21 12 155 870 2 19 901 996 24 173 606 577
Chiny 1 4 752 052 1 4 752 052
Czechy 1 6 946 535 21 428 299 472 3 11 228 652 25 446 474 659
Cypr 2 46 521 300 2 46 521 300
Dania 3 2 088 615 3 2 088 615
Finlandia 1 8 450 000 1 8 450 000
Francja 2 115188 713 9 4081591 14 50 961 033 25 170 231 337
Grecja 1 668 470 1 668 470
Hiszpania 3 226 489 516 1 862 340 1 2479 335 5 229831 191
Holandia 8 11 831 935 4 49 478 590 12 61 310 525
Irlandia 101 15 233 320 1 17 640 000 102 32 873 320
Korea Poludniowa 1 320 115 1 320 115
Litwa 1 2182936 1 2182936
Luksemburg 6 116 415 900 6 116 415 900
Niemcy 5 540 958 090 32 32621 764 5 13 254 969 42 586 834 823
Rosja 3 101 495 693 3 101 495 693
Szwajcaria 16 27 878 246 16 27 878 246
Szwecja 24 49 508 862 1 472 088 25 49 980 950
Turcja 1 16 505 188 1 16 505 188
USA 1 215 935 545 8 29 846 945 9 245 782 490
Wegry 1 153 736 753 1 1926 101 1 b.d. 3 155 662 854
Wielka Brytania 78 37 707 437 5 20921 088 83 58 628 525
Wiochy 2 3951 268 3 214 274 561 1 200 000 6 218 425 829

Razem 14 1224 848 318 330 1034 204 232 61 597 372 438 1 200 000 406 2 856 624 988

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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I1. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Sprawy Liczba
Wszczete 171
Zakonczone 158
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 81 51%
Nie stwierdzono naruszen 42 27%
[0)
Stwierdzono naruszenia 35 22%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 3 8%
zalecenie usuniecia naruszenh 9 26%
naruszenia formalne
(bez zalecen) 23 66%
Kontrole dorazne
Sprawy Liczba
Wszczete 34
Zakonczone 32
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy Pzp 0 0%
Brak naruszen 0 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 32 100%
W tym:
zawiadomienie RDFP 36 -

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiagzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Sprawy Liczba
Wszczete 6
Zakonczone 7
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy Pzp 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 7 100%
w tym:
uchybienia formalne 7 100%
zalecenie uniewaznienia 0 0%
zawiadomienie RDFP
10 -
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Postepowania wyjasniajace

Sprawy Liczba
Wszczete 137
Zakonhczone 315
Wynik Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 31 10%

II1. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Odwotania Liczba
Whiesiono ogdtem 1223
Rozpatrzono ogétem 1255

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 98 8%
Odrzucone 28 2%
Umorzone postepowanie 292 23%
wzglechione prses samawiajaceno 279 22%
Oddalone 321 26%
Uwzglednione 237 19%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2019rr. 2018 r.
Roboty budowlane 19% 21%
Dostawy 38% 35%
Ustugi 43% 44%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej

whniesionych do sagdéw

Skargi 2019r. 2018 r.
Liczba wniesionych skarg 62 89
Od;etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 5% 7%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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