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AKTUALNOSCI

SYSTEM ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
REGULACJE PRAWNE

Nowe Prawo zamdéwien publicznych opublikowane w Dzienniku Ustaw

24 pazdziernika 2019 r. w Dzienniku Ustaw RP zostaty ogtoszone :

e ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019)

e ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2020)

Zgodnie z przepisami wprowadzajgcymi nowe Prawo zamowien publicznych zacznie
obowigzywac 1 stycznia 2021 r.

Ustawa Prawo zamowien publicznych zostata uchwalona przez Sejm RP 11 wrzesnia 2019 r.,
Senat przyjat jg bez poprawek 26 sierpnia 2019 r., a Prezydent RP Andrzej Duda podpisat
14 pazdziernika 2019 .

Najwazniejsze kierunki zmian ujete w nowym Prawie zamdwien publicznych to
w szczegdlnosci:

e Rozwigzania ktadgce nacisk na lepsze przygotowanie zamdwienia;

e Wprowadzenie uproszczen proceduralnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do
zamowien o wartosci ponizej progdw unijnych;

e Zwiekszenie konkurencyjnosci i dostepu do rynku zamowien;

e Zréwnowazenie pozycji zamawiajgcych i wykonawcow;

e Wieksza transparentnosc postepowan;

e Zaproponowanie mechanizmu pozasgdowego rozwigzywania sporow;

e Zmiany dotyczgce uméw o zamdwienia publiczne, w tym regulacja kwestii waloryzacji
kontraktow.

Tekst jednolity ustawy - Prawo zamdéwien publicznych

27 wrzesnia 2019 r., w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 1843, zostato
opublikowane obwieszczenie Marszatka Sejmu RP z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z2019r. poz. 1843).

Aktualny tekst jednolity ustawy Pzp uwzglednia zmiany wprowadzone:
1. ustawg z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U.
poz. 2215 oraz z 2019 r. poz. 1074 i 1572),


http://dziennikustaw.gov.pl/du/2019/2019/1
http://dziennikustaw.gov.pl/du/2019/2020/1
http://dziennikustaw.gov.pl/du/2019/2020/1
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2. ustawag z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 53),

3. ustawg z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z
zapewnieniem stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. U. poz. 730),

4. ustawag z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1655)

oraz zmiany wynikajace z przepisow ogtoszonych przed dniem 11 wrzesnia 2019 r.

Tekst obwieszczenia wraz z tekstem jednolitym ustawy dostepny na stronie internetowego

Dziennika Ustaw

Tekst jednolity na stronie internetowej UZP

Dopuszczalnos¢ zmiany umowy o udzielenie zamdwienia publicznego

Na stronie UZP zostata opublikowana opinia dotyczgca dopuszczalnosci zmiany umowy
o udzielenie zamdwienia publicznego. Opinia dotyczy zagadnien:
1. Dopuszczalnosci zmiany umowy w sprawie zamoéwienia publicznego dokonywanej na
podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1,3 i 6 ustawy Prawo Zamdwien publicznych
2. Dopuszczalnosci zmiany umowy zawartej przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektdrych
innych ustaw.

Opinia koncentruje sie na dopuszczalnosci waloryzacji uméw o udzielenie zamdwienia
publicznego zawartych w obowigzujgcym stanie prawnym, jak i przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw.

Tres¢ opinii

Wytyczne w zakresie udziatu wykonawcow

24 lipca 2019 r. Komisja Europejska opublikowata wytyczne dotyczgce udziatu wykonawcéw
i towaréw pochodzacych z panstw trzecich w unijnym rynku zamowien publicznych oraz
wprowadzania na ten rynek towardw z panistw trzecich. Celem wytycznych jest wyjasnienie
unijnych i miedzynarodowych zasad regulujgcych udzielanie zaméwien publicznych, w tym
regut dotyczacych razgco niskich cen, oraz zapewnienie przestrzegania norm bezpieczenstwa,
pracy i norm srodowiskowych oraz zasad pomocy panstwa.

W wytycznych Komisja wyjasnia w szczegolnosci, ze tylko przedsiebiorstwa z panistw trzecich,
z ktérymi UE podpisafta wigzgce miedzynarodowe lub dwustronne umowy o wolnym handlu


http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2019/1843
http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2019/1843
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0019/41842/D2019000184301.pdf?bustCache=83110169
file://///uzpfs/dias/INFORMATOR/INFORMATOR%202019/Informator%20nr%203_2019/%3fa=41657
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obejmujgce zamodwienia publiczne, majg zagwarantowany dostep do unijnego rynku
zamowien publicznych.

Wytyczne w jezyku polskim dostepne na stronie Komisji Europejskiej

INFORMACIE

Porozumienie o dofinansowanie projektu , e-Zamowienia — elektroniczne
zamowienia publiczne” realizowanego w ramach POPC na lata 2014-2020

25 wrzesnia 2019 r. Centrum Projektow Polska Cyfrowa oraz Urzad Zamdéwien Publicznych,
dziatajagcy w partnerstwie z Ministerstwem Cyfryzacji, podpisali Porozumienie
o dofinansowanie projektu , E-zamowienia — elektroniczne zaméwienia publiczne”. Projekt
bedzie realizowany w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020,
Il o$ priorytetowa E-administracja i otwarty rzad, Dziatanie 2.1 ,,Wysoka dostepnos¢ i jakos¢
e-ustug publicznych”.

Celem Projektu e-Zamowienia jest zapewnienie efektywnego, ujednoliconego, spetniajacego
potrzeby i oczekiwania interesariuszy zelektronizowanego procesu udzielenia zaméwien
publicznych w Polsce. Zbudowane w ramach Projektu e-ustugi utatwig i skrécg przebieg
czynnosci podejmowanych w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
przeprowadzonego zgodnie z ustawg Pzp. Dodatkowo projekt przyczyni sie do zwiekszenia
dostepu do informacji dla wykonawcéw o prowadzonych postepowaniach krajowych
i unijnych oraz dostarczy narzedzi analitycznych i raportowych.

Projekt e-Zamdwienia obejmuje:
e Budowe Platformy e-Zamowienia udostepniajgcej e-ustugi w fazie pre-award procesu
udzielania zamdwienia publicznego;
e Zbudowanie i udostepnienie API do realizowanych ustug i danych, co umozliwi ich
integracje z innymi systemami;
e Implementacje i udostepnienie formularzy dokumentéw, co przyczyni sie do ich
ujednolicenia i standaryzacji.

W wyniku realizacji Projektu zostang udostepnione ustugi sktadania i otwierania ofert,
komunikacji elektronicznej i wymiany informacji przez uczestnikow postepowania na
Platformie e-Zamdwienia na wszystkich etapach postepowania o udzielenie zaméwienia.
Projekt obejmuje udostepnienie nowych ustug elektronicznych, a takize poprawe
funkcjonalno$ci oraz dojrzatosci istniejgcych ustug w obszarze zamdwien publicznych.

Realizacja Projektu przewidziana jest na lata 2019-2022. Catkowita wartos¢ Projektu wynosi
34 607 304,00 zt

e-Zamowienia — elektroniczne zamowienia publiczne —informacje na stronie internetowej UZP



https://ec.europa.eu/docsroom/documents/36501
https://www.uzp.gov.pl/e-zamowienia2/informacje
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O proekologicznych rozwigzaniach w nowym Prawie zamowien publicznych

Proekologiczne rozwigzania podejmowane przez Urzad oraz znajdujgce sie w podpisanym
przez Prezydenta RP nowym Prawie zamoéwien publicznych zaprezentowali w trakcie
konferencji prasowej 24 wrzesnia Prezes Rady Ministréw - Mateusz Morawiecki oraz Prezes
Urzedu Zamodwien Publicznych - Hubert Nowak.

W zakresie proekologicznych dziatan realizowanych przez Urzad wskazano w szczegdélnosci
prowadzenie dziatan edukacyjnych, promocji dobrych praktyk, wzoréw kryteriéw
proekologicznych czy wymagan proekologicznych. Prezes Urzedu odwotat sie do strony
internetowej, na ktérej mozna znalez¢ wszystkie dokumenty w tym zakresie.

Podkreslono réwniez, ze nowe PZP wprowadza istotne zmiany wzmacniajgce zakupy
proekologiczne. W szczegdlnosci polegajg one na:

1. wprowadzeniu podstawy prawnej do uchwalenia dokumentu pn. Polityka zakupowa
panstwa, ktéry opiera sie na potrzebie wdrozenia inteligentnego modelu zarzadzania
zakupami w ramach realizowanych zaméwien publicznych z uwzglednieniem m.in.
aspektow srodowiskowych (art. 21 i art. 22 nowej ustawy Pzp);

2. wprowadzeniu zasady efektywnosci ekonomicznej, zgodnie z ktérg zamawiajgcy
udziela zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zaréwno najlepszg jakos$é przedmiotu
zamowienia w stosunku do srodkdéw, ktdére zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego
realizacje, jak i najlepszy stosunek nakfadéw do efektéow, w tym efektéw
Srodowiskowych (art. 17 ust. 1 nowej ustawy Pzp);

3. obowigzku dokonania przez zamawiajgcych publicznych przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamdwienia, analizy potrzeb i wymagan, uwzgledniajgcej
rodzaj i wartos¢ zamoédwienia, w tym mozliwo$é uwzglednienia aspektéw
sSrodowiskowych lub innowacyjnych zamdéwienia (art. 83 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 nowej
ustawy Pzp);

4. mozliwosci okreslenia przez zamawiajgcego wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteriami, opisem przedmiotu zamdwienia, czy niektorymi
warunkami, ktére moga obejmowac aspekty srodowiskowe.

Ponadto w ramach dziatan prowadzonych przez UZP we wspdtpracy z Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przygotowywane s rozmaite narzedzia, ktére maja
pomdc zamawiajgcym m.in. w planowaniu postepowan. Takimi narzedziami beda
przyktadowo:

1. interaktywna mapy inwestycji budowlanej, ktéra bedzie wskazywac¢ najistotniejsze
elementy budynku, ktére mogg — w zaleznosci od zastosowanych rozwigzan -
wywieraé okre$lony wptyw na Srodowisko;

2. materiat, ktéry ma stanowi¢ swego rodzaju wytyczne/wyjasnienie dotyczace tego jak
w praktyce zastosowa¢ metode oceny kosztow cyklu zycia budynku okreslong
w Rozporzadzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie


https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/zrownowazone-zamowienia-publiczne/zielone-zamowienia/publikacje
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/zrownowazone-zamowienia-publiczne/zielone-zamowienia/publikacje
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metody kalkulacji kosztéw cyklu zycia budynkéw oraz sposobu przedstawiania
informacji o tych kosztach (Dz. U. poz. 1357);

3. kalkulator elektroniczny - ktéry ma stanowi¢ pomoc dla zamawiajgcych w ocenie
i poréwnaniu wptywu srodowiskowego (LCA) réznych pojazdéw oferowanych przez
wykonawcédw w ramach zamowien publicznych. Przygotowywane narzedzie, pozwoli
po wprowadzeniu odpowiednich danych na poréwnanie pod tym katem pojazdow,
ktdre w konkretnym postepowaniu zostang zaoferowane zamawiajgcemu.

Zamowienia publiczne dostepne dla wszystkich

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci ogtosita konkurs poswiecony zamoéwieniom
publicznym. W terminie do 28 pazdziernika br. mozna zgtasza¢ wnioski o dofinansowanie
projektéw  szkoleniowo-doradczych skierowanych do mikro-, matych isrednich
przedsiebiorstw, ktére chcg ubiegac sie 0 zamdwienia publiczne w Polsce. W puli konkursu
»Zamowienia publiczne dostepne dla wszystkich” znajduje sie 15 min zt.

Zwiekszenie liczby matych i srednich firm, ktére startujg w przetargach; efektywne wydawanie
pieniedzy w systemie zamdwien publicznych, tak by uzyskiwa¢ produkty jak najlepszej jakosci
w konkurencyjnych cenach; wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki — takie majg byc¢
najwazniejsze efekty nowego Prawa zamdwien publicznych.

W te cele wpisuje sie nowy konkurs PARP w ramach dziatania 2.2 Wsparcie na rzecz
zarzadzania strategicznego przedsiebiorstw oraz budowy przewagi konkurencyjnej na rynku
(typ projektu 2) POWER.

Projekty powinny zaktada¢ przygotowanie, zorganizowanie i przeprowadzenie:

e szkolen z zakresu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne w Polsce, uwzgledniajgcych
specyfike zamowien z zakresu ustug, dostaw i robét budowlanych, w tym tematyki
partnerstwa publiczno-prywatnego;

e szkolen, potgczonych z formg warsztatowg z zakresu przygotowania do
wykorzystywania instrumentow e-zamoéwien;

e szkolen z zakresu prawnych aspektéw prowadzenia dziatalnosci w zwigzku
z funkcjonowaniem na rynku zamowien publicznych;

e doradztwa zwigzanego bezposrednio z tematyka dziatan szkoleniowych, o ktérych
mowa w pkt. 1-3;

e doradztwa z zakresu ubiegania sie o zamodwienia publiczne w Polsce.

Komplet informacji dot. konkursu



https://www.parp.gov.pl/component/grants/grants/zamowienia-publiczne-dla-msp
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Sprawozdanie o funkcjonowaniu systemu zamdéwien publicznych w 2018 roku

7 sierpnia 2019 r. Rada Ministréw przyjeta Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamdwien publicznych w 2018 r.

Dokument ten zawiera informacje dotyczace stanu prawnego w dziedzinie zamodwien
publicznych oraz charakterystyke rynku zamdéwien publicznych, w tym liczbe i wartosé
udzielonych zamowien, tryby, w jakich zamdwienia byty udzielane, czas trwania postepowan
o udzielenie zamoéwienia publicznego, a ponadto informacje na temat dziatan realizowanych
przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w roku 2018 oraz informacje dotyczace Krajowej
Izby Odwotawczej, w tym liczby rozpatrywanych przez Izbe odwotan.

Z danych zawartych w sprawozdaniach przekazanych przez zamawiajgcych Prezesowi Urzedu
Zamoéwien Publicznych wynika, ze w 2018 r. zostato udzielonych 143 881 zaméwien (w 2017 r.
byty to 139 133 zamodwienia).

Wartos¢ rynku zamowien publicznych w 2018 r. wyniosta 202,1 mld zt i byta wyzsza 0 23% od
wartosci rynku w 2017 r., w ktdrym zamawiajgcy udzielili zamoéwien o wartosci 163,2 mid zt.

Pod wzgledem wartosci wydatkowanych srodkédw w zamoéwieniach publicznych, podobnie jak
w latach ubiegtych, dominowaty roboty budowlane, ktére stanowity 46% ogdlnej kwoty
udzielonych zaméwien. W przypadku dostaw kwota wydatkéw stanowita 30%, a ustug — 24%
wartosci udzielonych zamowien.

W 2018 r. nieznacznie wydtuzyt sie przecietny czas trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. W przypadku postepowan o wartosci zamdwienia ponizej progow
unijnych byto to 40 dni w stosunku do 38 dni w roku 2017, a w przypadku postepowan
o wartosci zamowienia powyzej progéw unijnych - 96 dni w stosunku do 93 dniw 2017 r.

Srednia liczba ofert sktadanych podczas jednego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w zamdwieniach o wartosci ponizej progdw unijnych wyniosta 2,19,
a w przypadku zamdéwien o wartosciach powyzej progéw UE - 2,09.

Zamawiajgcy dokonywali wyboru oferty najtanszej spos$rdéd wszystkich ofert ztozonych w
zamowieniach o wartosci ponizej progéw unijnych w przypadku 85,32% (w 2017 r. — 83,16%)
udzielonych zaméwien, a w postepowaniach o wartosciach powyzej progéw UE cena
stanowita jedyne kryterium w przypadku 11% udzielonych zamoéwien (w 2017 r. — 10%).

Za posrednictwem udostepnionej przez Urzad Zaméwien Publicznych platformy zamawiajgcy
przeprowadzili 75 aukcji elektronicznych, osiggajgc w sumie ponad 23 min zt
oszczednosci w stosunku do pierwotnie ztozonych ofert.

Przy wykorzystaniu udostepnionego przez Urzad Zamdéwien Publicznych systemu miniPortal
(bezptatnego narzedzia do elektronicznej komunikacji pomiedzy zamawiajgcymi
a wykonawcami w procesie udzielenia zamoéwienia publicznego, umozliwiajgcego sktadanie



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2019

ofert i wnioskdw w postaci elektronicznej) w roku 2018 byty prowadzone 1522 postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego.

Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamoéwien
publicznych w 2018 r.

Nowa Rada Zamoéwien Publicznych
Minister Przedsiebiorczosci i Technologii powotat 15 cztonkéw Rady Zamdwien Publicznych.

Rada jest organem doradczo-opiniodawczym Prezesa Urzedu. Do kompetencji Rady nalezy
m.in. wyrazanie opinii w szczegdlnie istotnych sprawach systemu zamdwien, opiniowanie
projektéw aktéw normatywnych, opiniowanie rocznego sprawozdania Prezesa Urzedu
o funkcjonowaniu systemu zamdwien, a takze ustalanie etyki zawodowej oséb wykonujgcych
zadania w systemie zaméwien okreslone w ustawie Prawo zamdwien publicznych. Obecna
Rada Zamoéwien Publicznych liczy¢ bedzie 15 cztonkdéw — specjalistéw z zakresu zaméwien
publicznych.

Sktad Rady:

Marek Adam Kowalski - Przewodniczacy Rady Zamoéwien Publicznych
prof. dr hab. Przemystaw Drapata
Przemystaw Grosfeld

Mariusz Hatadyj

Balbina Kacprzyk

Dariusz Pawet Koba

dr Pawet Henryk Nowicki
Agnieszka Olszewska

Jerzy Pierdg

Michat Rogalski

Jan Stylinski

Anna Szymanska

Ewa Wiktorowska

prof. dr hab. Tadeusz Wtudyka
Arkadiusz Zielinski

Gala XXV-lecia Urzedu Zamdwien Publicznych

Kilkuset gosci reprezentujgcych rozmaite instytucje, firmy, uczelnie uczestniczyto w uroczystej
Gali z okazji XXV-lecia istnienia Urzedu Zamowien Publicznych. Wydarzenie zorganizowane
w Filharmonii Narodowej odbywato sie pod Honorowym Patronatem Prezydenta RP.
Okolicznosciowy list do uczestnikow skierowat réwniez Prezes Rady Ministréw.

Gala byta okazjg do podziekowania za wktad jaki poszczegdlne osoby, firmy oraz instytucje
whniosty w rozwdj rynku zamoéwien publicznych. Dlatego tez specjalna kapituta ztozona


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/41555/Sprawozdanie-UZP-za-2018.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/41555/Sprawozdanie-UZP-za-2018.pdf

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2019

z wybitnych ekspertéw w zakresie zamodwien publicznych przyznata nagrody LUX CLARA IN
CONTRACTIS PUBLICIS. Zamawiajacy oraz wykonawcy otrzymali pamigtkowe statuetki
w dowdd uznania za stosowanie dobrych praktyk w postepowaniach, w ktérych biorg udziat.
Specjalne wyrdéznienie trafito do Pana Mariana Lemke jako osobowosci systemu zaméwien
publicznych.

Lista wszystkich wyréznionych nagrodami LUX CLARA IN CONTRACTIS PUBLICIS

Gala stafta sie réwniez okazja do uhonorowania wszystkich bytych Prezeséw oraz
Wiceprezeséw Urzedu Zamoéwien Publicznych. Otrzymali oni pamigtkowe statuetki w dowdéd
wdziecznosci za zaangazowanie i wysitek jaki wtozyli w rozwdéj Urzedu w trakcie swojej stuzby
na tych stanowiskach.

XXV-lecie Urzedu Zamowien Publicznych to réwniez okazja do spojrzenia w przysztosc.
W ramach konkursu na najlepszg prace magisterskg z zakresu zamowien publicznych, kapituta
ztozona z przedstawicieli UZP oraz reprezentantéw S$rodowiska akademickiego pod
przewodnictwem prof. dr hab. Krzysztofa Suréwki z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
przyznata 3 nagrody. Miejsce 1. zajat Pan Mariusz Kacperkiewicz, 2. miejsce — Pani Maria
Hejda, a miejsce 3. — Pani Anna Body.

W czesci artystycznej wystgpit Chor i Orkiestra Symfoniczna Zespotu Panstwowych Szkoét
Muzycznych nr 1 w Warszawie. Mtodzi muzycy porwali swoim talentem i wirtuozerig licznie
zgromadzong publicznosé. Nie zabrakto repertuaru klasycznego, a uczniowie i absolwenci
ZPSM nr 1 udowodnili, ze doskonale czujg sie réwniez we wspdtczesnych aranzacjach.

Galeria zdjec¢ na stronie UZP

EDUKACIA

Dzis$ i jutro w zamowieniach publicznych - XIl Konferencja Naukowa

Przedstawiciele $wiata nauki oraz eksperci-praktycy z dziedziny zamoéwien publicznych
spotkali sie w dniach 7-8 pazdziernika 2019 r. w Olsztynie na dwunastej juz konferencji
naukowej UZP pt. ,Dzis i jutro zamdwien publicznych”. Przedsiewziecie zostato zorganizowane
we wspotpracy Urzedu Zamowien Publicznych i Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego.

Obrady konferencji podzielono na pie¢ paneli tematycznych. Przedmiotem obrad byty
zagadnienia aktualnej kondycji systemu zamoéwien publicznych, omdéwiono tez interesujgce
kwestie zwigzane z praktykg udzielania zamdwienn, wtym planowaniem, udzielaniem
i realizacjg zamowien publicznych. W programie znalazty sie réwniez zagadnienia dotyczgce
konkurencyjnosci na rynku zamoéwien publicznych oraz profesjonalizacji kadr zajmujgcych sie
szeroko rozumianym procesem udzielania zamdwien publicznych.

Gtéwny punkt ciezkosci obrad konferencji przypadt na tematy dotyczace przysztosci zamowien
publicznych. Zagadnienia nowego Prawa zamdwien publicznych (uchwalonego 11.09.2019 r.)


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0026/41687/Lista-uhonorowanych-nagrodami-LUX-CLARA-IN-CONTRACTIS-PUBLICIS.pdf
https://www.uzp.gov.pl/informacje/gala-xxv-lecia-urzedu-zamowien-publicznych
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i aktualnych kierunkéw rozwoju zamowien publicznych w Polsce i Europie byty poruszane nie
tylko w ramach panelu przebiegajgcego pod hastem ,przysztos¢ zamowien publicznych”, ale
przewijaty sie w trakcie obrad catej konferencji, stanowigc jednoczesnie przedmiot ozywionej
dyskusji.

Prezentacje konferencyjne na stronie UZP

Relacja z konferencji w Radiu UWM

Konferencje dot. umow koncesji na roboty budowlane lub ustugi

9 lipca 2019 r. oraz 24 wrzes$nia 2019 r. w Warszawie odbyty sie konferencje dotyczagce umow
koncesji na roboty budowlane lub ustugi zorganizowane przez Urzagd Zamdwien Publicznych
we wspotpracy z Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju.

Relacje z konferencji wraz z prezentacjami wygtoszonymi podczas obrad dostepne s3 na
stronie internetowej UZP:

Skuteczne zawieranie umow koncesji na roboty budowlane lub ustugi — 9 lipca 2019 .

Umowy koncesji na roboty budowlane i ustugi — regulacje i praktyka — 24 wrzesnia 2019 r.

Szkolenia nt. spotecznych zamowien publicznych

9 i 16 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odbyly sie szkolenia nt. spotecznych zamodwien
publicznych. Szkolenia poswiecone byty dostepnosci architektonicznej w zamodwieniach
publicznych. W trakcie szkolert zostaty omdwione w pierwszej kolejnosci aspekty i klauzule
spoteczne w zamodwieniach publicznych a nastepnie zostata przekazana wiedza na temat
sposobu projektowania przestrzeni w taki sposéb, by mogta stuzy¢ jak najszerszemu gronu
odbiorcéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb niepetnosprawnych.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE

1. Wyrok z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie C-697/17 Telecom Italia SpA przeciwko
Ministero dello Sviluppo Economico i Infrastrutture e telecomunicazioni per I'ltalia SpA
(Infratel Italia SpA)

Wioski naczelny sad administracyjny zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
z pytaniem majgcym na celu ustalenie, czy art. 28 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy
2014/24/UE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze ze wzgledu na wymag tozsamosci prawne;j
i materialnej wykonawcéw wybranych w ramach preselekcji z wykonawcami, ktérzy ztozg
oferte, przepis ten stoi na przeszkodzie temu, by w ramach przetargu ograniczonego na
udzielenie zamdwienia publicznego wybrany w ramach preselekcji kandydat, ktory
zobowigzuje sie do przejecia drugiego kandydata wybranego w ramach preselekcji na
podstawie umowy o pofaczeniu zawartej miedzy etapem preselekcji a etapem przedstawienia
ofert, a wykonanej po etapie przedstawienia ofert, mogt przedstawic oferte.

Odpowiadajac na to pytanie, Trybunat w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze zasada réwnego
traktowania oraz obowigzek przejrzystosci oznaczajg miedzy innymi, ze oferenci powinni by¢
traktowani jednakowo zaréwno na etapie przygotowywania przez nich ofert, jak i na etapie
oceny tych ofert przez instytucje zamawiajgcy, i Zze owe zasada i obowigzek stanowig
podwaline norm prawa unijnego regulujgcych procedury udzielania zaméwien publicznych.
Nastepnie Trybunat przypomniat, ze we wczesniejszym orzeczeniu w sprawie C-396/14 MT
Hgjgaard i Ziiblin orzekt, iz w postepowaniu prowadzonym w trybie procedury negocjacyjnej,
w przypadku rozwigzania wybranego w preselekcji konsorcjum wykonawcéw, w ktdrej sktad
wchodzili dwaj wykonawcy, jeden z nich moze zastgpic to konsorcjum i kontynuowaé udziat w
postepowaniu bez naruszenia zasady rownego traktowania, pod warunkiem ze zostanie
wykazane, ze wykonawca ten sam spetnia wymogi okreslone poczatkowo przez instytucje
zamawiajgcy i ze jego dalszy udziat w tym postepowaniu nie wigze sie z pogorszeniem sytuacji
konkurencyjnej innych oferentéw. Podobnie w tej sprawie Trybunat doszedt do wniosku, ze
pomimo braku tozsamosci materialnej wykonawcéw wybranych w ramach preselekcji
z wykonawcami, ktérzy ztozg oferte, mozna uzna¢, ze zasada réwnosci nie zostata naruszona.
W konsekwencji w ocenie Trybunatu przepisy dyrektywy 2014/24/UE nie sprzeciwiajg sie
takim zmianom podmiotowym po stronie wykonawcy.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0020/41474/orzeczenie-z-dnia-11-lipca-
2019-r.-w-sprawie-C-697 17-Telecom-Italia-SpA.pdf
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2. Orzeczenie z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie C-620/17 Hochtief Solutions
Magyarorszdgi Fidktelepe

Wegierski sgd zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia
dotyczgcego wyktadni art. 4 ust. 3 TUE, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 49 TFUE, art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21
grudnia 1989 r. zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/66/WE
z dnia 11 grudnia 2007 r., dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. zmienionej
dyrektywa 2007/66, dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. W tym celu
zwrocit sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami: 1) Czy podstawowe zasady oraz
przepisy prawa Unii (a w szczegdlnosci art. 4 ust. 3 TUE oraz wymadg jednolitej wyktadni)
nalezy interpretowac tak, jak uczynit to Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w
wyroku C 224/01 Kébler, to znaczy w ten sposdb, ze orzeczenie o odpowiedzialnosci sgdu
panstwa cztonkowskiego rozstrzygajgcego sprawe w ostatniej instancji za wyrok, ktéry
narusza prawo Unii Europejskiej, moze opierad sie wytgcznie na prawie krajowym lub na
kryteriach ustanowionych przez prawo krajowe, a jesli nie to czy podstawowe zasady
i przepisy prawa Unii, a w szczegdlnosci trzy kryteria ustanowione przez TSUE w w/w
wyroku dla stwierdzenia odpowiedzialnosci ,pafistwa” nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze spetnienie przestanek odpowiedzialnosci pafistwa z tytutu naruszenia prawa Unii przez
sady wspomnianego panstwa powinno by¢ oceniane na podstawie prawa krajowego? 2)
Czy przepisy i podstawowe zasady prawa Unii (a w szczegdlnosci art. 4 ust. 3 TUE oraz
wymog skutecznej ochrony sadowej), zwtaszcza wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
w dziedzinie odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego C6/90 i C 9/90, Francovich i in.,
C46/93iC48/93 Brasserie du pécheur i Factortame, C 224/01 Kébler, nalezy interpretowac
w ten sposdéb, ze powaga rzeczy osadzonej wyrokdw naruszajgcych prawo Unii wydanych
przez sady panstwa cztonkowskiego rozstrzygajgce w ostatniej instancji wytacza
stwierdzenie odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego za szkody i krzywdy? 3) Czy
w swietle dyrektywy [89/89] i dyrektywy [92/13] majg znaczenie w rozumieniu prawa Unii
postepowanie odwotawcze w zakresie zamoéwien publicznych dotyczace zamodwien
publicznych o wartosci przekraczajacej progi wspdlnotowe oraz kontrola decyzji
administracyjnej wydanej w tym postepowaniu, a jesli tak, to czy majg znaczenie prawo
Unii i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C 453/00 Kiihne & Heitz,
C 234/04 Kapferer a zwtaszcza wyrok w sprawie C 213/13 Impresa Pizzarotti w odniesieniu
do koniecznosci dopuszczenia rewizji jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, ktéra
wynika z prawa krajowego w zwigzku z sgdowg kontrolg decyzji administracyjnej przyjetej
we wspomnianym postepowaniu odwotawczym w dziedzinie zamdwien publicznych? 4)
Czy dyrektywy w sprawie postepowan odwotawczych w dziedzinie zamdwien publicznych
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jest z nimi zgodne uregulowanie krajowe, zgodnie
z ktérym sady krajowe rozpoznajgce sprawe w postepowaniu gtdwnym mogg nie
uwzgledni¢ okolicznosci, ktérg nalezy oceni¢ zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci — wydanym w postepowaniu w sprawie odestania prejudycjalnego
w ramach postepowania odwotawczego w dziedzinie zamowien publicznych -
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okolicznosci, ktérej ponadto nie uwzgledniajg sady krajowe orzekajgce w postepowaniu
wszczetym w wyniku skargi rewizyjnej wniesionej przeciwko decyzji wydanej w sprawie
gtéwnej? 5) Czy art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 89/665 oraz art. 1i 2 dyrektywy 92/13, nalezy
interpretowaé — w Swietle wyrokéw C 2/06 Kempter, C 243/08 Pannon GSM, C 453/00
Kiihne & Heitz, C 234/04 Kapferer, C 213/13 Impresa Pizzarotti, — w ten sposdb, ze jest
zgodne ze wspomnianymi dyrektywami oraz z wymogiem skutecznej ochrony sgdowej,
a takze z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci uregulowanie krajowe, zgodnie z ktorym,
pomimo ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci wydany w postepowaniu w trybie
prejudycjalnym przed wydaniem wyroku w drugiej instancji ustanawia stosowang
wyktadnie przepiséw prawa Unii, sad rozpoznajacy sprawe oddala jg z powodu braku
zastosowania w czasie, a nastepnie sad, ktéry rozpoznaje skarge rewizyjna, uznaje rewizje
za niedopuszczalng? 6) Czy jezeli na podstawie prawa krajowego nalezy dopusci¢ rewizje
w ramach przywrdcenia konstytucyjnosci na podstawie nowego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, to czy nie nalezy dopusci¢ rewizji zgodnie z zasadg réwnowaznosci
i zasadg ustanowiong w wyroku w sprawie C 118/08 Transportes Urbanos y Servicios
Generales, w przypadku, gdy nie mozna byto uwzgledni¢ wyroku TS w postepowaniu
gtébwnym z powodu postanowien prawa krajowego w dziedzinie termindw procesowych?
7) Czy art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 89/665, oraz art. 1 i 2 dyrektywy 92/13, nalezy
interpretowaé w $wietle wyroku w sprawie C 2/06 Kempter, zgodnie z ktérym jednostka
nie musi powotad sie specjalnie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, rozumiane
w ten sposdb, ze postepowania odwotawcze w dziedzinie zamdéwien publicznych
regulowane przez wspomniane dyrektywy mogg zosta¢ wszczete tylko w drodze
odwotania, ktére bedzie zawierato wyrazny opis powotywanego naruszenia w dziedzinie
zamowien publicznych, a ponadto bedzie wskazywato w precyzyjny sposéb naruszony
przepis z dziedziny zamdéwien publicznych — konkretny artykut i ustep — to znaczy, ze
w postepowaniu odwotawczym w dziedzinie zaméwien publicznych mogg by¢ oceniane
jedynie naruszenia, ktére skarzgcy wskazat poprzez powotanie sie na naruszony przepis
z dziedziny zamowien publicznych — konkretny artykut i ustep — podczas gdy w kazdym
innym postepowaniu administracyjnym i cywilnym wystarczajace jest, aby jednostka
przedstawita okolicznosci faktyczne i dowody na ich poparcie, a organ lub sgd rozstrzygnie
odwotanie zgodnie z jego trescig? 8) Czy przestanke opisania naruszenia w wystarczajacy
sposob ustanowiong w wyrokach w sprawach C 224/01 Kébler oraz C 173/03 Traghetti
del Mediterraneo, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze do takiego naruszenia nie
dochodzi, gdy sad orzekajgcy w ostatniej instancji, naruszajgc w sposdb otwarty utrwalone
i przytoczone w szczegdtowy sposdb orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci — ktére
opiera sie ponadto na réznych opiniach prawnych — odmawia uznania wniosku podmiotu
prywatnego skierowania pytania prejudycjalnego odnosnie do dopuszczalnosci rewizji,
opierajac sie na absurdalnym uzasadnieniu, ze uregulowanie Unii — w tym przypadku
w szczegolnosci dyrektywy [89/665] i [92/13] — nie zawierajg przepiséw regulujgcych
rewizje, pomimo ze w tym zakresie réwnie szczegdétowo przytoczono stosowane
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, w tym rowniez wyrok w sprawie C 213/13
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Impresa Pizzarotti, ktére wyraznie stwierdza koniecznos¢ rewizji w stosunku do
postepowania w sprawie zamdwien publicznych? Z uwagi na wyrok w sprawie 283/81 Cilfit
i in., w jakim stopniu szczegétowosci sgd krajowy powinien uzasadni¢ niedopuszczenie
rewizji, kiedy odchodzi on od majgcej wigzacy charakter wyktadni prawnej ustalonej przez
Trybunat Sprawiedliwosci? 9) Czy zasady skutecznej ochrony sgdowej i rdownowaznosci
zart. 19 TUE i art. 4 ust. 3 TUE, swobode przedsiebiorczosci i swobode swiadczenia ustug
ustanowionych w art. 49 TFUE, a takze dyrektywe [93/93] oraz dyrektywy [89/665],
[92/13]1[2007/66] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze [nie sprzeciwiajg sie one] temu,
aby wtasciwe sady, w oczywisty sposdb naruszajgc wtasciwe prawo Unii, odrzucaty jeden
za drugim srodki zaskarzenia wnoszone przez skarzgca, dotyczace uniemozliwienia jej
uczestnictwa w postepowaniu w sprawie zamowienia publicznego, przy czym w przypadku
owych $rodkéw zaskarzenia konieczne jest przygotowanie w tym przypadku licznych
dokumentéw, co wymaga poswiecenia duzej ilosci czasu i pieniedzy lub uczestniczenia
w rozprawach, i pomimo iz wiadomo, Zze istnieje teoretycznie mozliwos¢ stwierdzenia
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy sprawowaniu funkcji sgdowniczych, to
wiasciwe uregulowanie pozbawia skarzgcej mozliwosci dochodzenia przed sgdem
odszkodowania za szkody poniesione w konsekwencji owych bezprawnych srodkéw? 10)
Czy zasady ustanowione w wyrokach w sprawach C 224/01 Kébler, C 173/03 Traghetti del
Mediterraneo, 199/82 San Giorgio nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie mozna
wypftaci¢ odszkodowania za szkode wyrzadzong tym, iz naruszajgc utrwalone orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, sgd panistwa cztonkowskiego orzekajgcy w ostatniej instancji
nie dopuscit wniesionej we wiasciwym czasie przez prywatny podmiot rewizji, w ramach
ktorej podmiot ten mdégt dochodzi¢ odszkodowania za spowodowane wydatki?

W odniesieniu do pytan pierwszego, drugiego, dsmego i dziesigtego, powotujgc sie na
dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat przypomniat, ze spetnienie trzech przestanek -
naruszony przepis prawa Unii przyznaje prawa jednostkom, naruszenie jest wystarczajgco
istotne oraz istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a szkoda
poniesione przez te jednostki - jest niezbedne i wystarczajace do powstania po stronie
jednostek prawa do odszkodowania, co nie wyklucza mozliwosci pociggniecia panstwa
cztonkowskiego do odpowiedzialnosci na mniej restrykcyjnych zasadach na podstawie
prawa krajowego. Trybunat powtdrzyt, ze odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego
za szkody spowodowane orzeczeniem sgdu orzekajgcego w ostatniej instancji, ktére
narusza przepis prawa Unii, jest oparta na tych samych przestankach. Nastepnie Trybunat
wskazat, ze poniewaz naruszenia praw wywodzonych z prawa Unii, spowodowanego
orzeczeniem korzystajacym z powagi rzeczy osgdzonej nie mozna juz naprawié, jednostki
nie mogg by¢ pozbawione mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci pafnstwa w celu
uzyskania w ten sposob sgdowej ochrony swoich praw. Trybunat wyjasnit tez, ze to sady
krajowe powinny zajmowaé sie stosowaniem przestanek odpowiedzialnosci panstwa.
Przypomniat przy tym, ze odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego za szkody
spowodowane orzeczeniem s3du krajowego orzekajacego w ostatniej instancji, ktére
narusza przepis prawa Unii, moze powsta¢ jedynie w wyjgtkowym przypadku, gdy sad
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krajowy orzekajgcy w ostatniej instancji naruszy w sposéb oczywisty majgce zastosowanie
prawo. W razie spetnienia powyiszych przestanek odpowiedzialnosci panstwa,
naprawienie przez panstwo cztonkowskie konsekwencji wyrzadzonej szkody powinno
nastgpic¢ zgodnie z krajowym prawem odszkodowawczym, przy czym warunki ustalone
w prawie krajowym w odniesieniu do naprawienia szkody nie mogg by¢ mniej korzystne
niz warunki dotyczgce podobnych krajowych srodkéw prawnych (zasada réwnowaznosci)
ani nie mogg by¢ tak skonstruowane, by w praktyce uniemozliwiaty lub nadmiernie
utrudniaty uzyskanie naprawienia szkody (zasada skutecznosci). Naprawienie szkody
wyrzadzonej jednostkom wskutek naruszenia prawa Unii musi by¢ adekwatne do
poniesionej szkody, aby zapewni¢ skuteczng ochrone praw jednostek. Trybunat stwierdzit,
ze przepis prawa krajowego, zgodnie z ktdrym w przypadku, gdy odpowiedzialnos¢
panstwa cztonkowskiego powstaje wskutek naruszenia normy prawa Unii przez orzeczenie
sgdu tego panstwa rozpoznajgcego sprawe w ostatniej instancji, koszty poniesione przez
strone na skutek tego orzeczenia sg w sposdb ogdlny wytgczone z zakresu szkody
podlegajgcej naprawieniu, moze w praktyce nadmiernie utrudnia¢ lub nawet uniemozliwic¢
uzyskanie odszkodowania adekwatnego do poniesionej przez te strone szkody.

Odnoszac sie do pytan od trzeciego do széstego Trybunat przywotat dotychczasowe
orzecznictwo, zgodnie z ktdrym, jezeli obowigzujgce krajowe normy proceduralne
obejmujg mozliwos¢, z zachowaniem pewnych warunkéw, dokonania przez sad krajowy
zmiany orzeczenia majgcego powage rzeczy osadzonej w celu doprowadzenia do sytuacji
zgodnej z prawem krajowym, wéwczas rozwigzanie to, zgodnie z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci, stosowane na takich samych warunkach, musi przewazyé¢, jesli warunki te
zostaty spetnione, w celu przywrdécenia tej sytuacji do stanu zgodnego z uregulowaniami
Unii. Trybunat wskazat, ze to do sgdu odsytajgcego nalezy sprawdzenie, czy wegierskie
normy proceduralne zawierajg mozliwo$é zmiany wyroku majgcego powage rzeczy
osgdzonej, aby doprowadzi¢ do zgodnosci sytuacji stworzonej wskutek tego wyroku z
wczesniejszym prawomocnym orzeczeniem sgdowym, ktdre byto juz znane sadowi, ktéry
wydat ten wyrok, jak rodwniez stronom postepowania w ktérym on zapadf. Trybunat
powtdrzyt, ze w szczegdlnosci ze wzgledu na okolicznos$é, ze naruszenie praw wynikajgcych
z prawa Unii na mocy prawomocnego orzeczenia sagdowego nie mozna juz zwykle naprawic,
jednostki nie mogg by¢ pozbawione mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci panstwa
w celu uzyskania w ten sposéb sgdowej ochrony swoich praw.

W przedmiocie pytan siédmego i dziesigtego Trybunat odmoéwit wydania orzeczenia,
stwierdzajgc, ze te pytania nie majg zadnego zwigzku z przedmiotem postepowania
gtéwnego.

Podsumowujac, trybunat orzekt, ze odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego za szkody
spowodowane orzeczeniem sgdu krajowego orzekajgcego w ostatniej instancji, ktére
narusza przepis prawa Unii, podlega przestankom okreslonym przez Trybunat,
w szczegolnosci w pkt 51 wyroku w sprawie C 224/01 Kébler, co nie wyklucza mozliwosci
powstania odpowiedzialnosci pafstwa na podstawie mniej restrykcyjnych przestanek na
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gruncie prawa krajowego. Odpowiedzialnosci tej nie wytgcza fakt nabrania przez to
orzeczenie powagi rzeczy osadzonej. W ramach stosowania zasad tej odpowiedzialnosci
sad krajowy, do ktérego wniesiono o naprawienie szkody, powinien oceni¢, biorgc pod
uwage wszelkie czynniki charakteryzujgce rozpatrywang sytuacje, czy sad krajowy
orzekajgcy w ostatniej instancji dopuscit sie wystarczajaco istotnego naruszenia prawa
Unii, w sposdb oczywisty naruszajgc majgce zastosowanie prawo Unii, w tym wiasciwe
orzecznictwo Trybunatu. Prawo Unii stoi natomiast na przeszkodzie obowigzywaniu
przepisu prawa krajowego, ktéry w takim wypadku wytgcza w sposdb ogdlny z zakresu
podlegajgcej naprawieniu szkody koszty poniesione przez strone na skutek
wyrzgdzajgcego szkode orzeczenia sadu krajowego. Ponadto, w ocenie Trybunatu, Prawo
Unii, a w szczegdlnosci dyrektywe Rady 89/665/EWG zmieniong dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2007/66/WE oraz dyrektywe Rady 92/13/EWG zmieniong dyrektywa
2007/66, a takie zasady réwnowaznosci i skutecznosci, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie stoi ono na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania panstwa
cztonkowskiego, ktére nie dopuszcza zmiany majacego powage rzeczy osgdzonej wyroku
sgdu tego panstwa cztonkowskiego, ktéry orzekt w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewaznosci aktu instytucji zamawiajacej, bez rozpatrzenia kwestii, ktérej zbadanie
przewidywat wczesniejszy wyrok Trybunatu, wydany w odpowiedzi na wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony w ramach postepowania w przedmiocie tej
skargi o stwierdzenie niewaznosci. Jednakze je$li obowigzujace krajowe normy
proceduralne obejmujg mozliwo$¢ dokonania przez sgd krajowy zmiany orzeczenia
majgcego powage rzeczy osgdzonej, aby doprowadzi¢ do zgodnosci sytuacji stworzonej
wskutek tego wyroku z wczesniejszym prawomocnym krajowym orzeczeniem sgdowym,
ktére byto juz znane sadowi, ktéry wydat ten wyrok, jak réwniez stronom w postepowaniu,
w ktérym on zapadt, woéwczas rozwigzanie to, zgodnie z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci, stosowane na takich samych warunkach, musi przewazy¢, aby doprowadzié
do zgodnosci sytuacji z prawem Unii w wyktadni nadanej wczesniejszym wyrokiem
Trybunatu.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0018/41526/0rzeczenie-z-dnia-29-lipca-

2019-r.-w-sprawie-C-620 17-Hochtief-Solutions-AG-Magyarorszagi-Fioktelepe.pdf

3. Wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-333/18 Lombardi Srl przeciwko Comune
di Auletta i in.

Wioski sad chciat sie dowiedzie¢, czy art. 1 ust. 1 akapit trzeci i art. 1 ust. 3 dyrektywy

89/665/EWG nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by skarga

gtdwna wniesiona przez oferenta majgcego interes w uzyskaniu danego zamowienia, ktory

zostat lub mégt zosta¢ poszkodowany w wyniku podnoszonego naruszenia prawa unijnego
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w dziedzinie zamowien publicznych lub przepisédw transponujgcych to prawo, a ktorej celem
jest wykluczenie innego oferenta, zostata uznana za niedopuszczalng na podstawie krajowych
norm lub praktyk procesowych dotyczacych rozpatrywania skarg wzajemnych o wykluczenie,
niezaleznie od liczby uczestnikow przetargu, a takze liczby uczestnikow, ktérzy wniesli skarge.

Stanowisko, jakie Trybunat zajat w tej sprawie, wpisuje sie w linie orzeczniczg zapoczagtkowang
wyrokiem w sprawie C-249/01 Hackermdiller i rozwijang w orzeczeniach w sprawie C-100/12
Fastweb, w sprawie C-689/13 PFE, w sprawie C-355/15 Bietergemeinschaft i w sprawie
C-131/16 Archus i Gama. Zgodnie z tym stanowiskiem interes, ktdrym kierujg sie strony
w skargach wzajemnych o wykluczenie, uznaje sie za co do zasady réwnowazny. Dla sgdow
rozpoznajacych takie skargi oznacza to obowigzek nieuznania skargi gtdwnej o wykluczenie za
niedopuszczalng na podstawie krajowych przepiséw proceduralnych, ktére przewidujg
priorytetowe rozpatrzenie skargi wzajemnej wniesionej przez innego oferenta.

Podsumowujac, Trybunat uznat, ze przepisy dyrektywy 89/665/EWG sprzeciwiajg sie uznaniu
takiej skargi czy odwofania za niedopuszczalne, niezaleznie od liczby uczestnikow
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, a takze liczby uczestnikow postepowania
odwotawczego.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0023/41684/orzeczenie-z-dnia-5-wrzesnia-
2019-r.-w-sprawie-C-333 18-Lombardi.pdf

4. Wyrok z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-63/18 Vitali SpA przeciwko Autostrade
per l'ltalia SpA

WHtoski sad dazyt do ustalenia, czy art. 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
dyrektywe 2014/24/UE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie
obowigzywaniu uregulowania krajowego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, ktére ogranicza do 30% cze$¢ zamowienia, ktérej wykonanie oferent moze podzlecic
podmiotom trzecim. Odpowiadajgc na przedstawione pytanie, Trybunat w pierwszej
kolejnosci przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i jak wynika z motywu 78
dyrektywy 2014/24/UE, w interesie Unii lezy, by w dziedzinie zaméwien publicznych wzmocnié
otwarcie postepowania przetargowego na konkurencje. Korzystanie z podwykonawstwa,
ktédre moze sprzyja¢ przystepowaniu matych i $rednich przedsiebiorstw do zamoéwien
publicznych, przyczynia sie do realizacji tego celu. Co wiecej, juz w wydanym na gruncie
dyrektywy 2004/18/WE wyroku w sprawie C-406/14 Wroctaw — miasto na prawach powiatu
Trybunat stwierdzit, ze klauzula specyfikacji warunkdow zamodwienia, ktdra naktada
ograniczenia na korzystanie z podwykonawstwa przy wykonywaniu czesci zamowienia
okreslonej procentowo, w sposéb abstrakcyjny, i to niezaleznie od mozliwosci sprawdzenia
kwalifikacji ewentualnych podwykonawcéw oraz bez zadnej wzmianki dotyczgcej istotnego
charakteru odnosnych zadan, jest niezgodna z przepisami prawa unijnego w dziedzinie
zamowien publicznych. Podobnie w tym orzeczeniu, orzekajac na gruncie dyrektywy
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2014/24/UE, Trybunat nie znalazt uzasadnienia dla przyznania panstwom cztonkowskim
uprawnienia do ograniczenia mozliwosci korzystania z podwykonawstwa do ustalonej
abstrakcyjnie okreslonej czesci zamdwienia.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze przepisy dyrektywy 2014/24/UE sprzeciwiajg sie
procentowemu ograniczaniu podwykonawstwa.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0024/41865/orzeczenie-w-sprawie-C-

63 18-.pdf

5. Postanowienie z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie C-424/18 Italy Emergenza

Cooperativa Sociale i Associazione Volontaria di Pubblica Assistenza , Croce Verde
przeciwko Ulss 5 Polesana Rovigo i Regione del Veneto

Regionalny sad administracyjny dla Wenecji Euganejskiej zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniami zmierzajagcymi do ustalenia, czy art. 10 lit. h) dyrektywy
2014/24/UE w zwigzku z motywem 28 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym z jednej
strony, ustugi transportu sanitarnego, dla ktérych wymagana jest w pojezdzie obecnosé
kierowcy pojazddw ratunkowych i co najmniej jednego ratownika, posiadajgcego kwalifikacje
i kompetencje wynikajgce z zaliczenia kursu i egzaminu w przedmiocie ratownictwa, a z drugiej
strony, ustugi transportowe swiadczone na podstawowych poziomach pomocy medycznej,
wykonywane przy uzyciu pojazddéw ratowniczych, objete s3 w braku akcji ratowniczej
wyfaczeniem okreslonym w tym przepisie.

Kierujac sie zasadg Scistej interpretacji wytgczen, Trybunat stwierdzit, ze zaréwno ustugi
transportu sanitarnego, dla ktérych uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
wprowadza obowigzek obecnosci w pojezdzie kierowcy pojazdéw ratunkowych i co najmniej
jednego ratownika, jak i ustugi transportowe $wiadczone na podstawowych poziomach
pomocy medycznej, wykonywane przy uzyciu pojazdéw ratowniczych, nie mogg by¢é
automatycznie objete zakresem wytaczenia, o ktorym mowa w art. 10 lit. h) dyrektywy
2014/24. Skorzystanie z tego wytgczenia zaktada bowiem, poza obecnoscig odpowiednio
przeszkolonego personelu w zakresie udzielania pierwszej pomocy, ze ustugi transportu
sanitarnego sg S$wiadczone przez organizacje lub stowarzyszenia o charakterze
niekomercyjnym w rozumieniu tego przepisu i ma miejsce pilna sytuacja.

Konkludujac, Trybunat uznat, ze art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku
z motywem 28 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie
obowigzywaniu uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym z jednej strony, ustugi transportu
sanitarnego, dla ktérych wymagana jest w pojezdzie obecnos¢ kierowcy pojazdow
ratunkowych i co najmniej jednego ratownika, posiadajgcego kwalifikacje i kompetencje
wynikajgce z zaliczenia kursu i egzaminu w przedmiocie ratownictwa, a z drugiej strony, ustugi
transportowe $wiadczone na podstawowych poziomach pomocy medycznej, wykonywane
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przy uzyciu pojazddw ratowniczych, sg objete w braku akcji ratowniczej wytgczeniem
okreslonym w tym przepisie.

Peten tekst postanowienia w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0013/41431/orzeczenie-z-dnia-20-czerwca-
2019-r.-w-sprawie-C-424 18-ltaly-Emergenza-Cooperativa-Sociale.pdf
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OPINIE PRAWNE

Sposdb postepowania z ofertg elektroniczna,
z ktora zamawiajacy nie jest w stanie sie zapoznac

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020, 1579 i 1920 ze zm.) wprowadzita
w Rozdziale 2a Dziale | (art. 10a — art. 10g) ustawy Pzp, obowigzek komunikowania sie
zamawiajgcego z wykonawcami przy uzyciu $Srodkéw komunikacji elektronicznej. Obowigzek
komunikowania sie zamawiajgcego z wykonawcg w powyzszy sposdéb w toku postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego obejmuje réwniez przesytanie ofert., wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oswiadczen, w tym oswiadczenia sktadanego
na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia. Ich przekazanie nastepuje
za pomocg srodkdw komunikacji elektronicznej, ktérych uzycie zapewnia spetnienie wymagan
przewidzianych dla systemu teleinformatycznego w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U.z 2017 r. poz. 1219 oraz z 2018
r. poz. 650) (§ 3 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie uzycia srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych Dz. U. z 2017 r. poz. 1320)

Otwarcie ofert nastepuje w sposéb okreslony w art. 86 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig art. 86
ust. 2 ustawy Pzp, otwarcie ofert jest jawne i nastepuje bezposrednio po uptywie terminu do
ich sktadania, z tym ze dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, jest dniem ich otwarcia.
Z art. 86 ust. 2 ustawy Pzp wynika, iz zamawiajgcy bezposrednio po uptywie terminu sktadania
ofert, tj. w tym samym dniu, w ktéorym termin ten uptynat, zobowigzany jest do otwarcia
ztozonych ofert w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Otwarcie ofert powinno nastgpi¢ najpdzniej do konica dnia w ktérym uptynat termin ich
sktadania tj. do godziny 24:00. Zamawiajgcy nie moze odroczy¢ otwarcia ofert w czasie ani
przedtuzy¢ terminu otwarcia. Nie jest réwniez mozliwe dokornczenie przerwanego, czy nie
w petni przeprowadzonego otwarcia ofert. Publiczne otwarcie ofert nie moze zostac
powtdérzone w danym postepowaniu, jest to bowiem czynnos¢ faktyczna oraz jednokrotna.
Otwarcie ofert polega na ich rozpakowaniu i odczytaniu informacji wymaganych przepisami.
W postepowaniach, w ktdorych oferty sktadane s elektronicznie, za posrednictwem
miniPortalu, zamawiajacy pobiera przestane pliki, nastepnie je odszyfrowuje i otwiera, a po
otwarciu odczytuje informacje, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, tj. podaje nazwy
(firmy) oraz adresy wykonawcow, a takze informacje dotyczgce ceny, terminu wykonania
zamowienia, okresu gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach.

W sytuacji, w ktorej podczas czynnosci otwarcia ofert okazuje sie, ze zamawiajgcy nie jest
w stanie otworzyé przestanych przez wykonawcéw plikéw, mogacych zawiera¢ oferte
w postepowaniu, zamawiajgcy zobowigzany jest do podjecia czynnosci majacych na celu
wyjasnienie, jaka jest przyczyna niemoznosci otwarcia tych plikéw. Wyjasnienie powyzszego
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ma kluczowe znaczenie dla dalszego przebiegu postepowania i determinuje dalsze czynnosci
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezy podkresli¢,
ze w Swietle zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nie jest dopuszczalne zaniechanie przez zamawiajgcego dokonania czynnosci
weryfikacyjnych w ww. zakresie.

Jesli w wyniku przeprowadzonych czynnosci wyjasniajagcych okaze sie, ze przyczyna braku
mozliwosci otwarcia przestanych plikdw lezy po stronie zamawiajgcego i spowodowana jest
np. brakiem odpowiedniego oprogramowania do otwarcia plikdw, czy problemami
technicznymi w infrastrukturze informatycznej zamawiajacego, zamawiajgcy zobowigzany jest
do rozwazenia zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W opisywanej sytuacji moze
bowiem zachodzi¢ przypadek, w ktérym postepowanie bedzie obarczone niemozliwg do
usuniecia wadga uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego.

Jezeli natomiast w wyniku przeprowadzonych czynnosci wyjasniajgcych okaze sie, ze
przyczyna braku mozliwosci otwarcia plikow lezy po stronie wykonawcy, zamawiajgcy jest
uprawniony do uznania, ze oferta nie zostata przez tego wykonawce ztozona. Mozliwos$é
zapoznania sie z trescig oSwiadczenia woli przez adresata jest warunkiem sine qua non
ztozenia takiego oswiadczenia. W Swietle art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego do ztozenia innej
osobie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej dochodzi bowiem dopiero wtedy, gdy
wprowadzono je do Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta
zapoznac sie z jego trescig. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie jest dopuszczalne, po uptywie
terminu sktadania ofert, uzupetnienie pliku zawierajgcego oferte.

Nalezy podkredli¢, ze na zamawiajgcym cigzy obowigzek przestrzegania zasady jawnosci
i przejrzystosci postepowania, ktéry w tym przypadku przejawia sie obowigzkiem
poinformowania wykonawcy w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci o uznaniu, ze jego
oferta nie zostata ztozona, a takie o przyczynach, ktére legly u podstaw takiej decyzji
tj. o braku mozliwosci otwarcia pliku oraz o ustalonych przyczynach takiej sytuacji, lezacych
po stronie wykonawcy. Dziatanie takie, stanowigce realizacje wskazanych wyzej
fundamentalnych zasad udzielania zamdwien, zabezpiecza interesy wykonawcy
w postepowaniu, umozliwiajgc mu skorzystanie ze $rodkédw ochrony prawnej. Nalezy
podkresli¢, ze wykonawca winien uzyskac od zamawiajgcego jasng informacje dotyczgcg loséw
jego oferty w postepowaniu.

Przypomnieé¢ takze nalezy, ze realizacja obowigzku przestrzegania zasady jawnosci
i przejrzystosci postepowania (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp) wymaga
rowniez, aby zamawiajgcy niezwtocznie po otwarciu ofert zamiescit na stronie internetowej
informacje nie tylko dotyczgce firm oraz adresow wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty
w terminie (art. 86 ust. 5 ustawy Pzp), ale takze informacje dotyczace przestanych plikéw,
z ktorych trescig podczas czynnosci otwarcia ofert nie byt w stanie sie zapoznac.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Poleganie na zasobach podmiotow trzecich
— bledy wykrywane w trakcie kontroli Prezesa UZP

Btedy popetniane podczas przygotowywania tresci SIWZ, a takze na etapie badania i oceny
ofert, dotyczace polegania na zasobach podmiotéw trzecich, na podstawie wynikéw
kontroli postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Ustawodawca w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843), dalej jako ,ustawa Pzp”, przewidziat mozliwos¢, aby
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu modgt polega¢ na zdolnos$ciach innych
podmiotow, niezalezenie od charakteru prawnego tgczagcych go z nim stosunkéw prawnych.

Jak precyzuje ustawa, zdolnosci innych podmiotéw na, ktérych moze polegaé wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia, mogg przybraé postaé zdolnosci technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej. Oznacza to, iz wykonawca nie moze,
w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, polega¢ na kompetencjach lub
uprawnieniach do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, posiadanych przez podmioty trzecie.
W tym celu wykonawca, ktdry sam nie posiada wymaganych kompetencji lub uprawnieri moze
ubiegac¢ sie o udzielenie zaméwienia wspdlnie z wykonawcg, ktéry posiada niezbedne
kompetencje lub uprawnienia. Jednak i w tym przypadku zamawiajacy na podstawie art. 25
ust. 5 ustawy Pzp moze zastrzec szczegdlny sposéb spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu polegajgcy na spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu przez wszystkich
wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Jednak taki
warunek musi by¢ skonstruowany z zachowaniem zasady proporcjonalnosci, a takze musi by¢
obiektywnie uzasadniony charakterem zamodwienia.

Zamawiajgcy nie moze bezpodstawnie ograniczyé lub zakaza¢ wykonawcom, polegania na
zasobach innych podmiotéw w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Jedyng
podstawg do ograniczenia polegania na zdolnosciach innych podmiotéw jest art. 36a ust. 2
ustawy Pzp. Na podstawie art. zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania
przez wykonawce kluczowych czesci zamdwienia na roboty budowlane lub ustugi lub prac
zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach dostaw, tym samym wykluczajgc
mozliwos¢ polegania na zasobach innego podmiotu. Tylko w ww. przypadkach wykonawca
musi samodzielnie lub wraz z innym wykonawcg, z ktéorym wspdlnie ubiega sie o udzielenie
zamowienia, potwierdzi¢ spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.
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Wykonawca moze polegaé na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw zaréwno w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wszystkich
warunkéw jak i tylko do poszczegdlnych warunkéw, a takie w odniesieniu do catego
postepowania lub jego czesci.

Wykonawca polegajacy na zasobach innych podmiotéw musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze
podczas realizacji zamdwienia bedzie realnie dysponowat tymi zasobami. W tym celu
wykonawca musi przedtozyé zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania mu do dyspozycji
swoich zasobdw na potrzeby realizacji zamdwienia. Wykonawca musi takze wykazaé, ze
wobec podmiotu, na zasobach ktérego polega, nie zachodzg przestanki wykluczenia z
postepowania.

Zobowigzanie, z ktorego wynika podstawa prawna umozliwiajgca wykonawcy poleganie na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw musi precyzyjnie okresli¢ jakie zasoby, na jaki
okres, w jaki sposéb, w jakiej formie, w jakim celu, jakiemu wykonawcy i przez kogo sg
udostepniane. Tres¢ zobowigzania musi takze jednoznacznie wskazywac zamawiajgcego oraz
przedmiot zamodwienia. Zobowigzanie podmiotu do udostepnienia wykonawcy swoich
zasobow powinno by¢ ztozone w oryginale wraz z oferta.

Natomiast po stronie zamawiajgcego lezy obowigzek oceny, czy udostepnione wykonawcy
zasoby pozwalajg mu na wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy ocenia réwniez, czy udostepnione zasoby umozliwiajg wykonawcy nalezyte
wykonanie zaméwienia. Zamawiajacy bada takze czy wobec podmiotu trzeciego zachodzg
przestanki wykluczenia z postepowania.

Zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy Pzp podmiot, ktéry udostepnia swoje zasoby w postaci sytuacji
finansowej lub ekonomicznej odpowiada solidarnie z wykonawcg za szkode poniesiong przez
zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobdw. Podmiot udostepniajacy
swoje zasoby moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci poprzez udowodnienie, iz nie ponosi
winy za nieudostepnienie zasobdw.

Ponizej zostaty przedstawione przyktady naruszenia art. 22a ustawy Pzp, stwierdzone w
wyniku przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu kontroli postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Przyktad nr 1:

Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy sytuacji finansowej, zgodnie
z ktérym wykonawca musiat wykaza¢, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote min.
40 000 000,00 miIn zt. Dodatkowo zamawiajgcy wskazat w SIWZ, iz ,Przy wykazywaniu
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej
Wykonawca moze polegaé na potencjale innych podmiotow niezaleznie od stosunkow
tgczgcych je z tymi podmiotami. (...) Jezeli zasobem udostepnianym przez inny podmiot jest
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Polisa OC (ktdra jest zasobem nieprzenaszalnym na inny podmiot) to zostanie ona uznana tylko
pod warunkiem udziatu danego podmiotu w bezposredniej realizacji zamodwienia w formie
Podwykonawstwa lub jako cztonka Konsorcjum. Wowczas zamawiajgcy aby wykazac petng
kwote ubezpieczenia OC moze potgczyc¢ swojq polise z polisqg OC podmiotu udostepniajgcego
ten zasob. Zakres Polisy podmiotu udostepniajgcego ten zaséb w relacji do minimalnych
wymagan zamawiajgcego musi by¢ jednak proporcjonalny do udziatu danego podmiotu
w realizacji Zamdwienia (odszkodowanie musi by¢ bowiem mozliwe do wyegzekwowania
w razie spetnienia sie stosownych przestanek)”.

Zgodnie z art. 22c ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w odniesieniu do warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych sytuacji finansowej lub ekonomicznej, zamawiajgcy moze
wymaga¢ w szczegolnosci posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. W celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub
finansowej zamawiajgcy moze zgdaé¢ dokumentdw potwierdzajacych, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego (§ 2 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia Dz. U. z 2016 r. poz. 1126), dalej jako ,,Rozporzadzenie”.

W art. 22a ust. 2 ustawy Pzp wskazano, iz wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub
sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajagcemu, ze realizujagc zamodwienie,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na
potrzeby realizacji zamodwienia.

Celem skutecznego powotania sie na potencjat podmiotu trzeciego w zakresie jego zdolnosci
finansowych takich jak ubezpieczenie dziatalnosci, wykonawca zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, ze bedzie mégt polegad na tych zdolnosciach w trakcie realizacji zamoéwienia.
Pocigga to za sobg konieczno$¢ wykazania przez wykonawce, ze odwotanie sie do tych
zdolnosci podmiotu trzeciego ma charakter realny, gwarantujgcy nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia. Wykazanie powyzszej okolicznosci nastepuje przede wszystkim, tak
jak w przypadku powotywania sie przez wykonawce na potencjat techniczny i osobowy, czy
powotywania sie na wiedze i doswiadczenie podmiotu trzeciego, poprzez przedstawienie
pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobdw w tym zakresie na potrzeby realizacji zaméwienia publicznego, ktorego
dotyczy postepowanie. Zamawiajgcy moze badac szczegétowo zdolnos¢ finansowg podmiotu
trzeciego, w sytuacji powotywania sie na nig przez wykonawce, poprzez zgdanie przedtozenia
przez wykonawce dokumentéw odnoszgcych sie do podmiotu trzeciego, tj. polisy OC.
Zamawiajgcy bedzie mdgt uznac zdolno$é wykonawcy do realizacji zamdwienia w sytuacji, gdy
wykonawca wykaze, poprzez tre$é przedstawianych dokumentow, realny sposéb, w jaki jest
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przewidziane korzystanie z potencjatu finansowego podmiotu trzeciego w czasie realizacji
zamowienia, a zatem realny sposéb w jaki podmiot trzeci gwarantuje wykonawcy rzeczywisty
dostep do swojego potencjatu finansowego w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamowienia.

W opisywanym postepowaniu zamawiajgcy wskazat, iz jezeli zasobem udostepnianym przez
inny podmiot jest polisa OC, to zostanie ona uznana tylko pod warunkiem udziatu danego
podmiotu w bezposredniej realizacji zamowienia w formie podwykonawstwa lub jako cztonka
konsorcjum. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze udostepnienie zasobdéw finansowych przez
podmiot trzeci najpetniej oddaje podwykonawstwo (udziat podmiotu udostepniajgcego zaséb
w realizacji zamowienia publicznego), tym niemniej nie mozna realnosci udostepnienia zasobu
sprowadza¢ wytgcznie do problematyki podwykonawstwa, bowiem w przepisach brak jest
obowigzku udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamdéwienia w powyzszej formie. Nalezy
bowiem podkresli¢, iz przepisy ustawy Pzp odrdzniajg te dwie kategorie podmiotdw,
tj. podmioty trzecie udostepniajgce swoje zasoby oraz podwykonawcéw (np. art. 36a ust. 1,
art. 36 b ust. 1 ustawy Pzp). Nalezy rowniez wskaza¢, iz zamawiajgcy nie moze formutowac
warunkéw udziatu w postepowaniu w taki sposéb, aby wykonawcy, ktérzy samodzielnie nie
spetniajg warunkéw, a sg zainteresowani udziatem w postepowaniu, zobowigzani byli do
zawierania konsorcjum, w celu ich spetnienia.

Zamawiajgcy moze wymagac od podmiotu udostepniajacego swoje zasoby, uczestnictwa w
realizacji zamdwienia publicznego w roli podwykonawcy, tylko w przypadku udostepnienia
swoich zasobdéw w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia. Natomiast wspdlne ubieganie sie o udzielenie zamdwienia
publicznego jest konieczne tylko w przypadku wykazania spetniania warunkéw odnosnie
wymaganych kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy
w sposbéb nieprawidtowy dokonat opisania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci ekonomicznej lub finansowej, w sytuacji gdy wykonawca polega na potencjale
innych podmiotdw, poprzez okreslenie wymogu udziatu podmiotu trzeciego w bezposredniej
realizacji zamodwienia w formie podwykonawstwa Ilub jako cztonka konsorcjum.
W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt art. 22c ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22a ust. 1 ustawy Pzp.

Przyktad nr 2:

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, iz ,Przy wykazywaniu spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej wykonawca moze polegaé
na potencjale innych podmiotow niezaleznie od stosunkdw fgczgcych je z tymi podmiotami.
W takiej sytuacji wykonawca oceniony najwyZej zobowigzany bedzie udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat okreslonym zasobem przedstawiajgc zobowigzanie
danego podmiotu zobowigzujgcego sie do wspotpracy.(...) Dodatkowo wykonawca ktdrego
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oferta zostanie oceniona najwyzej przedtozy na zqdanie zamawiajgcego (w ciggu 10 dni od
wezwania) Zobowiqgzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow”.

Ponadto w nastepnym rozdziale SIWZ zamawiajgcy wskazat, iz wezwie wykonawce, ktérego
oferta zostanie najwyzej oceniona o ,deklaracje tego podmiotu do udostepnienia zasobu
zgodnie z pouczeniem (czas, zakres oraz charakter udostepnienia)”.

W toku postepowania, pismem z dnia 02.05.2018 r. zamawiajacy wezwat lidera konsorcjum,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenie ww. dokumentu odnosnie
podwykonawcy, na zasobach, ktérego wykonawca polegat.

Zobowigzanie podmiotu trzeciego albo inny dokument, stuzgcy wykazaniu udostepnienia
wykonawcy potencjatu przez podmiot trzeci w zakresie okreslonym w art. 22a ust. 1 ustawy
Pzp, stanowi potwierdzenie, ze okreslony potencjat dla wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu zostat wykonawcy faktycznie udostepniony. Zobowigzanie to stanowi
punkt wyjscia do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dokonywanej przez
zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci w oparciu o wstepne oswiadczenia wykonawcéw
sktadane - w zamdéwieniach powyzej progéw UE - na formularzu JEDZ.

Dla dokonania wstepnej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu niezbedne jest
ustalenie, w jakim zakresie wykonawca wykazuje spetnianie warunkéw samodzielnie,
a w jakim korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego i jaki zakres tego potencjatu zostat
wykonawecy udzielony, do ustalenia czego niezbedny jest wskazany dokument. Jednoczesnie
zamawiajgcy, oceniajac spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu w oparciu o te wstepne
oswiadczenia, w szczegdlnosci o formularz JEDZ, dokonuje takze oceny braku podstaw do
wykluczenia z postepowania podmiotdw trzecich. W celu dokonania takiej oceny zamawiajacy
musi dysponowa¢ petng informacjg o tym, ze w ogdle potencjat podmiotu trzeciego powinien
podlegaé jego wstepnej ocenie. Dla osiggniecia takiego celu konieczne jest ztozenie przez
wykonawcéw wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zobowigzania podmiotu trzeciego.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy wskazujac w SIWZ, iz bedzie wymagat przedtozenia
zobowigzania podmiotu trzeciego — w sytuacji kiedy wykonawca bedzie sie powotywat na jego
zasoby — na etapie wezwania na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, a nie wraz ze sktadang
ofertg, stanowi naruszenie art. 22a ust. 1 w zw. art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Przyktad nr 3:

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ, o udzielenie zamoéwienia mogli ubiegac
sie wykonawcy, ktdrzy nie podlegajg wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art.
24 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w SIWZ wskazat, iz ,w sytuacji, gdy wykonawca polega na zdolnosciach lub
sytuacji innych podmiotow zamawiajgcy zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu
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podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14, 15 j 21 ustawy Pzp.
Wykonawca powotujqcy sie przy wykazywaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
na potencjat innych podmiotdéw, ztoZy dokumenty dotyczqce tego podmiotu w zakresie
wymaganym dla wykonawcy w pkt 7.3.1-7.3.3 SIWZ”.

W pkt 7.3.1-7.3.3 SIWZ zamawiajacy zadat ztozenia dokumentdéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 1
(w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp), 2 - 3 rozporzadzenia.

Stosownie do dyspozycji art. 22a ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek ocenié, czy
udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich
sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zbadaé, czy w odniesieniu do podmiotu
udostepniajgcego potencjat nie zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 ustawy Pzp. W swietle przepisow ustawy Pzp ocena, czy w stosunku
do podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoj potencjat realizujg sie przestanki wykluczenia
okreslone w art. 24 ustawy Pzp, powinna przebiega¢ w oparciu o takie same zasady, jakie
dotyczg wykonawcy, ktory tym potencjatem sie postuguje. Tym samym, jezeli zamawiajgcy
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego bada podstawy do wykluczenia,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku do wykonawcy, nie moze ograniczy¢
badania podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego udostepniajgcego swéj potencjat
jedynie do przestanek okre$lonych w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14, 15i 21 ustawy Pzp.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajace:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekgcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Ponadto, zgodnie z art. 25a ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby
innych podmiotéw, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz
spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkdéw udziatu w postepowaniu
sktada takze jednolite dokumenty dotyczgce tych podmiotow - jezeli wartos¢ zamodwienia jest
rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

Wprowadzajgc w SIWZ zapis, iz zamawiajgcy w odniesieniu do podmiotow trzecich bedzie
badat, czy nie zachodzg wobec nich podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
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pkt 13, 14, 15i 21 ustawy Pzp, tj. pomijajac obligatoryjne podstawy wskazane w art. 24 ust. 1
pkt 16-20 i 22 ustawy Pzp zamawiajacy de facto dopuscit mozliwos¢ wypetnienia formularza
JEDZ przez podmioty trzecie w wezszym niz wymagany zapisami art. 22a ust. 3 ustawy Pzp
zakresie, czym naruszyt przywotany przepis oraz art. 25 ust. 1 w zw. 25a ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp.

Przyktad nr 4:

Zamawiajacy wskazat w SIWZ, iz jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
potencjatu technicznego wykonawcy byto dysponowanie ,nie mniej niz 4 zespotami
uktadkowymi. Kazdy taki zespdét uktadkowy winien sktadac sie co najmniej z:

a) 5 szt. dZzwigowych jednostek sprzetowych w przedziale od 50 ton do 74,99 ton udzwigu
(kazda dZzwigowa jednostka sprzetowa), lub

b) 4 szt. dZzwigowych jednostek sprzetowych o udzwigu rownym lub wyzszym niz 75 ton (kazda
dzwigowa jednostka sprzetowa).

W przypadku, gdy wykonawca dysponuje w ramach jednego zespotu uktadkowego,
dzwigowymi jednostkami sprzetowymi zaréowno okreslonymi w pkt. a) i b), wowczas
zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca dysponowat lub zapewnit dysponowanie 5 szt.
dzwigowych jednostek sprzetowych”.

W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku zamawiajgcy zgdat dotgczenia do
oferty wykazu urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy robét budowlanych w celu
wykonania zamdwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami. Wykaz
winien byt potwierdzac¢ spetnianie ww. warunku.

Ponadto, zgodnie z SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca wykazujac spetnianie
warunkéw moze polegac na zasobach innych podmiotdw na zasadach okreslonych w art. 22a
ust. 1 ustawy. Jednoczesnie zamawiajacy zaznaczyt, ze wykonawca, ktéry polega na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobdw na potrzeby realizacji zamodwienia.

Wykonawca X sktadajgc oferte w ramach przedmiotowego postepowania, wykazujac
spetnianie ww. warunku czesciowo postuzyt sie potencjatem podmiotu trzeciego Y.

Na potwierdzenie powyzszej okolicznosci wykonawca przedtozyt zobowigzanie Y
do udostepnienia zasobow na potrzeby realizacji przedmiotowego postepowania m.in.
w zakresie:

- 6 szt. dzwigowych jednostek sprzetowych w przedziale od 50 ton do 75,49 tony udzwigu
(kazda jednostka dzwigowa),
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- 2 szt. dzwigowych jednostek sprzetowych o udzwigu réwnym lub wyzszym niz 75 ton (kazda
jednostka dzwigowa).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca zaznaczajgc w zatgczonym do oferty formularzu
JEDZ sekcje a (zgodnie z uwaga informacyjng sformutowang w Rozdziale IX SIWZ)
zadeklarowat sie, iz w pozostalym zakresie spetnia ww. warunek zdolnosci udziatu
w postepowaniu samodzielnie (dysponowanie pozostatymi wymaganymi jednostkami
dzwigowymi).

Pismem z dnia 26.04.2018 r. zamawiajacy zwrdcit sie do wykonawcy X o przedtozenie
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. W odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego ww. wykonawca przedtozyt wymagany wykaz urzadzen technicznych, w
ktdrym m.in. wskazat, jakimi zespotami uktadkowymi bedzie dysponowac (tgcznie 6 zespotow
uktadkowych na ktére sktada sie 26 szt. jednostek dzwigowych) oraz podstawe dysponowania
— zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw/umowa dzierzawy. Konsorcjum przedtozyto
jednoczes$nie m.in. nastepujgce dokumenty:

e deklaracje wystawiong przez wydzierzawiajgcego, tj. Z, gdzie wskazano, ze
wydzierzawiajgcy os$wiadcza, iz dysponuje dzwigami bocznymi o udZzwigu min. 75 ton
i jednoczesnie deklaruje, ze w przypadku pozyskania przez X przedmiotowego
zamowienia wydzierzawi mu na czas catkowitego wykonania prac tgcznie 8 sztuk
sprecyzowanych dzwigéw;

o deklaracje wystawiong przez wydzierzawiajgcego, tj. W, gdzie wskazano, ze
wydzierzawiajgcy oswiadcza, iz dysponuje dzwigami bocznymi o udzwigu min. 75 ton i
jednoczesnie deklaruje, ze w przypadku pozyskania przez X przedmiotowego
zamowienia wydzierzawi mu na czas catkowitego wykonania prac tgcznie 10 sztuk
sprecyzowanych dzwigow.

Bioragc pod uwage ww. informacje oraz informacje wynikajgce z tresci wykazu urzadzen
technicznych dotyczgce podstawy dysponowania ww. urzadzeniami, zamawiajgcy stwierdzit,
izX, w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udzialu w postepowaniu polega na
zdolnosciach technicznych podmiotéw, ktére wystawity ww. deklaracje, tj. Z oraz W, na
zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 ustawy.

W zwigzku z tym zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp zwrdcit sie
do wykonawcy X zprosbg o udzielenie wyjasnien i uzupetnienie dokumentéw m.in.
w zakresie:

— formularza JEDZ dotyczacego podmiotu trzeciego, tj. Z w celu wykazania braku
istnienia wobec niego podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu oraz spetniania,
w zakresie w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby — warunkéw udziatu
w postepowaniu;

— formularza JEDZ dotyczgcego podmiotu trzeciego, tj. W w celu wykazania braku
istnienia wobec niego podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu oraz spetniania,
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w zakresie w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby — warunkéw udziatu w
postepowaniu;

— pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego, tj. Z potwierdzajgcego, ze do dnia
sktadania ofert, rzeczony podmiot oddat wykonawcy do dyspozycji niezbedne zasoby
(zdolno$¢ techniczna) na potrzeby realizacji przedmiotowego zamodwienia.
Jednoczesnie z tresci ww. dokumentu powinien wynika¢ zakres dostepnych
wykonawcy zasobdéw podmiotu, tj. Z, sposdb wykorzystania zasobéw podmiotu przez
wykonawce przy wykonywaniu niniejszego zamodwienia, zakres i okres udziatu
podmiotu przy wykonywaniu zamdéwienia oraz czy podmiot, na zdolnosciach ktdrego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty
budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotycza;

— pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego, tj. W potwierdzajgcego, ze do dnia
sktadania ofert, rzeczony podmiot oddat wykonawcy do dyspozycji niezbedne zasoby
(zdolnos¢ techniczng) na potrzeby realizacji przedmiotowego zamdwienia.
Jednoczesnie z tresci ww. dokumentu powinien wynika¢ zakres dostepnych
wykonawcy zasobdw podmiotu, tj. W, sposéb wykorzystania zasobéw podmiotu przez
wykonawce przy wykonywaniu niniejszego zamodwienia, zakres i okres udziatu
podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia oraz czy podmiot, na zdolnosciach ktérego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty
budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Ponadto, dziatajagc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wezwat do
przedtozenia aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen i dokumentdw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz
braku podstaw wykluczenia dotyczgcych kazdego z ww. podmiotdw.

Wykonawca X udzielit wyjasnien, jednoczesnie nie przedktadajgc wymaganych przez
zamawiajgcego dokumentdw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia w odniesieniu
do podmiotéw Z oraz W. Wykonawca X juz na wstepie swojego pisma wskazat, ze wypetnit
wykaz urzgdzen technicznych majgc na wzgledzie fakt, iz czes¢ sprzetu stanowig urzgdzenia,
ktdre bedg udostepnione przez podmioty trzecie (dla ktérych zataczyt stosowne dokumenty)
a czesc zostanie przekazana na mocy umowy dzierzawy. Odnosnie sprzetu, ktdry bedzie mu
wydzierzawiany przez Z oraz W, wykonawca poinformowalt, iz dysponowanie przez niego w
sposdb bezposdredni sprzetem wymaganym przez zamawiajgcego nie jest udostepnieniem
potencjatu w rozumieniu art. 22a ustawy Pzp. Dysponowanie sprzetem na mocy umowy
dzierzawy jest dysponowaniem bezposrednim, niewymagajgcym jego udostepnienia przez
podmiot trzeci. Nadto wykonawca zwrdcit uwage, iz zgodnie z wzorem wykazu urzadzen
technicznych wskazany miat zosta¢ sprzet wchodzacy w sktad zespotéw uktadkowych.
Wykonawcy mogg wiec dysponowac takim sprzetem samodzielnie (wfasnosé, dzierzawa,
leasing) albo w trybie uzyczenia potencjatu zgodnie z art. 22a ustawy Pzp. Wykonawca
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podkredlit jednoczesnie, ze podmioty Z i W nie s3 podmiotami, na ktdorych zdolnosciach
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia przy realizacji rob6t budowlanych.
Ich rola ogranicza sie tylko i wytgcznie do wydzierzawienia wykonawcy sprzetu — dzwigéw
bocznych, bez ich obstugi. Sprzet ten bedzie wykorzystywany przez zespoty uktadkowe,
brygady prowadzace spawanie montazowe zaréwno wykonawcy jak i podwykonawcow
wskazanych w ofercie. Z uwagi na powyzsze, zdaniem wykonawcy, ztozenie dokumentow
o ktorych mowa w wezwaniu z dnia 21.05.2018 r. nie byto konieczne.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 14.06.2018 r. zamawiajacy uznat, iz w odniesieniu do
ww. podmiotdw Z i W zachodzg podstawy do wykluczenia zgodnie z ustawg Pzp, skoro
podmioty te nie wykazaty ich braku. Dziatajgc na podstawie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp zazadat
od wykonawcy zastgpienia ww. podmiotéw udostepniajgcych wykonawcy zasoby techniczne
innym podmiotem lub podmiotami oraz przedfozenia w odniesieniu do innego podmiotu lub
podmiotow stosownych dokumentéw.

Wykonawca przedtozyt nowy wykaz sprzetu.

Majac na uwadze powyzsze podnies¢ nalezy, iz przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp okresla
dziatania zamawiajgcego wzgledem wykonawcy, w sytuacji gdy zgtoszony przez wykonawce
podmiot trzeci, na zasoby ktérego wykonawca sie powotuje, nie potwierdzi dysponowania
niezbednym zasobem lub nie potwierdzi braku podstaw do wykluczenia. Dziatania owe
polegajg na obligatoryjnym zazadaniu od wykonawcy, aby w sytuacji, gdy zgtoszony przez
niego podmiot trzeci nie wykazat posiadania zasobu lub braku podstaw do wykluczenia —
samodzielnie wykazat ten zaséb lub zastgpit ten podmiot trzeci innym podmiotem trzecim.
W tym celu nalezy najpierw przyblizy¢ procedure uzupetniania dokumentéw, ktérg okresla
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji wykonawcy pod katem wykazania
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, ale jedynie w odniesieniu do tego
wykonawcy, ktdrego oferte ocenit najwyzej, tj. wykonawcy, ktoérego oferta uplasowata sie na
najwyzszej pozycji w rankingu ofert.

Przedtozenie przez wykonawce X — w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 lub ust. 2 ustawy
Pzp — dokumentdéw niepotwierdzajacych spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji lub dokumentdw niepotwierdzajgcych niepodleganie wykluczeniu, lub
nieprzedtozenie wszystkich lub niektorych z tych dokumentéw aktualizuje obligatoryjny
wymog wezwania przez zamawiajgcego o uzupetnienie tych dokumentow lub przekazanie
stosownych wyjasnien. Powyzsze reguluje przepis z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktdry jest jedyng
regulacjg okreslajgcg w sposéb kompleksowy zasady wezwania o uzupetnienie dokumentéow
w przedmiocie potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia (niezalezenie, czy dotyczag one wykonawcy samodzielnie
wykazujgcego ich spetnienie i brak podstaw do wykluczenia, czy tez wykonawcy wykazujgcego
spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu przy pomocy potencjatu podmiotu trzeciego).
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Co istotne, jakiekolwiek uzupetnienie, doprecyzowanie i skompletowanie informacji
i dokumentacji nie moze obejmowac¢ powotania sie na zdolnosci podmiotéw trzecich
w zakresie, w jakim wykonawca w momencie sktadania ofert opierat sie jedynie na wtasnych
zdolnosciach. Omawiany art. 22a ust. 6 ustawy Pzp nie wprowadza bowiem odrebnej od
art. 26 ust. 3 zasady uzupetniania dokumentéw dla podmiotéw trzecich. Umozliwia on
wykonawcy, na okoliczno$é uzupetnienia dokumentéw, zmiane zgtoszonego podmiotu
trzeciego na inny podmiot trzeci, albo wykazanie spetniania warunku samodzielnie wtasnym
potencjatem wytgcznie w sytuacji, gdy w momencie sktadania oferty wykonawca opierat sie
w tym zakresie na zdolnosciach podmiotow trzecich. Nie jest natomiast dopuszczalna sytuacja
w ktérej dochodzi do rozszerzenia potencjatu, tj. nie ma takiej mozliwosci, azeby wykonawca
samodzielnie wykazujacy spetnianie warunku na etapie skfadania oferty, na pdzniejszym
etapie postepowania (uzupetnianie dokumentdw) powotywat sie w tym wzgledzie na
potencjat podmiotu trzeciego.

Przenoszgc powyzsze na grunt opisanego postepowania, w pierwszej kolejnosci podkresli¢
nalezy, iz wykonawca X wykazujgc spetnianie warunku, o ktérym mowa w SIWZ, polegat na
potencjale podmiotu trzeciego jedynie w zakresie 8 szt. dZzwigowych jednostek sprzetowych.
Wykazujgc warunek w pozostatym zakresie wykonawca bazowat na potencjale witasnym —
w zatgczonym do oferty formularzu JEDZ zaznaczyt sekcje a. Powyzsze znalazto potwierdzenie
w przekazanym na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wykazie urzadzen oraz wyjasnien
udzielonych przez wykonawce pismem z dnia 28.05.2018 r. w ramach ktérych wyrazZnie
wskazat, iz sprzet przewidziany do wydzierzawienia od Z i W stanowi jego potencjat witasny.
Jak wynika bowiem z powyzszych ustalen, wykonawca w ramach przedmiotowej procedury
nie mogt polega¢ na potencjale podmiotéw trzecich w zakresie szerszym, niz wynikajgcy
pierwotnie z tresci oferty (8 szt. dzwigowych jednostek sprzetowych).

Zwazywszy, ze z treSci dokumentdw przedtozonych przez wykonawce X na wezwanie
zamawiajgcego sformutowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wynikato, iz wykonawca X
wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SIWZ, uzna¢ nalezy, iz
zamawiajgcy nie miat podstaw do zgdania przedtozenia na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp dokumentéw oraz wyjasnien okreslonych w pismie z dnia 21.05.2018 r. oraz zgdania
zastgpienia przez wykonawce, na podstawie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, podmiotdéw
udostepniajacych wykonawcy zasoby techniczne innym podmiotem lub podmiotami,
sformutowanego w pisSmie z dnia 14.06.2018 r.

Dlatego tez, zamawiajgcy formutujgc zgdania w powyzszym zakresie dopuscit sie naruszenia
art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 22a ust. 6 ustawy Pzp.

W opisanym przypadku zamawiajgcy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli, ktére nie zostaty
uwzglednione przez Krajowa lzbe Odwotawczg, ktéra w uchwale potwierdzita stusznosé
stanowiska Prezesa Urzedu.
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Przyktad nr 5:

Zamawiajgcy w SIWZ wskazat katalog dokumentdéw, ktére wykonawca byt zobowigzany
przedstawi¢ na Zzadanie zamawiajagcego w celu wykazania braku podstaw wykluczenia
z postepowania. Nastepnie zamawiajacy wskazat, iz ,wykonawca zobowiqzany bedzie
przedstawic¢ na wezwanie zamawiajgcego dokumenty, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1-9 SIWZ
(dokumenty na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia) w odniesieniu do podmiotow na
zdolnosciach lub sytuacji ktorych polega na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp”.

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat wykonawce X do zfozenia
aktualnych os$wiadczen lub dokumentéw, w tym na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia. Jednoczesnie zamawiajgcy odstgpit od zadania od wykonawcy ww.
dokumentdw, dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby. Wykonawca X, w formularzu
JEDZ zamies$cit rowniez informacje o podmiocie Y, na zasoby ktérego sie powotywat w celu
wykazania braku istnienia wobec tego podmiotu podstaw wykluczenia. Jak wynika z wyjasnien
udzielonych przez zamawiajgcego w toku kontroli, uzyskat on ,wypetnione i podpisane
oswiadczenie wykonawcy X o spefnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
o niepodleganiu wykluczeniu, w tym zawierajgce informacje o podmiocie udostepniajgcym
zasoby (...). Stosownie do tresci art. 26 ust. 2 ustawy Pzp pozostafych dokumentow
zamawiajgcy nie zqdat”.

Zgodnie z trescig art. 22a ust. 3 zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne
podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna,
pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu oraz
bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 ustawy Pzp. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
»,Zamawiajgcy zgda od wykonawcy, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotdéw na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotow dokumentow wymienionych w § 5 pkt 1-9 Rozporzqgdzenia”.

Z powyziszych przepisdw wynika m.in. obowigzek zamawiajacego do przeprowadzenia
weryfikacji podmiotowej podmiotu udostepniajgcego wykonawcy zasoby pod katem braku
podstaw wykluczenia. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz weryfikacja podmiotu
udostepniajgcego zasoby musi zosta¢ przeprowadzone w takim samym zakresie, jak
weryfikacja wykonawcy, ktéremu podmiot ten zasoby udostepnia. Inne stanowisko
prowadzitoby do odmiennego traktowania wykonawcéw powotujgcych sie na zasoby
podmiotu trzeciego i tych, ktérzy z pomocy takiego podmiotu nie korzystajg, co stanowitoby
naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, okreslonych w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji zamawiajgcy badajgc, czy wobec podmiotu udostepniajgcego wykonawcy
zasoby nie zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5
ustawy Pzp, powinien na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwac¢ wykonawce do
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przedstawienia takiego samego zakresu dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 pkt 3
ustawy Pzp i § 9 ust 2 Rozporzadzenia, dotyczgcych tego podmiotu, jakiego wymagat od
samego wykonawcy w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat wykonawce X do ztozenia
aktualnych oswiadczed lub dokumentéw, w tym dokumentéw na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia, wskazanych w SIWZ. Jednoczes$nie zamawiajacy nie wezwat wykonawcy
do ztozenia ww. dokumentéw dotyczacych podmiotu udostepniajgcemu wykonawcy zasoby,
tj. Y, co doprowadzito do nieuprawnionego réznicowania sytuacji wykonawcow powotujgcych
sie na zasoby podmiotu trzeciego i wykonawcéw nie korzystajgcych z zasobdw tych
podmiotdéw, niedopetnienia cigzgcych na zamawiajgcym obowigzkéw, okreslonych w art. 22a
ust. 3 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia, oraz przeprowadzenia weryfikacji tego podmiotu
w sposOb naruszajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw. Poprzez
powyzsze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 2 w zw. z art. 22a ust. 3 ustawy Pzp i § 9 ust. 2
Rozporzadzenia oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W opisanym przypadku zamawiajgcy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli, ktére nie zostaty
uwzglednione przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ktéra w uchwale potwierdzita stusznos¢
stanowiska Prezesa Urzedu.

Przyktad nr 6:
Przedmiotem kontrolowanego postepowania byty roboty budowlane.

Podmiot Y zobowigzat sie do oddania wykonawcy X zasobdw niezbednych do realizacji
zamowienia w postaci wiedzy i doswiadczenia, na okres korzystania z nich przy realizacji
przedmiotowego zamdwienia. Wskazany podmiot oswiadczyt, iz udostepnienie ww. zasobdéw
oznacza konsultacje, tj. doradztwo w zakresie sposobu realizacji zamowienia, w okresie
wykonywania zamdwienia, w sytuacjach wymagajgcych takowych konsultacji i doradztwa przy
wykonywaniu prac. Stosownie do tresci oferty ztozonej przez wykonawce X, niniejsze
zobowigzanie zostato ztozone wraz z ww. oferta.

W toku kontroli zamawiajgcy wyjasnit, iz ww. podmiot udostepniajacy zasoby nie miat
charakteru podwykonawcy robdt, a jego udziat w postepowaniu sprowadzata sie do nadzoru i
konsultacji prac prowadzonych przez wykonawce.

Zgodnie z trescig art. 22a ust. 4 ustawy Pzp ,w odniesieniu do warunkdéw dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polegac
na zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi,
do realizacji ktorych te zdolnosci sq wymagane”. Z kolei zgodnie z trescig art. 22a ust. 6 ustawy
Pzp ,jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa,
podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, nie potwierdzajq spetnienia przez wykonawce warunkdow
udziatu w postepowaniu lub zachodzq wobec tych podmiotow podstawy wykluczenia,
zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego:
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1) zastqgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub

2) zobowiqgzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamdwienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowq lub ekonomiczng, o ktérych mowa
wust. 17,

Z powyzszego wynika, iz w sytuacji gdy przedmiotem udzielenia sg zasoby nierozerwalnie
zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym, niemozliwe do samodzielnego obrotu i dalszego
udzielenia ich bez zaangazowania tego podmiotu w wykonanie zamoéwienia, podmiot
udostepniajgcy zasoby powinien w sposdb wyrazny zobowigza¢ sie do uczestnictwa w
wykonaniu zamdwienia, w postaci wykonania robét budowlanych lub ustug, do realizacji
ktorych te zdolnosci s3 wymagane.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz realizacja robdt budowlanych przez podmiot
udostepniajacy zasoby w postaci wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia
nie moze polegaé¢ na jakimkolwiek uczestnictwie w wykonywaniu zamdwienia, lecz musi
przybrac postac faktycznej realizacji roboét, do ktérych udostepniane zdolnosci sig wymagane.

W zwigzku z powyiszym, na gruncie obowigzujgcych przepisdw, w zaistniatej sytuacji
zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania wykonawcy X, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
do uzupetnienia zobowigzania ztozonego przez Y o wskazanie sposobu realizacji zamowienia
zgodnie z trescig art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, lub — stosownie do art. 26 ust. 6 ustawy Pzp —do
zastgpienia ww. podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo
do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamdwienia, z jednoczesnym wykazaniem
zdolnosci dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, czego
zamawiajgcy nie uczynit. Powyzsze stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 i art. 22a ust. 6 w zw.
z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp.

W opisanym przypadku zamawiajgcy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli, ktére nie zostaty
uwzglednione przez Krajowa lzbe Odwotawczg, ktéra w uchwale potwierdzita stusznos$é
stanowiska Prezesa Urzedu.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
i sadow okregowych

Wyrok KIO z dnia 24 lipca 2019 r. sygn. KIO 1318/19 zasada jawnosci i przejrzystosci

»ROwniez za niezasadne lzba uznata zarzuty odnoszace sie do brakéw w przekazywaniu przez
Zamawiajgcego Odwotujgcemu informacji.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zakres informacji dotyczgcych postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktére Zamawiajacy zobowigzany jest przekaza¢ wykonawcom —
zostat wskazany w przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wynikajacy z ustawy
Prawo zamodwien publicznych obowigzek informacyjny zamawiajgcego mozna —w ogdlnosci —
podzieli¢ wedtug kryterium grona odbiorcéw oraz wedtug sposobu ujawnienia.

W  kryterium grona odbiorcdw mozna rozréznié trzy grupy informacji: informacje
przekazywane konkretnym wykonawcom i ich dotyczace, informacje przekazywane wszystkim
wykonawcom oraz informacje przekazywane ogoétowi zainteresowanych (niekoniecznie
bedacych wykonawcami). W kryterium sposobu ujawniania mozna rozrézni¢ informacje, ktore
zamawiajgcy musi ujawni¢ z wiasnej inicjatywy (np. ogtoszenie o zamoéwieniu, specyfikacja
istotnych warunkéow zamowienia, informacje wskazane w art. 92 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ogtoszenie o udzieleniu zamodwienia) oraz informacje przekazywane na wniosek
wykonawcy — bedg to, w uproszczeniu, informacje nie nalezace do grupy pierwszej, a nie
objete tajemnica.

Pomimo istniejgcego od pazdziernika 2018 r. obowigzku elektronizacji zamoéwien,
a w konsekwencji postugiwania sie przez zamawiajacych platformami zakupowymi, sam zakres
informowania wykonawcdéw nie ulegt zasadniczej zmianie. Tym samym zamawiajgcy nadal nie
majg obowigzku przekazywania wszystkim wykonawcom ,do wiadomosci” informacji o
czynnosciach podejmowanych przez siebie podczas badania ofert, korespondencji toczonej z
innymi wykonawcami, jak tez przesytania im innych dokumentéw — poza tymi, co do ktérych
wyraznie wskazano na taki obowigzek, np. w art. 92 ust. 1 i 1a ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat obowigzku przesytania Odwotujgcemu kopii
korespondencji z Przystepujgcym czy X S.A., np. wezwania do wyjasnien w zakresie ceny czy
udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien ani informowania go, ze do takich wyjasnien
wzywat. Nie mozna wiec méwié tu o jakimkolwiek zaniechaniu ze strony Zamawiajgcego, czy
uchybieniu zasadzie jawnosci i przejrzystosci postepowania, jak tez réwnemu traktowaniu
wykonawcdw i uczciwej konkurencji.

Nie byto tez sporne, ze Odwotujgcy nie wystepowat do Zamawiajgcego o przekazanie mu
jakichkolwiek dokumentéw z dokumentacji postepowania, a tym samym nie zaistniata
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okolicznos¢, by Zamawiajacy odméwit mu przekazania tych dokumentdéw, réwniez z powodu
tajemnicy przedsiebiorstwa (jedynym zidentyfikowanym w ramach niniejszego sporu
dokumentem objetym tajemnicg przedsiebiorstwa byt zatgcznik nr 5 do wyjasnien
Przystepujacego z 23 maja 2019 r.).

Tym samym réwniez w tym zakresie Izba nie stwierdzita zaniechania ze strony Zamawiajgcego,
czy uchybienia zasadzie jawnosci i przejrzystosci postepowania, jak tez réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 30 wrzesnia 2019 r. sygn. akt KIO 1830/19 zawarcie niedozwolonego
porozumienia

»Za przyjeciem faktu przynaleznosci do grupy kapitatowej nalezy rozumiec¢ kazdg wiez miedzy
wykonawcami, ktéra prowadzi¢ moze do zaktdécenia konkurencji w postepowaniu (tak wyrok
KIO z dnia 4 czerwca 2019 roku, sygn. akt KIO 885/19). Zdaniem Izby juz samo podpisanie
formularzy ofertowych przez jedng osobe, a wiec znajomos$¢ parametréw cenowych drugiej
oferty $wiadczy niezbicie o zaktdcaniu konkurencji. W sytuacji, w ktérej wspdlnikiem oraz
podmiotem jednoosobowo prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg jest jedna i tama sama
osoba, wiez tego rodzaju jest wiecej niz oczywista. Konkludujgc, w $wietle udzielonych przez
obu wykonawcéw wyjasnien lzba jest przekonana, ze nie mozna uznaé, iz Wykonawcy Ci
wykazali, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zaktécenia konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Wrecz przeciwnie, zdaniem sktadu orzekajgcego lzby
jednoznacznie wykazano i potwierdzono wrecz, ze takie dziatania prowadzg do zaktécenia
konkurencji w postepowaniu - np. poprzez podpisanie dokumentéw w postepowaniu
przetargowym dla dwéch Wykonawcdw - przez tg samg osobe. Kazda z okolicznosci opisanych
w niniejszym uzasadnieniu, uwzgledniana odrebnie nie stanowi dowodu, ze przedsiebiorcy
dokonali uzgodnied co do tresci sktadanych ofert i dziatan podejmowanych w toku
postepowania przetargowego. Jednak tgczne wystgpienie wszystkich wymienionych
okolicznosci przy uwzglednieniu powigzan osobowo-kapitatowych miedzy przedsiebiorcami
prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego doszto do
zaktécenia konkurencji.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 16 lipca 2019 r. sygn. akt KIO 1274/19 dokumenty podmiotowe

,Podnies¢ nalezy, ze ,zrédtem” informacji o podmiocie, ktory wykonat/wykonuje referencyjne
zamowienie, jego zakresie czy odbiorcy miat by¢ — wedle wyartykutowanych przez
zamawiajgcego w SIWZ regut — ztozony przez wykonawce, ktdrego oferta zostata oceniona
najwyzej dokument ,Wykaz - doswiadczenie”. Bezspornie dokument ,Wykaz -
doswiadczenie” ztozony przez przystepujacego zawierat kompletne informacje w ww.

37


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2019_1318.pdf
ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2019_1830.pdf

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2019

zakresie. Natomiast rolg dokumentéw zataczonych do wykazu, pochodzacych od wskazanych
w wykazie podmiotéw (C. C. C. oraz B. N. Z.) miato by¢ potwierdzenie, ze wskazane w ,Wykazie
— doswiadczenie” zamdwienia o opisanym zakresie (dostawa, wdrozenie, serwis), przypisane
konkretnemu podmiotowi (C. L.) zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Kwestig wymagajacg weryfikacji zamawiajgcego, w swietle postanowien SIWZ, byto zatem to,
czy tre$¢ dokumentéw z C. C. C. oraz B. N. Z. potwierdzaty nalezyte wykonanie/wykonywanie
zamowien.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby tres¢ dokumentéw od ww. odbiorcéw pozwalata
zamawiajgcemu na przyjecie, ze odbiorcy ci potwierdzili nalezyte wykonywanie zamodwien
wskazanych w wykazie.

W przypadku zamowienia z pozycji 2 ,, Wykazu — doswiadczenie” dokument B. N. Z. potwierdza
nalezyte wykonywanie zamdwienia opisanego w kolumnie 2, poniewaz potwierdza uzywanie
aplikacji C. przez ten bank, nie zawierajac jednoczesnie jakichkolwiek zastrzezen (negatywnych
sformutowan). Uwzglednic¢ takze nalezy sam fakt wydania tego dokumentu oraz to, ze zostato
skierowane do Pana E. G., tj. osoby ze strony C. (co nie byto kwestionowane przez
odwotujgcego) bedgcego wykonawcg zamowienia.

W przypadku zamdwienia z pozycji 1 ,,Wykazu —doswiadczenie” dokument C. C. C. potwierdza
nalezyte wykonywanie zamdwienia opisanego w kolumnie 2, poniewaz potwierdza uzywanie
rozwigzania C. przez tegoz odbiorce, nie zawierajgc jednoczes$nie jakichkolwiek zastrzezen
(negatywnych sformutowan). Co wiecej, dokument ten wskazuje wprost swdj charakter,
tj. dokumentu referencyjnego. Zgodzi¢ nalezy sie z przystepujgcym (pismo z dnia 8 lipca 2018
r. str. 4), ze w jezyku polskim ,referencje” to dokument polecajgcy kogos — w tym przypadku
polecajacy C. jako podmiot, ktdry w referencjach jest wskazany.

Odnoszac sie do tego, ze w ztozonych przez przystepujgcego dokumentach nie znalazty sie
~elementy ocenne” (pkt 20, str. 4 odwotania) — brak sformutowania ,wykonywane
prawidtowo” czy znaczeniowo tozsamych — sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze brak tego
rodzaju sformutowan nie dyskwalifikuje dokumentu jako potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie dostawy lub ustugi. Podnies¢ nalezy, ze potwierdzenie przez odbiorce, ze uzywa
aplikacji / rozwigzania stanowi potwierdzenie realizacji celu zamdwienia, a fakt, ze
potwierdzenie to nie zawiera zastrzezen pozwala uznac, ze zamdwienie zostato zrealizowane
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, a tym samym nalezycie.

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby powyisze ma znaczenie nadrzedne (realizacja zgodnie
z wymaganiami) wobec ,,zadowolenia odbiorcy” (nawigzanie do pkt 20, str. 5 odwotania).
Dostrzec bowiem nalezy, ze ,niezadowolenie” moze by¢ konsekwencjg nie tego, ze
zamowienie nie zostato zrealizowane prawidtowo, ale tego, ze ustalone przez zamawiajgcego
wymagania okazaty sie by¢ dla tegoz zamawiajgcego — po odbiorze odpowiadajgcego
wymaganiom produktu — niezbyt satysfakcjonujace.

Sktad orzekajacy Izby za nietrafny uznat przyktad odwotujgcego — ,, To jakby zamawiajgcy zgdat
wykazania dostawy, instalacji i serwisu np. pieca, a na potwierdzenie tego jakis uzytkownik
oswiadczyt, Ze taki piec ma.” (pkt 15, str. 4 odwotania), poniewaz (abstrahujgc nawet od tego,
ktéry dokument ma by¢ Zrédtem informacji o zakresie zamdwienia) uzywanie
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aplikacji/rozwigzania wymaga niewatpliwie uprzedniego jego dostarczenia, wdrozenia
i serwisowania (zwtaszcza w sytuacji, gdy uzywane jest od kilku lat — odpowiednio od 2014
i 2016 roku), podczas gdy sam fakt potwierdzenia posiadania pieca nie przesadza, czy piec
zostat zainstalowany.

Odnoszac sie do podnoszonej przez odwotujgcego korelacji ztozonych przez przystepujacego
dokumentéw na potwierdzenie nalezytego wykonania/wykonywania dostaw i ustug sktad
orzekajacy lzby zauwaza, ze z jednej strony odwotujgcy przyznaje, ze ,w referencjach nie
muszq by¢ wyspecyfikowane wszystkie szczegdty dostaw/ustug, to jednak muszq one odnosié¢
sie do postawionego warunku” (pkt 18, str. 4 odwotania), z drugiej strony kontestuje brak
wskazania w dokumentach , okresu trwania zamdwienia (,niezbedne byto wykazanie sie
dostawq, wdrozeniem i serwisem o okresie trwania nie krotszym niz jeden rok (...)” (pkt 16, str.
4 odwotania).

Podnie$é nalezy, ze oba ztozone przez przystepujgcego dokumenty odnoszg sie do warunku w
zakresie wielkosci infrastruktury IT — pozycja 1 dotyczy ponad 5 tys. urzadzen, druga dotyczy
ponad 9 tys. urzadzen.

Nie sposéb zatem odmowic¢ korelacji ww. dokumentéw z ustanowionym warunkiem.
Odwotujacy nie uzasadniat przy tym w zaden sposéb dlaczego niezbednym elementem ujetym
w dokumentach potwierdzajgcych miat by¢ okres trwania zamdwienia, a nie np. wielkos¢
infrastruktury IT.

Odnoszac sie do tego, czy zamdwienia zrealizowane narzecz C. C. C. i B. N. Z. zostato wykonane
przez C. skfad orzekajacy lzby raz jeszcze podkresla, ze wskazanie podmiotu, ktory
wykonat/wykonuje zamdéwienie nastgpito w ,Wykazie — doswiadczenie”, jak oczekiwat tego
zamawiajgcy (podobnie jak opis zamdwienia).

Co do kwestionowania przez odwotujgcego okreséw realizacji zaméwien z ,Wykazu —
doswiadczenie” (,Jedno zamdwienie jest rzekomo wykonywane od grudnia 2014 roku (...)
a drugie — od stycznia 2016 r. (...)” — pkt 12, str. 3 i 4 odwotania) oraz istnienia oryginatu
dokumentu pochodzacego z B. N. Z. podniesé nalezy, ze twierdzenia te odwotujgcy pozostawit
gotostownym, nie prezentujgc nawet na jakich podstawach swoje podejrzenia opart.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 22 sierpnia 2019 r. sygn. akt KIO 1551/19 — aktualno$¢ dokumentéw

»lzba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego — podjetym zresztg w slad za przywotanymi
orzeczeniami lzby — ze w aktualnym stanie prawnym warunki udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw do wykluczenia muszg by¢ spetnione na dzien sktadania ofert (nawet jesli wraz
z ofertg nie sg wymagane inne dokumenty oprécz os$wiadczenia o spetnieniu warunkéow
udziatu w postepowaniu) i muszg trwaé przez caty okres postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Jest to poglad w pewnym uproszczeniu, poniewaz ostatecznie zalezy
to od rodzaju oraz sposobu sformutowania warunku (inaczej bedzie np. w przypadku wymogu
doswiadczenia liczonego ,wstecz”, czy ztozenia nieprawdziwych informacji, rowniez pdzniej
mogg nastgpi¢ podstawy do wykluczenia) — natomiast ma wprost zastosowanie w niniejszej
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sprawie: Zamawiajgcy wymagat posiadania ubezpieczenia OC na stosowng kwote i takie
ubezpieczenie powinno byé posiadane w chwili sktadania oferty, jak i w chwili przedstawiania
dokumentéw na potwierdzenie (polisy).

Nalezy przy tym zwrdcié uwage na charakter wymogu i samej polisy — wykonawca posiada
ubezpieczenie od momentu do momentu okreslonego w umowie ubezpieczenia, na kwote
okreslong w umowie ubezpieczenia oraz na warunkach okreslonych w umowie ubezpieczenia,
na dowdd czego zostaje wystawiona polisa o odpowiedniej tresci (lub dokument o innej
nazwie, lecz tym samym charakterze). Bez owej umowy (polisy), ubezpieczenie nie istnieje,
albo nie istnieje na danych warunkach.

Jest to inna sytuacja niz wydanie zaswiadczenia przez organ skarbowy, ZUS czy informacji
z KRK —tam dany stan (niezaleganie z podatkami i sktadkami, niekaralnos¢) istnieje niezaleznie
od uzyskania zaswiadczenia. Dlatego tez data zaswiadczeh tego typu w praktyce jest
traktowana w nieco inny sposéb.

W ocenie Izby réwniez tres¢ art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (,Jezeli
warto$é zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, zamawiajgcy moze wezwaé wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1.”) nie stanowi podstawy do ,przesuniecia” terminu spetniania warunku udziatu
w postepowaniu na pdzniejszy niz wymagany w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Owszem, sktadane zamawiajgcemu dokumenty majg by¢ ,,aktualne” na dzien ich ztozenia, ale
(poza catg kwestig wystawiania zaswiadczen czy informacji z KRK, ktéra nie dotyczy niniejszej
sprawy) oznacza to m.in., ze nie mogty sie one ,,zdezaktualizowaé” przed ich ztozeniem w tym
znaczeniu, ze pomimo prawidfowej daty ich wystawienia przestaty przedstawiaé prawdziwy
stan faktyczny, np. osoba przestata byé osobg niekarang lub wykonawca posiada zalegtosci
podatkowe po dniu wystawienia zaswiadczenia. Podobnie wezwanie do uzupetnienia
brakujgcych lub btednych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych nie stanowi podstawy do stwierdzenia mozliwosci zmiany daty spetniania
wymogow — jest to tylko dodatkowy termin na przedstawienie prawidtowego dokumentu.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 11 lipca 2019 r. sygn. akt KIO 1252/19 art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp

»W ocenie sktadu orzekajgcego naruszenie przez zamawiajgcego zasady jednokrotnego
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp miatoby miejsce w sytuacji, gdyby wykonawca wbrew
jasnym wymaganiom SIWZ i jednoznacznej tresSci wezwania nie podat wymaganych
informacji. Nie miato to miejsca w okolicznosciach sporu, gdzie ani IDW, ani wzér formularza
nie zawieraty jednoznacznego wskazania co do zakresu prezentowanych danych. Zarzut
odwotania ogniskuje sie wokdét obowigzku podania w wykazie wszystkich wymaganych
informacji, czego w Swietle przedstawionych ocen nie mozna oczekiwa¢ od wykonawcy, gdyz
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jego dziatanie byto adekwatng odpowiedziag na opis wymagan zamawiajgcego. Gdyby
zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze oczekuje podania w wykazie stanowiska takg informacje
otrzymatby w tresci wykazu. Skorzystanie przez zamawiajacego z art. 26 ust. 4 Pzp Izba uznata
nie za powtdérne wezwanie w trybie art., 26 ust. 3 Pzp, lecz za uzyskanie wyjasnien, ktore
okazato sie konieczne z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego. Nie jest bowiem obecnie
mozliwe skorygowanie postanowien IDW, czy doprecyzowanie tresci formularza, tak aby jasno
wynikat z nich zakres informacji, ktore powinny by¢ zawarte w wykazie. Na obecnym etapie
postepowania mozliwe jest jedynie potwierdzenie przez uzyskanie stosownych wyjasnien, ze
wskazana umowa odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 2 lipca 2019 r. sygn. akt KIO 1082/19 podwykonawcy

»Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp. Trafnie zauwazyt przystepujacy, ze zarzut
naruszenia tego przepisu nie zostat skonkretyzowany przez odwotujacego, jednak analiza jego
stanowiska bez trudu pozwala na ustalenie, ze odwotujacy referuje do przepiséw art. 36a, art.
36b oraz art. 36ba Pzp. Ta konstatacja jest wystarczajgca do uznania zarzutu za chybiony.
Przepisy te nie statuujg bezwzglednego obowigzku podania w ofercie nazw podwykonawcow
oraz zakresu powierzonych im prac i to pod rygorem odrzucenia oferty. Przeciwnie, ich
brzmienie literalne jasno wskazuje, ze zamawiajacy jest uprawniony jedynie do ustalenia
w SIWZ obowigzku podania w ofercie nazw podwykonawcow, ktérzy nie udostepniajg
wykonawcy swych zasobdw, jedynie w sytuacji, gdy podwykonawcy ci sg znani wykonawcy w
dniu przygotowania i sktadania ofert. Rdwniez ustalenie zakresu prac przewidzianych do
wykonania przez podwykonawce w sytuacji braku szczegélnych wymagan zamawiajgcego, w
tym zastrzezenia czesci prac do osobistego wykonania przez podwykonawce zgodnie z art. 36a
ust. 2 Pzp, ma charakter informacyjny. Skoro bowiem — jak wynika z art. 36b ust. 1 oraz art.
36a ust. 1a Pzp - decyzja o powierzeniu wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy oraz
wskazanie podwykonawcy mogg nastgpi¢ przed przystgpieniem do wykonania umowy, a
nawet w trakcie wykonywania umowy, to tym bardziej wykonawca nie jest zobowigzany
ustawg do tego, aby wskazanie takie nastgpito juz w ofercie i miato charakter wigzacy.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia ma charakter stuzebny wobec umowy w sprawie
zamowienia publicznego i zmiany w zakresie sposobu wykonania zobowigzania przez
wykonawce dopuszczalne na etapie realizacji kontraktu tym bardziej sg dozwolone na etapie
badania ofert w sytuacji braku odmiennych wymagan zamawiajgcego wynikajgcych wprost z
ustawy (arg. a maiori ad minus). (...)

(... ) Nie znalazt réwniez potwierdzenia zarzut dotyczgcy braku wymaganego doswiadczenia,
budowany na dwéch tezach. Po pierwsze: przystepujagcy nie moze powotaé sie na
doswiadczenie uzyskane przy wykonywaniu umowy, gdyz umowa ta byta realizowana przez
konsorcjum przystepujgcego i Pracowni Projektowej M. C.. Z orzeczenia w sprawie C-387/14
ESAPROJEKT wynika dopuszczalno$¢ powotania sie na doswiadczenie wytgcznie w zakresie
prac realnie wykonanych przez dany podmiot. Po drugie: czes¢ zamowienia referencyjnego
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byto wykonana przez podwykonawce, co oznacza, ze réwniez w tym zakresie przystepujacy
nie uzyskat doswiadczenia, gdyz sam zamdwienia tej czesci nie wykonat.

Izba nie podziela tej argumentacji. W pkt 64 orzeczenia C-387/14 Trybunat Sprawiedliwosci
wskazat, ze wykonawca nie moze polegac na realizacji Swiadczen przez innych cztonkdéw grupy
wykonawcéw, w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu. Ze stanowiska TS
nie wynika zatem, jak chciatby odwotujgcy, mozliwos¢ powotania doswiadczenia wytgcznie w
zakresie prac osobiscie wykonanych przez cztonka konsorcjum. Wymagany jest natomiast
osobisty i bezposredni udziat w wykonaniu co najmniej czesci zamodwienia (vide pkt 62 i 63
orzeczenia C- 387/14). Oznacza to, ze mozliwo$¢ powotania sie przez wykonawce na
doswiadczenie uzyskane w ramach konsorcjum nalezy oceniaé¢ indywidualnie, majgc na
wzgledzie indywidualne okolicznosci danego przypadku.

W okolicznosciach sprawy Izba nie dopatrzyta sie podstaw do odmowy powofania sie przez
przystepujgcego na doswiadczenie uzyskane przy wykonywaniu umowy wspélnie z Pracownig
Projektowg M.C.. Dostrzec trzeba, ze Pani M. C. jest udzialowcem i prokurentem
przystepujacego, a oba podmioty sg $cisle powigzane réwniez organizacyjnie i sprzetowo. Izba
uznata wyjasnienia przystepujacego w tym zakresie za godne wiary. Uwzgledniono réwniez to,
ze przedmiot umowy referencyjnej miat charakter pewnej catosci i jego podziat, ktérej to
mozliwosci i sposobu jej realizacji nota bene odwotujacy nie wskazat, miatby charakter
formalny. W tym stanie rzeczy brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze
doswiadczenie Pani M. C. nie moze by¢ uznane za wiasne dos$wiadczenie przystepujacego. Izba
uznata, ze przez osobe Pani M. C. realne doswiadczenie w odniesieniu do catosci prac jest
zZwigzane z przystepujgcym.

Rowniez ustalenie, ze czes¢ zamodwienia byta wykonana przez podwykonawce, nie skutkuje
odmowg powotania sie przez przystepujgcego na doswiadczenie wynikajagce z umowy
wykonanej w czesci przez podwykonawce. Zaden przepis ustawy nie daje ku temu stosownej
podstawy. Co wiecej, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze szerokie dopuszczenie
podwykonawstwa w zamowieniach publicznych ma na celu rozszerzenie liczby uczestnikow
tego rynku i coraz szersze otwieranie go na konkurencje. Podwykonawstwo jest instytucja,
ktora sprzyja osiggnieciu tego celu. Podwykonawca nabywa doswiadczenie w zakresie prac
wykonanych na rzecz wykonawcy i pod jego nadzorem, natomiast wykonawca odpowiadajgcy
za dziafaniai zaniechania podwykonawcy jak za wtasne, uzyskuje doswiadczenie w odniesieniu
do catosci prac wynikajgcych z umowy zawartej z zamawiajgcym. Do wniosku przeciwnego nie
sktaniajg rowniez tezy wynikajgce z orzeczenia w sprawie C-387/14, ktére dotyczyto warunkéw
powotania sie na doswiadczenie uzyskane w ramach wykonania umowy wspélnie z innymi
podmiotami, nie za$ relacji wykonawca-podwykonawca.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 11 lipca 2019 r. sygn. akt KIO 1206/19 przedtuzenie wadium

»Analizujgc jednoczesnie przepis art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, Izba doszta do przekonania,
iz w przepisie tym sformutowanie ,,z jednoczesnym” nie nalezy interpretowac w ten sposdb,
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ze wykonawca sktadajac oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg w tym samym
czasie (dniu, godzinie) ma obowigzek ztozy¢ wadium przedtuzone na nowy okres zwigzania
ofertg lub nowe wadium. Istotg omawianego przepisu, zdaniem Izby, jest bowiem okolicznosé,
aby oferta wykonawcy, ktdrej zwigzanie zostato wydtuzone o dodatkowy okres, pozostawata
w tym okresie zwigzania, zabezpieczona wadium.

Skoro zatem odwotujgcy, zaréwno w okresie podstawowym, jak i tym dodatkowym,
pozostawat zwigzany ofertg (okolicznos¢ bezsporna) i jednoczesnie oferta odwotujgcego
nieprzerwanie pozostawata zabezpieczona wadium, to brak jest mozliwosci do stwierdzenia
podstaw skutkujgcych odrzuceniem oferty odwotujgcego. Izba dopuszcza bowiem sytuacje,
ktora wystepuje w przedmiotowym stanie faktycznym sprawy, tj. ze wadium (pierwotne)
ztozone w postepowaniu obejmuje okres dtuzszy niz pierwotnie ustalony termin zwigzania
ofertg, a wykonawca przedtuzajgcy termin zwigzania ofertg, informujac jednoczesnie
zamawiajgcego o takim zamiarze, przedtuza wadium (dodatkowe) na dodatkowy okres,
dopiero w chwili, kiedy wadium (pierwotne) przestaje zabezpiecza¢ oferte, z zastrzezeniem,
ze wadium ma miec¢ charakter ciggly, tj. ma zabezpieczaé oferte bez zadnej przerwy. Takie
rozumienie ,jednoczesnosci” w ocenie lzby ma swoje racjonalne uzasadnienie i w petni
wpisuje sie w norme prawng omawianego przepisu, albowiem zaréwno oferta wykonawcy, jej
zwigzanie zostaje przedtuzone i jednoczesnie wadium zabezpieczajace te oferte rowniez
zostaje przedtuzone, czyli jednoczesnie zostajg spetnione dwa wymagania.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 10 lipca 2019 r. sygn. akt KIO 1205/19 btad w obliczeniu ceny, inna omytka

»W odniesieniu do przedstawionych twierdzen Izba wskazuje, ze niezaleznie od przyjetego
w danym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego modelu naleznego wykonawcy
wynagrodzenia zaden przepis Pzp nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku weryfikacji
poprawnosci obliczenia ceny oferty, zwtaszcza w przypadkach, w ktérych — jak w tej sprawie
— wykonawcy zobligowani byli do przedstawienia dokumentéw stanowigcych podstawe
wyliczenia ceny oferty. Nadmieni¢ nalezy, ze przepis art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a Pzp, zgodnie
z ktorym w przypadku oferty z ceng ryczattowa przyjmowato sie, ze prawidtowo podano cene
ryczattowg bez wzgledu na sposdb jej obliczenia, zostat uchylony w wyniku nowelizacji
z 2008 .

Wyrazone powyze] zapatrywanie znajduje potwierdzenie w tresci formularza oferty
i powoduje, ze poglad o niewigzgcym charakterze kosztoryséw jest chybiony. Nie zmienia go
okolicznos¢, ze zgodnie z § 7 ust. 1 wzoru umowy wynagrodzenie wykonawcy miato charakter
ryczattu, poniewaz — zgodnie z przywotanym przez Odwotujgcego przepisem art. 632 Kc —
wywiera ona co do zasady jedynie ten skutek, ze wykonawca nie moze domagaé podwyzszenia
umodwionego wynagrodzenia. Przepis ten nie oddziatuje na sfere spoczywajacych na
zamawiajgcym obowigzkdéw w zakresie badania oferty, w wyniku ktérego powstaé¢ moze
konieczno$¢,  przyktadowo, poprawienia  wystepujgcych w  ofercie  omytek,
czy przeanalizowania oferty pod katem razaco niskiej ceny. Nota bene nie trudno zauwazy¢,
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ze przyjecie pogladu o niewigzgcym charakterze kosztoryséw utrudniatoby, o ile nie
uniemozliwiatoby zamawiajgcemu skuteczne przeprowadzenie procedury z art. 90 Pzp
(ktéra ad casum miata miejsce), ktorej dopuszczalnos$é nie jest ograniczona przyjetym w danej
sprawie modelem wynagrodzenia wykonawcy.

Reasumujgac, poglad, jakoby zamawiajacy, ze wzgledu na ryczattowy charakter wynagrodzenia
wykonawcy, byt zwolniony z obowigzku weryfikowania poprawnosci obliczenia ceny oferty
jest nietrafny i nie wynika ipso iure z istoty i charakteru ryczattu.

W konsekwencji ocenie poddac¢ nalezato prawidtowos$é podjetych przez Zamawiajgcego
czynnosci wyjasniajgcych, w ktérych Izba nie dopatrzyta sie naruszenia zakazu prowadzenia
z Przystepujgcym negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. Lektura skierowanych do
Wykonawcy T wezwan prowadzi do wniosku, ze intencjg Zamawiajgcego byto ustalenie
przyczyn rdznicy pomiedzy wysokoscig ceny catkowitej wskazanej w tresci formularza oferty a
suma cen za realizacje robdét w poszczegdlnych branzach, wynikajgcych z zatgczonych do oferty
kosztoryséw. Zamawiajgcy, uzyskawszy w dniu 4 i 10 czerwca br., wyjasnienia w powyzszym
zakresie, znajdujace, co nalezy podkresli¢, potwierdzenie w tresci kosztoryséw dla branzy
drogowej i energetycznej, dokonat poprawienia ujawnionych omytek w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, informujgc o tym Przystepujgcego i uzyskujac jego zgode na dokonanie tej
czynnosci. Ergo nie sposéb twierdzi¢, ze dziatanie Zamawiajgcego bylo samowolne, czy
samodzielne. Zdaniem Izby, wprowadzone zmiany nie byty réwniez istotne w rozumieniu
wspomnianego powyzej przepisu, o czym swiadczy ich niewielka warto$¢ w stosunku do ceny
catkowitej oferty po dokonanej korekcie (ponizej 0,5%), a takze fakt, ze nie miaty one na celu
wprowadzenia do tresci oferty nowego elementu, czy dokonania modyfikacji swiadczenia
wykonawcy, a jedynie usuniecie wewnetrznej niescistosci w tresci oferty.

Nie potwierdzit sie rdwniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na
btad w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp). Wywodzony byt on z okolicznosci przyznania
sie przez Wykonawce T, w wyjasnieniach z 4 czerwca br., do zastosowania btednej stawki VAT
dla robét w branzy zielen. Niewatpliwie obaj wykonawcy zastosowali do wskazanych robot 23-
procentowg stawke VAT, do czego byli uprawnieni, jako ze przepisy podatkowe nie przewidujg
negatywnych skutkéw zastosowania podstawowej stawki podatku. Zachowanie Wykonawcy
T byto zatem prawidlowe, tym bardziej ze tre$¢ wspomnianych wyjasnied potwierdza, ze
okresleniu przez Przystepujgcego stawki VAT towarzyszyty watpliwosci.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 29 sierpnia 2019 r. sygn. akt KIO 1593/19 oferta najkorzystniejsza, kwota
na sfinansowanie zamoéwienia

»Zamawiajgcy jest bowiem zwigzany kwotg, ktdorg zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp odczytat
przed otwarciem ofert ale jedynie w tym znaczeniu, ze nie moze w celu uzasadnienia
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wskazaé innej,
nizszej kwoty, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Oznacza to, ze jest
zobowigzany udzieli¢ zamdwienia wykonawcy, ktéry wskazat w ofercie cene mieszczaca sie w
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kwocie pierwotnie podanej. Jesli jednak stwierdzi, ze cena oferty najkorzystniejszej (w tym
wypadku oferty przystepujgcego) przekracza kwote, ktérg wstepnie przewidziat na realizacje
zamoéwienia, moze dowolnie, a co najwyzszej ograniczany jest przez odrebne przepisy
dotyczace jego dziatalnosci, podnosi¢ wskazang przez siebie kwote i nie uniewazniaé w takiej
sytuacji postepowania. Sformutowanie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty" nalezy interpretowaé jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy
kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkédw na dany cel.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze odwotujacy, formutujgc swoje zadania, w istocie oczekuje, ze
zamawiajgcy odrzuci oferte ztozong przez przystepujacego pomimo, ze jak sam przyznaje
w ustawie Pzp nie ma podstawy prawnej dla dokonania przez zamawiajgcego takiej czynnosci.
Odwotujacy twierdzi, ze istnieje luka w przepisach w tym zakresie. Tymczasem stwierdzié
nalezy, ze o istnieniu w tym przypadku jakiejkolwiek luki nie moze by¢ mowy. Krajowa lzba
Odwotawcza wielokrotnie podkreslata w swoich orzeczeniach, ze katalog przestanek
odrzucenia oferty jest zamkniety, co oznacza, ze podstawg prawnag tej czynnosci nie moze by¢
inna okolicznos¢ niz wymieniona w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Rdwniez z tego powodu zarzuty
podniesione przez odwotujgcego nalezy uznac za niezasadne.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 21 sierpnia 2019 r. sygn. akt KIO 1524/19- razgco niska cena

»W okolicznosciach niniejszej sprawy Izba ustalita, ze przedstawione przez X wyjasnienia nie
potwierdzajg, ze cena oferty zostata skalkulowana prawidtowo. Nie sg one przekonujace, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Co wiecej, wyjasnienia te wskazuja, ze wykonawca X
nie wycenit catego zakresu zamdwienia okreslonego w SIWZ. I1zba doszta do przekonania, ze
taki sposéb wyceny nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Xll SIWZ cena oferty musiata uwzglednia¢ wszystkie
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ oraz obejmowaé wszelkie koszty zwigzane
z realizacja zamowienia. Udostepnienie przez Zamawiajgcego Przedmiaru robdt nie zwalniato
wykonawcy od obowigzku skalkulowania ceny oferty w oparciu o Dokumentacje projektowg,
Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt budowlanych i Projekt umowy, jak rowniez
uwzglednienia wszystkich robdt i kosztow.

Natomiast sam wykonawca X przyznat, ze w istocie nie dokonat petnej wyceny swiadczenia,
wskazujgc jednoczesnie, ze stwierdzit znikomg ilos¢ humusu (pkt 8 wyjasnien) czy mniejszg
ilos¢ mas ziemnych (pkt 10 wyjasnien). Prozno szukac takiego postanowienia SIWZ, ktére
umozliwiatoby okreslenie innych ilosci niz te wskazane w dokumentac;ji przetargowej. Nalezy
podkresli¢, ze nawet przy cenie ryczattowej przedmiot zamdwienia winien zosta¢ prawidtowo
wyceniony, w sposéb Scisle okreslony przez Zamawiajgcego, a zgoda na to, aby niektérzy
wykonawcy nie stosowali sie do ogdlnych zatozen SIWZ jest niezgodna z zasadg uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Odnoszac sie do wyjasnien wykonawcy X zawartych w pkt 10, iz to oferent decyduje za jaka
kwote wykona dang pozycje z przedmiaru nalezy wskazaé, ze profesjonalny wykonawca,
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ubiegajgcy sie o zamdwienia publiczne zgodnie z procedurami okreslonymi w ustawie Pzp,
powinien mie¢ swiadomos¢, iz kierowane do niego wezwanie w trybie art. 90 ust. 1a ustawy
Pzp oznacza konieczno$¢ wyjasnienia w jak najszerszy sposdb podstaw wyceny i kalkulacji catej
ceny ofertowe] i wykazania, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamoéwienia. To na wykonawcy, do ktérego jest kierowane takie
wezwanie spoczywa ciezar wykazania powyzszego Zamawiajgcemu. To takze na wykonawcy
spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny i to wykonawca ma
najlepsza wiedze, w jaki sposob kalkulowat oferte.

Wykonawca winien zdawacd sobie sprawe, ze na potwierdzenie realnosci poszczegélnych cen
zobowigzany jest dotgczy¢ dowody, a nie poprzestaé na stwierdzeniu, ze to oferent decyduje
za jaka kwote wykona dang pozycje z przedmiaru. Brak zatgczenia dowoddéw obcigza
wykonawce, skutkiem czego jest zazwyczaj odrzucenie jego oferty. Wykonawca X nie
przedstawit w wyjasnieniach zadnych dowodoéw dotyczgcych kosztéow kanalizacji deszczowej
(chociaz zgodnie z pkt 11 wyjasnien - pozycja odwodnienie korpusu drogowego, o ktdrg pytat
Zamawiajgcy, zostata wyceniona na podstawie oferowanych cen kontrahentéw i dostawcéw),
kosztéw transportu urobku na sktadowisko (sama nazwa pozycji znajdujgcej sie w kosztorysie
ofertowym moéwi o wykonaniu wykopow z transportem urobku na sktadowisko), czy tez
kosztow utylizacji (mimo iz zgodnie z pkt 9 wyjasnien - pozycja rozbiérka nawierzchni zjazdow,
o ktorg pytat Zamawiajgcy, zawiera w sobie réwniez wywiezienie na sktadowisko i utylizacje).
Izby nie przekonata réwniez argumentacja wykonawcy X o posiadaniu 85% zmagazynowanych
zapasow materiatowych. Fakt posiadania znacznej czesci niezbednych materiatdw na stanie
wykonawcy nie oznacza, ze materiaty nie generujg kosztu, jaki wykonawca musi ponies¢
w zwigzku z wykonaniem przedmiotu zamodwienia i w zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego w kosztorysie ofertowym. Zmagazynowanie moze usprawni¢ wykonanie
catosci zadania, ale koszt zakupu, magazynowania, przewozu, wbudowania, robocizny
nalezatoby uwzgledni¢ w cenie. Jedli zmagazynowane materialty miatyby Swiadczyé
o oszczednosciach to wykonawca nie wskazat w wyjasnieniach na czym doktadnie te
oszczednosci bytyby poczynione.

To wykonawca bronigcy swojej oferty, a w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy, winien
w szczegodlnosci wykazac zasadnosé i rzetelno$é wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania
wystosowanego przez zamawiajgcego na mocy art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Dowodzenie to
powinno prowadzi¢ do wykazania, iz wykonawca ztozyt odpowiednie wyjasnienia na zgdanie i
jaka byta ich tresé. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce X potwierdzajg, ze nie wycenit
wszystkich elementéw, cho¢ szczegdétowy zakres zostat okreslony w dokumentacji
postepowania, ktdrej nie kwestionowat na wczesniejszym etapie. Wchodzenie w polemike
z Zamawiajgcym w trakcie udzielania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu
do zakresu przedmiotowego zamowienia jest w niniejszym stanie faktycznym bezpodstawne.
Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie, a dotyczacej
jednokrotnosci wezwania do wyjasnied razgco niskiej ceny lzba nie podziela pogladu
Zamawiajgcego. Ustawodawca nie okreslit ile razy zamawiajacy moze ponawia¢ wezwania do
wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny. Wezwanie do ztozenia wyjasnien moze byc¢
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skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych
wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajgce wyjasnienia. Niemniej, nie
oznacza to, ze zamawiajacy powinien przejmowac za wykonawce inicjatywe w dazeniu do
udowodnienia realnosci elementéw majgcych wptyw na wysoko$é zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy, bedac gospodarzem postepowania, winien przestrzegac¢ podstawowych zasad,
takich jak chociazby zasady bezstronnosci, uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcdéw. Ponowne wezwania do wyjasnienia w rzeczywistosci tego samego zakresu
informacji, przy zaniechaniu rzetelnego i starannego dziatania wykonawcy podczas ztozenia
wyjasnien niepopartych dowodami, nalezatoby uznac za naruszenie nie tylko art. 90 ust. 1, ale
rowniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 8 lipca 2019 r. sygn. akt KIO 1203/19 razaco niska cena, opcje

»lzba ustalita, ze Zamawiajgcy podzielit zamdwienie na podstawowe oraz zamdwienie objete
prawem opcji. Przedmiotem zamodwienia podstawowego jest Swiadczenie ustug Software
assurance dla posiadanych licencji i subskrypcji Microsoft oraz $wiadczenie ustug
towarzyszacych w ramach uméw Microsoft na podstawie zawartej umowy z wybranym
wykonawcg — firmg posiadajgca status Microsoft Licensing Solution Provider (LSP).

W ramach zamodwienia opcjonalnego Zamawiajgcy bedzie uprawniony do zakupu nowych
licencji, subskrypcji i ustug opisanych w OPZ. Zamawiajacy poinformowat ze prawo opcji jest
uprawieniem Zamawiajgcego, z ktérego moze, ale nie musi skorzysta¢ w ramach zamédwienia.
Skorzystanie z prawa opcji, w catosci lub czesci, jest zastrzezone do wytgcznej decyzji
Zamawiajgcego. W przypadku nieskorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji w catosci
lub czesci wykonawcy nie bedzie przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie ani jakiekolwiek
roszczenie.

W pkt 3 Zakres zamdwienia Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotem jest zakup i zapewnienie
aktualizacji licencji Microsoft. Zamdéwienia podstawowe to: 1. kontynuacja posiadanych
(dostarczenie uaktualnien, software assurance) produktéw w ramach umowy Microsoft
(Enterprise Agreement) - wymienione w Zataczniku A tabela nr 1, 2. Kontynuacja posiadanych
(dostarczenie uaktualnien, software assurance) produktéw w ramach umowy Microsoft SCE
(Service and Cloud Enrollment) — wymienione w Zataczniku A, tabela nr 2.

W ramach zaméwienia podstawowego Zamawiajgcy wymagat dostawy szkolen
wyspecyfikowanych w Zataczniku A — pkt D wg Pakietu wybranego przez wykonawce.
Zamowienie opcjonalne TrueUP dotyczyto produktéw wymienionych w Zatgczniku A, tabela 3.
W pkt 5.1 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze w trakcie trwania umowy przewiduje mozliwos¢
udzielenia zamdéwien opcjonalnych (TrueUp) i pozostatych zamdéwien opcjonalnych w kwocie
tacznej do 4523 864,36zt brutto. Zamowienia bedg realizowane wg cen i upustéw
zaoferowanych przez wykonawce w Formularzu cenowym. W ramach obstugi trzyletniego
programu licencyjnego Microsoft Enetrprise i Microsoft Product and Services Agreement
wykonawca zobowigzany zostat do m.in. obstugi zamdwien opcjonalnych, wsparcia
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merytorycznego i okresowych szkolen (nie rzadziej niz raz na pét roku) w zakresie efektywnego
korzystania z ustug Microsoft, dostepnych dla klientéw w ramach programu software
Assurance, przeprowadzenia szkolen dla pracownikéw Zamawiajgcego w ramach zaméwien
opcjonalnych, zgodnie ze ztozong ofertg. W pkt XI Opis sposobu obliczenia ceny oferty,
Zamawiajgcy wskazat, ze cena brutto podana w formularzu oferta wykonawcy musi zawierac
wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu zamowienia, uwzgledniajac wszystkie
pozycje ujete w formularzu cenowym tabela nr 1, nr 2 i nr 3 (zamdéwienie podstawowe
i zamodwienie opcjonalne).

Kryteriami oceny oferty byty: cena brutto (tgczna cena za przedmiot zamoéwienia okreslony
w tabeli nr 1, nr 2 i nr 3 z zatgcznika 3a do SIWZ) — 94%, suma upustow procentowych
oferowanych przez Microsoft i wykonawce na zamdwienia inne niz wycenione w TrueUp, dla
zamowien sktadanych w okresie obowigzywania umowy — 4%, ilos¢ oferowanych przez
wykonawce dni szkolen w kazdym roku obowigzywania umowy — 2%.

Izba ustalita, ze wartos¢ szacunkowa zaméwienia podstawowego wyniosta 14 572 070,05z,
cena oferty Odwotujgcego w zakresie zamoéwienia podstawowego to 13 167 053,26zt, zas
oferty A.P.N —12 872 058,50zt.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze réznica w cenie oferty A.P.N w stosunku do oferty
Odwotujacego dla zamdwien podstawowych to zaledwie ok. 2%, zas w stosunku do wartosci
szacunkowej zamoOwienia - 12%. Juz samo stwierdzenie tej okolicznosci dowodzi, iz cena
zaproponowana przez wykonawce A.P.N w ramach zamdwienia podstawowego nie jest ceng
razgco niskg. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznaé
oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien tj. cene wskazujgca na fakt wykonania zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia
przedmiotu zamowienia. W analizowanej sytuacji z catg pewnoscig takie okolicznosci nie
zachodza.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp polegajacy na zaniechaniu odrzucenia
oferty A.P.N. z uwagi to, ze oferta tego wykonawcy w ramach zamdwien podstawowych
zawiera razgco niskg cene. Zauwazyc trzeba, ze ewentualne naruszenie tego przepisu moze
mie¢ miejsce jedynie w sytuacji uprzedniego przeprowadzenia z wykonawcg wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, ktére majg charakter obligatoryjny. W zaistniatym stanie
faktycznym, Zamawiajgcy takiej procedury nie przeprowadzit, a co wiecej nie zaistniaty
przestanki ustawowe do jej przeprowadzenia.

Izba nie podzielita argumentacji zaprezentowanej przez Odwotujgcego, iz w przypadku
zamowien podstawowych istnieje konieczno$¢ zwrdcenia sie o wyjasnienie elementdw,
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp zamawiajgcy zwraca sie
o udzielenie wyjasnien — poza przypadkami, gdy rozbieznos¢ w cenach wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia —w sytuacji, gdy cena catkowita oferty jest nizsza
0 co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow
i ustug, ustalone] przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. Zgodnie za$ z dyspozycjg art. 90 ust. 1 Pzp zamawiajagcy zwraca sie
o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu,
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jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia i budza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Jak wskazano wyzej niewielkie procentowe réznice w cenach ofert jak rowniez w stosunku do
wartosci szacunkowej zamdwienia, spowodowaty, ze brak jest jakichkolwiek watpliwosci co
do rzetelnosci dokonanej przez wykonawce A.P.N kalkulacji w ramach zamodwienia
podstawowego. Jak sam wskazat Odwotujgcy wykonawca A.P.N. zaoferowat Zamawiajgcemu
w tym pakiecie zamdwienia cene produktéow Microsoft wyzszg o 5 528,67Euro od tgcznej ceny
zakupdw Microsoft. Na te okoliczno$¢ Odwotujacy przedstawit jako dowody w sprawie:
zestawienia cennikéw Microsoft odnoszace sie do produktow ujetych w ofercie A.P.N oraz
zestawienie cen dla zamdwienia podstawowego obliczonych na podstawie oferty Microsoft
zcenami A.P.N. Skoro wykonawca A.P.N. oferuje produkty powyzej cen ich zakupu
u producenta, przewidujgc marze na poziomie ponad 5, 5 tys. euro, to, zdaniem lzby, nie
mozna twierdzi¢, ze cena oferty jest ceng razaco niska. lzba nie podzielita przy tym
argumentacji Odwotujgcego, iz przy takiej marzy, jakg przewidziat A.P.N. realizacja catego
zamowienia podstawowego, w tym szkolen, bedzie deficytowa. Wyliczenia przedstawione
przez Odwotujacego dotyczace realizacji szkolen i zmierzajgce do wykazania, iz ceny tych ustug
nie znajdujg pokrycia w marzy przewidzianej przez wykonawce A.P.N. nie znajdujg oparcia w
tresci samej SIWZ jak i ofercie A.P.N. Po pierwsze - Zamawiajacy nie wymagat
wyspecyfikowania odrebnej ceny za szkolenia realizowane w ramach wybranego przez
wykonawce Pakietu, stad trudno poréwnac ceny tychze ustug. Po drugie - wykonawca A.P.N.
oswiadczyt w tresci oferty, ze szkolenia przeprowadzi sitami wtasnymi za posrednictwem
zatrudnionych u niego pracownikéw, co oznacza, ze koszty pracodawcy, jakie przedstawit
Odwotujgcy w kalkulacji na poziomie ponad 9 tys. zt (wynagrodzenie miesieczne), jak réwniez
koszty ustug wsparcia na poziomie miesiecznej pens;ji 7tys. sg nieadekwatne w stosunku do
ilosci swiadczonych ustug. Zauwazy¢ trzeba, ze szkolenia, jakie majg by¢ przeprowadzone
przez wykonawce w ramach realizacji zamoéwienia majg charakter sporadyczny i towarzyszacy
w stosunku do swiadczonych ustug Software Assurance oraz subskrypcji Microsoft: Zgodnie
z Pakietem nr 3, wybranym przez A.P.N wykonawca ma przeprowadzi¢ szkolenia: 14 dni
w kazdym roku obowigzywania umowy — dla sredniozaawansowanych uzytkownikéw
produktu Microsoft i 12 dni w kazdym roku — dla zaawansowanych uzytkownikow produktu
Microsoft. Z tych wzgledéw lzba uznata, ze przedstawiona jako dowdd w sprawie kalkulacja
kosztéw szkolen jest nieadekwatna w stosunku do zakresu, objetego przedmiotem
zamowienia jak i deklaracji wykonawcy A.P.N co do samodzielnej realizacji catego przedmiotu
umowy.

Odnosnie zamowien opcjonalnych, Izba ustalita, ze wykonawca A.P.N zaproponowat kwote za
produkty z tabeli nr 3 —1 738 609,71 zf brutto, zas Odwotujgcy — 2 237 158,25 zt brutto. Izba
uznata, ze wbrew temu co twierdzi Odwotujacy, brak jest podstaw do wezwania wykonawcy
A.P.N do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1Pzp. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien w sytuacji, gdy cena catkowita oferty jest nizsza
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0 co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. W zaistniatym stanie faktycznym nie wystgpity przestanki z art. 90 ust. 1 a pkt
1 Pzp, bowiem cena oferty A.P.N. nie jest nizsza o co najmniej 30% od sredniej arytmetycznej
ofert. Odwotujgcy wskazywat, ze powodem do wszczecia procedury w trybie art. 90 ust. 1a pkt
1 Pzp jest to, ze wykonawca A.P.N. zaoferowat ceny produktéw w poz. 6, 8, 14 i 21 o0 30%
nizsze niz srednie arytmetyczne cen dla tych samych produktéw zaoferowanych przez
Odwotujacego czy wykonawce I. S. sp. z 0.0. Izba zwraca uwage, ze przepis art. 90 ust. 1a pkt
1Pzp, ktérego naruszenie podnosi Odwotujacy, nakazuje wezwanie do udzielenia wyjasnien w
sytuacji, gdy cena catkowita oferty a nie jest sktadniki cenowe sg nizsze o co najmniej 30% do
wartosci szacunkowej zamdwienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert. Jedynie
przepis art. 90 ust. 1 Pzp nakazuje wezwanie do udzielenia wyjasnier w sytuacji, gdy istotne
czesci sktadowe ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.
Niezaleznie do tego, ze przepis ten nie zostat wskazany jako podstawa prawna zarzutu,
zawartego w odwotaniu, to zdaniem lzby, nie ziscity sie przestanki do jego zastosowania.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze Odwotujgcy kwestionuje zanizenie o co najmniej 30% czterech
sposréd dwudziestu dziewieciu pozycji kosztorysowych, nie wykazujgc przy tym iz stanowig
one istotne elementy skitadowe tego zamdwienia. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage
okolicznos¢, ze kwestionowane pozycje dotyczg zamowien opcjonalnych, ktérych
Zamawiajgcy moze w ogole nie udzieli¢ w trakcie realizacji zamodwienia.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 10 wrzesnia 2019 r. sygn. akt KIO 1654/19 odwrdcony VAT

,0sig sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego byta kwestia, czy w przypadku
stosowania procedury odwrdconego VAT, brak wskazania przez wykonawce wysokosci stawki
podatku VAT, przy jednoczesnym dopetnieniu obowigzkéw informacyjnych wynikajgcych z art.
91 ust. 3a ustawy Pzp, czynit oferte wykonawcy niezgodng z trescig SIWZ lub zawierajgca btad
w obliczeniu ceny, jak réwniez to, czy brak ten mdgt stanowié przedmiot wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 91 ust. 3a ustawy Pzp, jezeli ztozono oferte, ktérej wybor prowadzitby do
powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od
towarow i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny
podatek od towardéw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczyé zgodnie z tymi przepisami.
Wykonawca, sktadajgc oferte, informuje zamawiajgcego, czy wybdr oferty bedzie prowadzi¢
do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru
lub ustugi, ktérych dostawa lub Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz
wskazujgc ich wartos¢ bez kwoty podatku.
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Z powyzszego przepisu wynika zatem, iz obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego oferte, jest
poinformowanie zamawiajgcego, czy wybdr oferty wykonawcy bedzie prowadzi¢ do
powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego. W przypadku pozytywnej odpowiedzi
na powyzsze, wykonawca obowigzany jest dopetni¢ jeszcze dwdch obowigzkéw
informacyjnych, tj. po pierwsze wskaza¢ zamawiajgcemu nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi,
ktdrych dostawa lub swiadczenie bedzie prowadzié¢ do powstania obowigzku podatkowego po
stronie zamawiajgcego oraz po drugie wskaza¢ ich wartos¢ bez kwoty podatku.
Z analizowanego przepisu nie wynika obowigzek wykonawcy polegajacy na wskazaniu
zamawiajgcemu wiasciwej stawki podatku VAT dla dostawy lub ustugi bedacej przedmiotem
konkretnego zamowienia publicznego. Skoro bowiem w celu oceny oferty, ktérej wybor
bedzie prowadzit do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, w Swietle ww.
przepisu zamawiajgcy zobowigzany jest doliczy¢ do przedstawionej w ofercie kwoty podatek
VAT, to obowigzek ustalenia wtasciwej stawki tego podatku obcigza zamawiajgcego (tak KIO
w wyroku z dnia 18 marca 2019 r. sygn. akt: KIO 385/19, w wyroku z dnia 5 lipca 2016 r. sygn.
akt: KIO 1085/16). Inaczej mdwigc, analizowany przepis nie zwalnia zamawiajgcego ze
znajomosci przepisdow ustawy o VAT i nie daje podstaw do przerzucenia na wykonawce
odpowiedzialnosci w zakresie ustalenia prawidtowej stawki podatku.

Mechanizm uregulowany w ww. przepisie polega na tym, iz to nabywca ustugi lub towaru
(zamawiajacy), a nie ustugodawca lub dostawca towaru (wykonawca), jest zobowigzany do
rozliczenia i odprowadzenia podatku VAT. Jednoczesnie w przypadku zastosowania
odwrdconego obcigzenia dostawca towaru lub swiadczacy ustuge, wystawiajgc fakture, nie
wskazuje stawki i kwoty podatku. Zamiast tego faktura zawiera zwrot ,,odwrotne obcigzenie”.
Bezspornie w okolicznosciach niniejszej sprawy wykonawca G. uczynit zados¢ obowigzkom
informacyjnym wynikajgcym z tresci art. 91 ust. 3a ustawy Pzp oswiadczajgc w ust. 13
formularza ofertowego, ze wybdr jego oferty bedzie prowadzit powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o VAT, podajac przy tym nazwe (rodzaj) ustugi
wraz ze wskazaniem kodu wg PKWiU, ktérych swiadczenie bedzie prowadzi¢ do powstania
obowigzku podatkowego po stronie Zamawiajgcego. Ww. wykonawca w ustepie 3 formularza
ofertowego podat takze wartos¢ tych ustug bez kwoty podatku VAT. Wykonawca G. nie podat
natomiast w ustepie 3 formularza ofertowego wysokosci stawki podatku VAT wskazujgc w
miejsce do tego przeznaczone ,, - %”. W wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, wykonawca G. przedstawiajgc przyczyny wskazania w miejsce wysokosci
stawki podatku VAT ,-%" podat, iz miato to oznaczaé wytgcznie to, ze wskutek zastosowania
odwrdconego obowigzku podatkowego G. nie dokona bezposrednio ptatnosci podatku VAT
(tj. G. nie bedzie bezposrednio rozliczat podatku VAT i faktycznie nie dokona zaptaty tego
podatku w zwigzku z odwrdéconym obowigzkiem podatkowym). Jednocze$nie wykonawca
wyjasnit, ze okoliczno$¢, iz w sprawie powinna by¢ zastosowana stawka 23% (a nie inna)
podatku VAT ma charakter oczywisty, biorgc pod uwage, ze G. okreslit wyraznie z jakiego
rodzaju ustugg bedzie wigzac sie powstanie zobowigzania podatkowego. Zamawiajgcy miat
zatem wszelkie informacje niezbedne do oceny oferty, w tym takze do samodzielnego
ustalenia obowigzujgcej stawki podatku VAT.
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W okolicznosciach niniejszej sprawy warte podkreslenia jest to, ze Odwotujgcy nie
kwestionowat wysokosci stawki podatku VAT (23%) doliczonej przez Zamawiajgcego do ceny
oferty wykonawcy G., jak réwniez nie podwazat prawidtowosci wskazanego przez G. kodu
PKWiU wraz z nazwa ustugi, ktérej swiadczenie bedzie prowadzi¢ do powstania obowigzku
podatkowego po stronie Zamawiajgcego.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do uznania, iz oferta wykonawcy
G. podlegata odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ z trescig SIWZ.

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
interpretacja ww. przepisu nakazuje odniesienie normy tego przepisu do merytorycznego
aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia, a takze wymagan postawionych
przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia (tak KIO
w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt: KIO 50/17).

Przede wszystkim podkredli¢ nalezy, iz tre$é oferty wykonawcy G. nalezy czytac catosciowo
z uwzglednieniem oswiadczenia ztozonego przez ww. wykonawce w ust. 13 formularza
ofertowego, ktorego tres¢ pominagt Odwotujacy, skupiajgc sie jedynie na braku wskazania
przez ww. wykonawce stawki podatku VAT w ust. 3 formularza oferty.

W ocenie lzby w przedmiotowej sprawie okoliczno$é, ze w ust. 3 formularza oferty
G. przy stawce podatku VAT wpisat ,-, nie miata znaczenia dla lezgcego po stronie
Zamawiajgcego obowigzku ustalenia wysokosci podatku VAT jaki powinien doliczy¢
Zamawiajgcy do kwoty netto podanej w ofercie. Majac na uwadze, ze G. w pkt 13 formularza
oferty wskazat doktadnie tytut powstania obowigzku podatkowego, postugujgc sie w tym celu
odpowiednim kodem polskiej klasyfikacji wyrobéw i ustug (PKWiU 42.11.20.0) oraz czescig
opisowg, nie byto watpliwosci co do wysokosci obowigzujacej stawki podatku VAT (23%),
niekwestionowanej zresztg przez samego Odwotujgcego.

Nadto Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, iz wobec jednoznacznego wskazania
w postanowieniach SIWZ oraz ogtoszenia o zamdwieniu, ze w niniejszym postepowaniu ma
zastosowanie odwrécony obowigzek podatkowy wynikajgcy z art. 17 ust. 1 pkt 8 ustawy VAT,
postanowienie zawarte m.in. w punkcie 3 formularza ofertowego w zakresie w jakim dotyczyto
obowigzku podania przez wykonawcow stawki podatku VAT, mogto wprowadza¢ w btad, skoro
w rzeczonym przypadku wartos¢ podatku VAT nie jest wyptacana wykonawcy, a rozliczenie
podatku VAT lezy po stronie Zamawiajgcego. Okolicznos¢ ta tym bardziej nie moze wywotywac
negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, bowiem wszelkie niejednoznacznosci i
watpliwosci co do tresci SIWZ, nie mogg byé rozstrzygane na niekorzys¢ wykonawcy.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2019 r. sygn. akt KIO 1555/19 umowa ramowa

»(...) umowa ramowa nie jest umowa stricte o udzielenie zamdwienia publicznego, a zatem nie
jest umowaq odptatng. Udzielenie zamdwienia i odptatnosé za swiadczenie nastepuje w tym
przypadku na podstawie umowy czgstkowej. Wbrew Zzgdaniom Odwotujgcego umowa
ramowa nie moze zatem przewidywa¢ wynagrodzenia dla wykonawcy za utrzymywanie
gotowosci przez caty okres realizacji tej umowy. Wykonawca musi mieé jednak mozliwosé
oszacowania wszystkich kosztéw realizacji zamodwienia i uwzglednienia ich w cenie oferty, aby
jego wynagrodzenie byto adekwatne do zakresu sSwiadczenia (wynagrodzenie za oczyszczane
powierzchnie musi uwzglednia¢ koszty zapewnienia gotowosci wykonawcy do ich
Swiadczenia), co, jak wskazano powyzej, jest mozliwe wéwczas, gdy pewien minimalny zakres
Swiadczen zostanie przez Zamawiajgcego zagwarantowany w SIWZ. Jak stusznie tez zauwazyt
Odwotujacy, mozliwos$é dowolnego ksztattowania przez Zamawiajgcego zakresu Swiadczenia
wptywa nie tylko na brak mozliwos¢ oszacowania kosztow realizacji zamdwienia, ale powoduje
rowniez brak mozliwosci efektywnego planowania dziatan przez wykonawce. Wykonawca ma
by¢ w gotowosci catodobowej do pilnej reakcji na kazde zlecenie Zamawiajgcego, co zwtaszcza
w okresie zimowym nie pozwala na prawidtowe zaplanowanie przez wykonawce pracy
pracownikéw (zatrudnionych na umowe o prace, zgodnie z warunkami SIWZ) oraz efektywne
zaangazowanie sprzetu. Tym bardziej ma to istotne znaczenie dla wykonawcy, ktéry moze
wykonywac ustugi oczyszczania réwniez na podstawie innych umdw, wiec powinien mie¢
mozliwos¢ efektywnego zarzgdzania praca, w celu prawidtowego wywigzania sie z podjetych
zobowigzan. (...) Z istoty umowy ramowej nie wynika, ze zawarcie jej powoduje powstanie po
stronie wykonawcy zobowigzanie do uczestnictwa w postepowaniach zmierzajgcych do
udzielenia zamdwien czastkowych (zobowigzanie do zawarcia umowy czgstkowej). Przepisy
ustawy Pzp nie wykluczajg jednak mozliwosci zastrzezenia kary umownej na rzecz
zamawiajgcego, co jest uzasadnione zwfaszcza w przypadku zawarcia takiej umowy tylko z
jednym wykonawcg, kiedy to umowy czgstkowe zawierane sg w formule zlecenia prac przez
zamawiajgcego. Zastrzezenie w umowie ramowej kary umownej za odmowe zawarcia przez
wykonawce umowy czgstkowej na warunkach okreslonych w umowie ramowej de facto
wskazuje na przyjecie tego zobowigzania. W ocenie Izby, jest ono uzasadnione mozliwoscig
poniesienia szkody przez Zamawiajgcego na skutek braku mozliwosci zrealizowania
przedmiotu zamdwienia, pomimo wytonienia jednego wykonawcy, z ktérym zawarta zostata
umowa ramowa. Nie sposodb jednoczesnie uznad, ze wysokos$¢ zastrzezonej kary umownej jest
w tym przypadku raigco wygdérowana. Jak wynika bowiem z umoéw czgstkowych
zrealizowanych na rzecz Zamawiajgcego do tej pory, ktore zostaty ztozone przez
Zamawiajgcego w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie, wartos¢ tych umdw $rednio wynosi
blisko 100 tys. zt. Podkresli¢ nalezy, ze zastrzezenie powyzszej kary umownej nie zaburza
rownowagi stron zwtaszcza jesli przyjmie sie symetrycznie do powyiszego zobowigzania
natozonego na wykonawce, ze Zamawiajgcy zobowigze sie do okreslenia w umowie ramowej
minimalnego zakresu gwarantowanych ilosci ustug, ktére beda zlecane w ramach umow
czastkowych (realizacyjnych), co Izba nakazata Zamawiajgcemu w przedmiotowym
postepowaniu. W ocenie lzby potwierdzit sie natomiast zarzut naruszenia art. 3531 k.c. oraz
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art. 487 §2 k.c. w zwigzku z art. 7, art. 14 ust.1 Pzp, art. 29 Pzp oraz art. 139 ust. 1 Pzp, poprzez
sporzgdzenie wzoru umowy ramowej w sposOéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego,
zaburzajgcy wzajemnos¢ $wiadczen i niegwarantujgcy rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji w zakresie, w jakim Zamawiajacy w §15 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy
ramowej przewidziat kare umowng za kazdy przypadek braku mozliwosci zgtoszenia
wykonawcy koniecznosci wykonania prac w wysokosci 500,00 zt, a okolicznosci, ktdérych
wystgpienie uprawnia do naliczenia kary zostaty okreslone w sposdéb niejednoznaczny
i nieprecyzyjny.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 21 maja 2019 r. sygn. akt VII Ga 128/19

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2019 r. sygn. akt XXIIl Ga 408/19

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 wrzesnia 2019 r. sygn. akt V Ga 151/19

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 8/2019

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2019 - 31.08.2019

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Rodzaj ogtoszenia Miejsce publikacjt RAZEM
BZP TED
Zamowienia publiczne

O zamowieniu 76 999 15983 92 982
Ozmowen ecera bornctall | g | s | o
O udzieleniu zamoéwienia 73 503 17 762 91 265
O konkursie 34 19 53
O wynikach konkursu 35 109 144
O zmianie ogtoszenia 28778 12 717* 41 495
O zamiarze zawarcia umowy 2024 584 2608
O zmianie umowy 1911 420 2331
Informacyjne o planowanych zamdwieniach - 753 753
O profilu nabywcy - 70 70

Razem 183 369 48 566 231935

Koncesje

O koncesji 2 4 6
Wstepne ogtoszenie informacyjne 0 0 0
O zmianie ogtoszenia 3 4 7
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 1 0 1
O zawarciu umowy koncesiji 1 4 5
O zmianie umowy koncesji 0 0 0

Razem 7 12 19

* - ogtoszenia dotyczgce sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogotem
Roboty budowlane 43,09% 8,28% 37,06%
Dostawy 32,59% 50,31% 35,66%
Ustugi 24,32% 41,41% 27,28%
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Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED Ogodtem
Przetarg nieograniczony 99,49% 98,50% 99,33%
Przetarg ograniczony 0,20% 1,09% 0,35%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,02% 0,27% 0,06%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,12% 0,04%
Partnerstwo innowacyjne 0,01% 0,02% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,26% - 0,21%

Kryteria oceny ofert - BZP
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
budowlane dostawy ustugi Ogotem
(k:e”a.lako jedyne 2% 22% 12% 11%
ryterium
Cena i inne kryteria 98% 78% 88% 89%
Kryteria oceny ofert — TED
(zamowienia o wartosci powyzej progéw UE)
Odsetek postepowan
Kryterium roboty . .
budowlane dostawy ustugi Ogobtem
Ee”a.lako jedyne 18% 27% 30% 28%
ryterium
Cena i inne kryteria 82% 73% 70% 2%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamdéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 344 1,04%
Dostawy 48 0,19%
Ustugi 84 0,45%
Razem 476 0,62%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ sie wylgcznie zaklady pracy chronionej oraz wykonawcy, ktérych dziatalnos¢
obejmuje spoteczng i zawodowg integracje osob bedacych cztonkami grup spotecznie

marginalizowanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 46 0,14%
Dostawy 58 0,23%
Ustugi 110 0,59%
Razem 214 0,28%
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Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 1939 5,84%
Dostawy 992 3,95%
Ustugi 788 4,21%
Razem 3719 4,83%

Postepowania, w ktorych przewidziano zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba " Odsetek
postepowan

Roboty budowlane 31 051 93,58%

Dostawy 19611 78,14%

Ustugi 15 636 83,51%

Razem 66 298 86,10%

Postepowania, w ktorych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia

przeprowadzono dialog techniczny
(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 31 0,09%
Dostawy 37 0,15%
Ustugi 36 0,19%
Razem 104 0,14%
Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia
Rodzaj zamdéwienia BZP TED Ogoétem
Roboty budowlane 35,44% 7,60% 30,02%
Dostawy 35,52% 45,68% 37,50%
Ustugi 29,04% 46,72% 32,48%
Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania
Tryb BzP TED Ogoétem
Przetarg nieograniczony 90,77% 90,18% 90,65%
Przetarg ograniczony 0,32% 1,88% 0,62%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,03% 0,47% 0,12%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,09% 7,24%* 1,48%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,19% 0,05%
Wolna reka 7,65% - 6,16%
Zapytanie o cene 0,88% - 0,71%
Partnerstwo innowacyjne 0,00% 0,04% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,24% - 0,20%

* - w tym wolna reka
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 3,41 1,70
Dostawy 2,08 1,40
Ustugi 2,46 1,51
Srednio 2,44 1,51

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziatl
Administracja rzgdowa centralna 2,32%
Administracja rzgdowa terenowa 2,41%
Administracja samorzgdowa 37,49%
Jednostki organizacyjne administracji samorzgdowe;j 6,90%
Podmiot prawa publicznego 14,16%
Zamawiajacy udzielajgcy zamowien, o ktérym mowa w art. 3 ust. 0.13%
1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy udzielajgcy zamowien sektorowych 3,41%
Inny 33,18%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajgcych Udziat procentowy

9 Jacy roboty budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa centralna 18,77% 28,94% 52,29%
Administracja rzgdowa terenowa 20,14% 44,23% 35,64%
Administracja samorzgdowa 49,46% 16,17% 34,38%
Jednostki organizacyjne 37,98% 33,50% 28,52%
administracji samorzadowej
Podmiot prawa publicznego 11,59% 61,12% 27,29%
Zamawiajgcy udzielajgcy
zaméwien, o ktérym mowa w art. 30,33% 39,34% 30,33%
3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy udzielajacy 16,75% 27,03% 56,22%
zamowien sektorowych
Inny 17,14% 53,52% 29,33%
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Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO | NO | NB DK | WR | zC PI LE

Administracja rzadowa | g4 42 | 065 | 000 | 0,00 | 000 | 1331 | 1,39 | 000 | 018
centralna

Administracja rzgdowa

85,24 | 3,52 0,00 0,40 0,00 8,52 1,53 0,00 0,80
terenowa

Administracja

91,38 | 0,17 0,03 0,05 0,02 7,42 0,48 0,00 0,45
samorzadowa

Jednostki organizacyjne
administracji 90,29 | 0,10 | 0,02 | 0,02 0,00 8,05 1,47 | 0,00 | 0,06
samorzadowej

Podmiot prawa

publicznego 89,43 | 0,27 0,03 0,21 0,02 9,47 0,53 0,00 0,03

Zamawiajgcy udzielajgcy
zamowien, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp

95,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 4,10 | 0,82 | 0,00 | 0,00

Zamawiajgcy udzielajgcy

89,01 | 0,00 | 052 | 0,52 | 0,00 | 9,42 | 0,52 | 0,00 | 0,00
zamoéwien sektorowych

Inny 91,29 | 0,33 0,03 0,09 0,03 6,85 1,33 0,00 0,06
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo Liczba kontraktéw Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
Austria 1 1 x ustugi 410 000 EUR
Belgia 14 14 x ustugi 22 224 567 EUR
Butgaria 1 1 x ustugi 2762 914 EUR
Czechy 7 2 x dostawy 4942 318 EUR
5 X ustugi
Dania 2 2 X ustugi 1625 962 EUR
Estonia 1 1 x ustugi 35 580 EUR
Finlandia 2 2 x dostawy 727 611 EUR
Francja 2 1 x dostawy 1848 533 EUR
1 x ustugi
Grecja 1 1 x ustugi 300 000 EUR
Litwa 7 4 x dostawy 29 283 359 EUR
3 x ustugi
Luksemburg 1 1 x ustugi 127 000 EUR
Malta 1 1 x ustugi 1800 000 EUR
Motdawia 2 2 X ustugi 6 743 240 EUR
1 x roboty budowlane
Niemcy 9 5 x dostawy - L ,322 528 EUR
3 x ustuai w czesci ogtoszen brak danych
g
Stowacja 1 1 x dostawy 303 500 EUR
Szwecja 1 1 x dostawy 632 604 EUR
3 x dostawy
Wegry 4 1 x ustugi 4523 698 EUR
WIk. Brytania 4 x dostawy 18 501 998 EUR
1 x ustugi
Wiochy 4 x dostawy 225 958 285 EUR
1 x roboty budowlane
Razem 66 27 x dostawy 324 073 697 EUR
38 x ustugi

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamdéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitalowa wykonawcy.
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajagcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Australia 1 24 576 690 1 24 576 690
Austria 1 39 980 000 6 13 630 266 2 23 163 506 9 76 773772
Belgia 1 141548 711 27 16 577 126 3 20 651 996 31 178 777 834
Chiny 1 588 736 627 3 8 642 052 4 597 378 679
Czechy 1 6 946 535 28 430 606 337 4 11 879 059 33 449 431 930
Cypr 2 46 521 300 2 46 521 300
Dania 1 1426 300 3 2 088 615 4 3514915
Finlandia 1 8 450 000 1 8 450 000
Francja 3 122 753 213 11 4547 601 16 52 758 479 30 180 059 293
Grecja 1 668 470 1 668 470
Hiszpania 3 226 489 516 2 9228739 1 2479 335 6 238 197 590
Holandia 12 15119110 6 280 311 055 18 295 430 165
Irlandia 143 19 802 923 1 17 640 000 144 37 442 923
Korea Potudniowa 2 1838111673 2 1838111673
Kosowo 1 2 155 850 1 2 155 850
Litwa 1 2182 936 1 2182 936
Luksemburg 8 241 455 200 8 241 455 200
Niemcy 6 1129000 773 48 43 046 991 6 34 531 302 60 1206 579 066
Rosja 3 101 495 693 3 101 495 693
Stowacja 2 2748 273 2 2748 273
Szwajcaria 29 40 737 100 1 1222 607 30 41 959 707
Szwecja 43 79 707 951 2 1 302 694 45 81 010 645
Tajlandia 1 345 602 1 345 602
Turcja 1 16 505 188 1 16 505 188
USA 2 230 984 328 9 30 146 945 11 261 131 273
Wegry 1 153 736 753 1 1926 101 2 3820 000 4 159 482 854
Wielka Brytania 89 38 692 684 7 24 515 242 96 63 207 926
Wiochy 3 5170778 3 214 274 561 1 200 000 7 219 645 339

Razem 17 2409192128 461 2 976 207 053 77 989 641 605 1 200 000 556 6 375 240 786

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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I1. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Sprawy Liczba
Wszczete 252
Zakonczone 244
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 125 51%
Nie stwierdzono naruszen 69 28%
1)
Stwierdzono naruszenia 50 21%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 4 8%
zalecenie usuniecia naruszenh 11 2204
naruszenia formalne
(bez zalecen) 35 70%
Kontrole dorazne
Sprawy Liczba
Wszczete 42
Zakonczone 42
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy Pzp 0 0%
Brak naruszen 0 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 42 100%
W tym:
zawiadomienie RDFP 53 -

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiagzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

zawiadomienie RDFP

Sprawy Liczba
Wszczete 7
Zakonczone 8
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy Pzp 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 8 100%
w tym:
uchybienia formalne 8 100%
zalecenie uniewaznienia 0 0%
11 -
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Postepowania wyjasniajace

Sprawy Liczba
Wszczete 166
Zakohczone 401
Wynik Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 40 10%
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IIL. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Odwotania Liczba
Whiesiono ogdtem 1694
Rozpatrzono ogdtem 1757

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 140 8%
Odrzucone 40 2%
Umorzone postepowanie 390 22%
Oddalone 467 27%
Uwzglednione 347 20%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2019r. 2018 r.
Roboty budowlane 19% 23%
Dostawy 39% 35%
Ustugi 42% 42%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sgdow

Skargi 2019r. 2018 .
Liczba wniesionych skarg 80 114
Ods_etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 506 6%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespol redakcyjny Informatora UZP:

Urszula Krynicka Joanna Orzel
Wojciech Michalski Lukasz Pierikowski
Kinga Ostrowska Karol Kacprzak

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzqd Zamowien Publicznych

ul. Postepu 17a , 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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