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AKTUALNOSCI

SYSTEM ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
INFORMACJE
REGULACJE PRAWNE

Elektronizacja zamowien publicznych ponizej progow unijnych od 1 stycznia
2021r.

W postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci mniejszej niz progi unijne
obowigzek komunikacji zamawiajgcego z wykonawcami wytgcznie przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej zostat przesuniety z 1 stycznia 2020 r. na 1 stycznia 2021 r. Obecnie
obowigzek petnej elektronizacji zamoéwien dotyczy postepowan prowadzonych przez
centralnego zamawiajgcego oraz postepowan, w ktérych wartos¢ zamdwienia jest réwna lub

przekracza progi unijne.

Nowelizacja dotyczaca elektronizacji zamdéwien publicznych zostanie wprowadzona art. 11
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw
ptatniczych (Dz. U. poz. 1649), ktéry nowelizuje ustawe z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 1579

i 1920 oraz z 2018 r. poz. 1603).

Termin przesuniecia elektronizacji ponizej progéw unijnych jest skorelowany z terminem
wejscia w zycie nowo uchwalonej ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych, ktéra przewiduje bardziej liberalne i uproszczone rozwigzania w odniesieniu do

zamowien i konkursdw ponizej progdéw unijnych.

Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw
ptatniczych:

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3475

Tekst ww. ustawy:

http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2019/1649/1



http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3475%20
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2019/1649/1
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Zmiana rozporzadzenia w sprawie uzycia sSrodkow komunikacji elektronicznej

27 grudnia 2019 r. w Dzienniku Ustaw RP zostato ogtoszone Rozporzadzenie Prezesa Rady

Ministrow z dnia 24 grudnia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie uzycia Srodkow

komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz

udostepniania i przechowywania dokumentdw elektronicznych (Dz. U. poz. 2517).

Zmiana rozporzadzenia ma na celu dostosowanie przepisu przejsciowego zawartego w § 7 ust.
2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. do zmiany terminu
obowigzkowej elektronizacji zaméwien ponizej progdw unijnych, ktéry zostat przesuniety

z dnia 1 stycznia 2020 r. na dzien 1 stycznia 2021 r.

W zwigzku z powyzszg zmiang, przepis § 7 ust. 2a rozporzadzenia otrzyma brzmienie:

,2a. Do postepowar o udzielenie zamowienia, prowadzonych przez zamawiajgcych innych niz
centralny zamawiajgcy, o ktérym mowa w art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych, ktdrych wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy, wszczetych w okresie od dnia
18 pazdziernika 2018 r. do dnia 31 grudnia 2020 r., przepiséw niniejszego rozporzgdzenia nie
stosuje sie, z wyjgtkiem przypadku gdy zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ komunikacji
zamawiajgcego z wykonawcami przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, w sposdb

okreslony w dziale | w rozdziale 2a tej ustawy.”.

Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 31 grudnia 2019 r.

Nowe kwoty progowe i nowy kurs ztotego w stosunku do euro od 1 stycznia
2020r.

W pazdzierniku 2019 r. zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nowe
rozporzadzenia delegowane Komisji (UE) zmieniajgce kwoty rogowe od ktérych majg
zastosowanie dyrektywy w sprawie zaméwien publicznych oraz dyrektywa w sprawie konces;ji.

S3 to:

e Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/1827 z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
zmieniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE w odniesieniu do

progow dotyczacych koncesji


http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2019/2517/1
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2019/2517/1
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2019/2517/1
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2019/2517/1
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e Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/1828 z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
zmieniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE w odniesieniu do
progéw dotyczacych zaméwien publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane
oraz konkursow

e Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 2019/1829 z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
zmieniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE w odniesieniu do
progéw dotyczacych zaméwien publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane
oraz konkursow

e Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 2019/1830 z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
zmieniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE w odniesieniu

do progéw dotyczgcych zamowien publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane

Nowe kwoty progowe okreslone rozporzgdzeniami weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.
Jednoczesnie Komisja wydata komunikat okreslajacy rownowartosé progow okreslonych w
dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE, 2014/24/UE, 2014/25/UE i
2009/81/WE - 2019/C 370/01 w odniesieniu do walut krajowych.

Z ww. komunikatu Komisji wynika, ze kwota progowa:

80 000 euro stanowi rownowarto$é kwoty 341 544 zf,

139 000 euro stanowi rownowartos¢ kwoty 593 433 zt,

214 000 euro stanowi rownowarto$é kwoty 913 630 zf,

428 000 euro stanowi rownowartos¢ kwoty 1 827 260 zt,

750 000 euro stanowi réwnowarto$é kwoty 3 201 975 zt,

1 000 000 euro stanowi réwnowartos¢ kwoty 4 269 300 zt,

5350 000 euro stanowi réwnowartos¢ kwoty 22 840 755 zt.

Zatem sredni kurs ztotego w stosunku do euro, stanowigcy podstawe przeliczania wartosci
zamoéwien publicznych, ulegt zmianie z 4,3117 na 4,2693.

https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/nowe-kwoty-progowe-i-nowy-kurs-zlotego-w-stosunku-

do-euro


https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/nowe-kwoty-progowe-i-nowy-kurs-zlotego-w-stosunku-do-euro
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/nowe-kwoty-progowe-i-nowy-kurs-zlotego-w-stosunku-do-euro
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Rozporzadzenia w sprawie nowych kwot progowych, nowego kursu ztotego
w stosunku do euro oraz wzordw ogtoszen zamieszczanych w BZP

W Dzienniku Ustaw RP zostaty ogtoszone trzy rozporzadzenia okreslajgce z dniem 1 stycznia

2020 r. nowe kwoty progowe i nowy kurs ztotego w stosunku do euro.

1. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie sredniego

kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien

publicznych (Dz. U. poz. 2453)

2. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie kwot wartosci

zamowien oraz konkursow, od ktdrych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen

Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 2450)

3. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie okreslenia kwot

wartosci umow koncesji, od ktorych uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen

Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 2449)

W Dzienniku Ustaw RP zostato réwniez ogtoszone Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 16

grudnia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze

zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia (Dz. U. poz.

2447).

Zmiana rozporzadzenia zwigzana jest z koniecznoscig dostosowania jego przepiséw do zmiany

terminu obowigzkowej elektronizacji zamowien ponizej progédw unijnych (tj. z 1 stycznia
2020r. na 1 stycznia 2021 r.), wprowadzone] ustawq z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
niektdorych ustaw w celu ograniczenia zatordw ptatniczych (Dz. U. poz. 1649), ktéra z dniem
31 grudnia 2019 r. nowelizuje ustawe z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920 oraz

z 2018 r. poz. 1603). Rozporzgdzenie zmieniajgce wejdzie w zycie z dniem 31 grudnia 2019 .

Ponadto w Dzienniku Ustaw RP ogtoszone zostato Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 16

grudnia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wzorow ogtoszen zamieszczanych w

Biuletynie Zamodwien Publicznych (Dz. U. poz. 2469).

Zmiana rozporzgdzenia ma na celu dostosowanie wzordw ogtoszen do aktualnego brzmienia
art. 93 ustawy Prawo zamdwienia publicznych, okreslajagcego przestanki uniewaznienia

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.


http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2019/2453
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2019/2453
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2019/2453
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2019/2450
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2019/2450
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2019/2450
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2019/2449/1
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2019/2449/1
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2019/2449/1
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2019/2447/1
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2019/2447/1
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2019/2447/1
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2019/2447/1
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2019/2469
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2019/2469
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2019/2469
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Rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogfoszenia, a wiec uaktualnione

formularze ogtoszen zamieszczanych w BZP zaczng funkcjonowac od 4 stycznia 2020 r.

Raport z badania dotyczgcego konkurencyjnosci w zamdwieniach publicznych

Niska konkurencyjnos¢ to jedna z najwiekszych bolgczek, z ktérg zmagamy sie na rynku
zamoéwien publicznych. Mata liczba ofert sktadanych w postepowaniach oznacza
dla zamawiajgcych mniejszg szanse na uzyskanie maksymalnej efektywnosci realizowanego
zamowienia. Dostrzegajac i rozumiejgc wage tego problemu, wiosng tego roku zapytalismy
wykonawcdéw o to, co ich zdaniem stanowi przeszkode w bardziej aktywnym uczestnictwie
w postepowaniach, a takze sktonilismy do refleksji na temat ewentualnych zachet, ktére
mogtyby sie przyczynic¢ do ich wiekszego udziatu.

UzyskaliSmy raport, ktérego wyniki pochodzg z 965 ankiet wypetnionych przez
przedsiebiorcow. Prezentujemy wyniki zbiorcze oraz wyniki z podziatem na wielkos¢
przedsiebiorstwa oraz z podziatem na branze. Ideg tego raportu nie jest jednak formutowanie
wigzacych wnioskéw, a pokazanie szerokiego spojrzenia na kondycje rynku zaméwien
publicznych. Wierzymy bowiem, ze przygotowany przez pracownikéw Urzedu Zamowien
Publicznych raport postuzy do wielu twérczych wnioskdw. Chcielibysmy, by takze dla
zamawiajgcych stat sie on inspiracjg do wprowadzania ewentualnych zmian w prowadzonych
postepowaniach, co wptyngé moze na wieksze zainteresowanie wykonawcéw.
Przeprowadzenie badania zbiegto sie w czasie z tworzeniem nowego Prawa zamédwien
publicznych. Duza cze$¢ postulowanych przez wykonawcéw zmian znalazta swoje
odzwierciedlenie w nowej ustawie. Jako Urzad czujemy duzg satysfakcje, ze zaproponowane
w nowym Pzp rozwigzania odpowiadajg na problemy rynku opisane takie w niniejszym
raporcie.

Dziekujemy wszystkim, ktérzy wypetnili ankiete i podzielili sie swoimi spostrzezeniami
i pomystami. Cieszymy sie, ze tak liczna grupa przedsiebiorcow zdecydowata sie zabraé gtos
i wskazaé problemy oraz pozadane kierunki zmian. Mocno wierzymy, ze tylko poprzez tego
rodzaju badania i szerokie konsultacje jesteSmy w stanie wspdlnie wypracowaé rozwigzania
sprzyjajace konkurencyjnosci rynku zamdwien publicznych.

Raport z badania dotyczacego niskiej konkurencyjnosci w zamowieniach publicznych

Prezentacja najwazniejszych wynikdw badania oraz rozwigzan w howym Prawie zamodwien

publicznych


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/42077/Raport-z-badania-dotyczacego-niskiej-konkurencyjnosci-w-zamowieniach-publicznych.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/42078/Prezentacja-podsumowujaca-badanie-dotyczacego-niskiej-konkurencyjnosci-w-zamowieniach-publicznych.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/42078/Prezentacja-podsumowujaca-badanie-dotyczacego-niskiej-konkurencyjnosci-w-zamowieniach-publicznych.pdf
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EDUKACIA

Konferencje UZP na temat nowej ustawy Prawo zamowien publicznych

Ponad pieciuset uczestnikow systemu zamoéwien publicznych poznawato nowe Prawo
zamoéwien publicznych podczas konferencji, ktére odbyty sie 11 grudnia w Warszawie
i 12 grudnia w Poznaniu. Prezentowana tematyka umozliwita zgromadzonym poznanie
najwazniejszych nowych regulacji oraz skorzystanie bezposrednio z wiedzy ekspertéw Urzedu
Zamowien Publicznych, Ministerstwa Rozwoju, Prokuratorii Generalnej RP i Krajowej Izby

Odwotawcze;j.

Wydarzenia uswietnity wystgpienia Minister Rozwoju Jadwigi Emilewicz, Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych Huberta Nowak, Prezesa Prokuratorii Generalnej RP Mariusza Hatadyja
oraz Wojewody Wielkopolskiego tukasza Mikotajczyka, ktéry jako gospodarz miejsca powitat
gosci w Poznaniu.

Minister Jadwiga Emilewicz, otwierajgc obrady, méwita o celach zatozonych dla nowej
regulacji i korzysciach dla rynku zaméwien publicznych, jakie przyniesie jej wdrozenie.

O planowanych w szerokim zakresie dziataniach edukacyjnych Urzedu, wspierajacych strony
postepowania o zamowienie publiczne, informowat Prezes UZP Hubert Nowak, zwracajac
uwage, ze najblizszy rok bedzie czasem intensywnej pracy dla wszystkich zaangazowanych
w proces udzielania zamoéwien.

Grudniowe spotkania byty pierwszymi w cyklu konferencji na temat nowej ustawy, ktéra
wejdzie w zycie 1 stycznia 2021 roku. Kolejne przedsiewziecia trwajg od poczatku 2020 roku
w gtéwnych miastach Polski.

Prezentacje z konferencji

Akademia Zamoéwien Publicznych pod patronatem UZP

13 stycznia w Krajowej Szkole Administracji Publicznej zainaugurowana zostata | edycja

Akademii Zamowien Publicznych. Patronat nad projektem objat Urzgd Zamdwien Publicznych.

Akademia Zamdwien Publicznych KSAP (AZP) jest zaawansowanym kursem z zakresu szeroko
rozumiane] problematyki zamowien publicznych. Celem Akademii jest nauka racjonalnego

i efektywnego podejscia do zamdwien publicznych. Problematyka zaje¢ koncentruje sie wokot


https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/przedsiewziecia-edukacyjne/konferencje,-seminaria/przedsiewziecia-na-temat-zamowien-publicznych/nowe-pzp-na-konferencjach-uzp
http://ksap.gov.pl/ksap/aktualnosci/akademia-zamowien-publicznych
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najwazniejszych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem rynku zamoéwien publicznych,
zwfaszcza w kontekscie zmian, jakie od 1 stycznia 2021 roku wejdg w zycie wraz z nowym
Prawem zamodwien publicznych. Ponadto AZP ma za zadanie uczy¢ patrzenia na procedury
przetargowe przez pryzmat celu, jakim jest realizacja zamdwienia na najkorzystniejszych

ekonomicznie warunkach.

Poza nowym Prawem zaméwien publicznych program Akademii obejmuje zagadnienia
zdefiniowane przez projekt Europejskich ram kompetencyjnych (European Competency

Framework ECF) dla nabywcéw publicznych.

Uczestnicy Akademii spedzg razem w sumie 18 dni szkoleniowych, ktére przez organizatoréow

zostaty podzielone na 6 zjazdéw.

Konferencja nt. zamdéwien publicznych przyjaznych srodowisku

21 listopada 2019 r. w Warszawie odbyfa sie z udziatem 150 uczestnikdéw XIV Konferencja
poswiecona zielonym zamoéwieniom publicznym. Wydarzenie zostato zorganizowane przez
UZP we wspdtpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

i dotyczyto efektywnosci energetycznej w zamdwieniach publicznych.

W pierwszej czesci konferencji przedstawiciele Urzedu zapoznali uczestnikdw z prawnymi
regulacjami zawartymi w nowym Prawie zamodwien publicznych umozliwiajacymi udzielenie
»Zielonego zamoéwienia publicznego” oraz z nowymi obowigzkami sektora publicznego
wynikajgcymi ze znowelizowanej ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.
Dzieki wspétpracy z NFOSIGW, stuchacze mieli takze okazje zapoznac sie z oferowanymi przez

Fundusz programami wsparcia finansowego dla realizacji proekologicznych inwestycji.

Druga cze$¢ spotkania uptyneta pod znakiem praktycznych przyktadéw zastosowania
proekologicznych rozwigzan w zamdwieniach realizowanych przez podmioty zaproszone do
udziatu w konferencji. Uczestnicy mieli okazje poznac proces przygotowania i rozstrzygniecia
przetargu na zakup elektrycznych autobuséw przez warszawskie MZA, ustyszeé
o rozwigzaniach prosrodowiskowych w zamdwieniu na budowe Mazowieckiego Szpitala
Wojewddzkiego ,Drewnica” w Zgbkach oraz zapoznac sie z projektem termomodernizacji
i modernizacji oswietlenia wewnetrznego w budynkach uzytecznosci publicznej

w podwarszawskim Piastowie. Na koniec zostata przedstawiona uczestnikom konferencji
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mozliwos¢ zastosowania partnerstwa publiczno-prywatnego do przedsiewzie¢ z zakresu

efektywnosci energetycznej.

Prezentacje z konferencji

Konferencja nt. spotecznych zamdwien publicznych

9 grudnia 2019 r. w Warszawie odbyta sie konferencja UZP pn. ,Dostepnos¢ dla oséb
z niepetnosprawnosciami oraz projektowanie dla wszystkich w zamoéwieniach publicznych”.
Konferencja zostata podzielona na dwie czesci - informacyjng oraz praktyczng. W czesci
pierwszej zwrdécono uwage na obowigzki instytucji publicznych w $wietle ustawy
0 zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami oraz ustawy o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych. Kwestie te
omoéwili przedstawiciele Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Spétdzielni Socjalnej
FADO oraz Fundacji Integracja.

Drugg czes¢ wydarzenia poswiecono praktycznym przyktadom dziatan w zakresie dostepnosci
podejmowanych przez zamawiajgcych o bardzo réznym profilu dziatalnosci. Przedstawiciel
UZP zaprezentowat, jak zagadnienie dostepnosci uregulowano w przepisach unijnych
dyrektyw ws. zamowien publicznych oraz ustawie Prawo zamoéwien publicznych. Nastepnie
swoimi doswiadczeniami podzielili sie przedstawiciele Centrum Systeméw Informacyjnych
Ochrony Zdrowia, Uniwersytetu Warszawskiego, Muzeum tazienki Krélewskie oraz Dzielnicy
Ursus m.st. Warszawy. Wydarzenie zorganizowano w ramach realizacji ,Krajowego Planu
Dziatan na rzecz zréwnowazonych zamoéwien publicznych na lata 2017-2020”. Wpisuje sie ono
rowniez w realizacje rzgdowego programu Dostepnosé Plus.

W konferencji udziat wzieto ok. 120 uczestnikdw.

Prezentacje z konferencji

Materiat dotyczacy kosztu cyklu zycia produktu w postepowaniach
zamowieniowych

Na zlecenie UZP zostat przygotowany i opublikowany na stronie internetowej materiat wraz

z zatgcznikami informujacy o tym, jak uwzgledni¢ koszt cyklu zycia (Life Cycle Cost - LCC)

w postepowaniach z obszaru budownictwa. Materiat sktada sie z dokumentu wyjasniajgcego

zasady stosowania kryterium kosztéw LCC, a takze z przyktadowego opisu kryterium oraz


https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/przedsiewziecia-edukacyjne/konferencje,-seminaria/przedsiewziecia-dotyczace-zrownowazonych-zamowien-publicznych/xiv-konferencja-zielone-zamowienia-publiczne
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/przedsiewziecia-edukacyjne/konferencje,-seminaria/przedsiewziecia-dotyczace-zrownowazonych-zamowien-publicznych/konferencja-pn2.-dostepnosc-dla-osob-z-niepelnosprawnosciami-oraz-projektowanie-dla-wszystkich-w-zamowieniach-publicznych
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/zrownowazone-zamowienia-publiczne/zielone-zamowienia/przydatne-informacje/budownictwo
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/zrownowazone-zamowienia-publiczne/zielone-zamowienia/przydatne-informacje/budownictwo
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przyktadowej oferty uwzgledniajgcej koszt LCC. Dokument ttumaczy wiec praktyczne aspekty
stosowania metody oceny kosztéw cyklu zycia budynku okreslonej w Rozporzgdzeniu Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie metody kalkulacji kosztédw cyklu zycia

budynkdéw oraz sposobu przedstawiania informacji o tych kosztach (Dz. U. poz. 1357).

Kalkulatory kosztow cyklu zycia (LCC)

Oddajemy do Panstwa dyspozycji polskg wersje narzedzi do obliczania kosztéw cyklu zycia
(LCC) dla komputerow i monitoréw, oswietlenia zewnetrznego i sygnalizacji drogowej oraz
oswietlenia do wnetrz. S one kolejng - po opublikowanym przez Urzad w 2017 r.

opracowaniu na temat LCC oraz poradniku z 2019 r. poswieconym obliczaniu kosztéw cyklu

zycia__budynku — inicjatywg stuzacg szerszemu uwzglednianiu kosztéw cyklu Zzycia

w zamoéwieniach publicznych.

Kalkulatory stanowig praktyczne narzedzie, ktére ma utatwi¢ zastosowanie kryterium kosztu
jako kryterium oceny ofert w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia, zgodnie z art.
91 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843). Zostaty opracowane
w formie prostych narzedzi programu MS Excel oraz praktycznych poradnikéw dla

uzytkownika.

Narzedzia pozwalajg na uwzglednienie w obliczeniach kosztéw nabycia i instalacji, kosztéw
uzytkowania, kosztu ustugi serwisowej oraz opcjonalnie kosztdw ekologicznych efektow
zewnetrznych. Nalezy podkredli¢, ze uwzglednianie kosztédw cyklu zycia w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego pozwala nie tylko oceni¢ efektywnosé ekonomiczng
dokonywanego zakupu ale takze dokonaé zakupu przyjaznego srodowisku. Oszczednosci
w cyklu zycia wigzg sie najczesciej z wykorzystaniem rozwigzan umozliwiajgcych oszczedne
korzystanie z zasobodw a tym samym ograniczajgcych negatywne oddziatywanie na

Srodowisko.

Kalkulatory zostaty opracowane na zlecenie Komisji Europejskiej. Dokumenty w jezyku

angielskim dostepne sg na stronie Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska Komisji Europejskiej

Polska wersja kalkulatorow KE zostata opracowana przez Urzgd Zamoéwienn Publicznych

W oparciu o ttumaczenie przygotowane na zlecenie Urzedu.
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https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0017/36107/Koszty_cyklu_zycia_LCC.pdf
https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/lcc/koszty-cyklu-zycia-produktu-w-postepowaniach-zamowieniowych
https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/lcc/koszty-cyklu-zycia-produktu-w-postepowaniach-zamowieniowych
https://ec.europa.eu/environment/gpp/lcc.htm
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Zachecamy do zapoznania sie z materiatami oraz odwaznego stosowania kryterium kosztu

w postepowaniach przetargowych.

KOMPUTERY | MONITORY - Narzedzie LCC wraz z podrecznikiem

OSWIETLENIE DROGOWE | SYGNALIZACJA SWIETLNA - Narzedzie LCC wraz z podrecznikiem

OSWIETLENIE DO WNETRZ - Narzedzie LCC wraz z podrecznikiem
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https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/file/0014/42413/LCC_komputery.zip
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/file/0012/42411/LCC_oswietlenie_zewnetrzne.zip
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/file/0013/42412/LCC_oswietlenie_do_wnetrz.zip
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE

1. Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-267/18 Delta Antreprizd de Constructii si
Montaj 93

Sad apelacyjny w Bukareszcie chciat sie dowiedzie¢, czy art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy
[2014/24] mozna interpretowac w ten sposdb, ze rozwigzanie umowy w sprawie zamodwienia
publicznego z powodu tego, ze czes¢ robot zostata zlecona podwykonawcom bez zgody
instytucji zamawiajgcej, stanowi znaczace lub uporczywe niedociggniecie w spetnieniu
istotnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ktdre
prowadzi do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego.

Odpowiadajac na pytanie, Trybunat nawigzat do wyroku w sprawie C-41/18 Meca, z ktdrego
wynika, ze uprawnienie do wykluczenia oferenta z postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia, jakim dysponuje kazda instytucja zamawiajgca, ma w szczegdlnosci na celu
umozliwienie jej oceny uczciwosci i rzetelnosci kazdego z oferentéw. Trybunat podkreslit m.
in., ze fakultatywna podstawa wykluczenia wymieniona w art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy
2014/24 w zwigzku z jej motywem 101 opiera sie na wiarygodnosci zwycieskiego oferenta, na
ktdrej opiera sie zaufanie, jakim obdarzyta go instytucja zamawiajgca. Ustanowienie stosunku
opartego na zaufaniu pomiedzy instytucja zamawiajacg a wybranym oferentem zaktada
zatem, ze owa instytucja zamawiajgca nie jest automatycznie zwigzana oceng dokonang
w ramach wczesniejszego zamowienia publicznego przez inng instytucje zamawiajgcg. Zasada

ta wymaga bowiem, aby instytucja zamawiajgca sama zbadata i ocenita stan faktyczny.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat uznat, ze Artykut 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze zlecenie
podwykonawcy przez wykonawce czesci robdét budowlanych w ramach wczesniejszego
zamowienia publicznego, o ktérym to podwykonawstwie zadecydowano bez zgody instytucji

zamawiajgcej i ktére doprowadzito do rozwigzania umowy dotyczacej tego zamdwienia,
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stanowi znaczace lub uporczywe niedociggniecie przy wykonywaniu istotnego zobowigzania
Zwigzanego ze wspomnianym zamdwieniem w rozumieniu rzeczonego przepisu. W zwigzku
ztym moze ono uzasadnia¢ wykluczenie tego wykonawcy z udziatu w pdzniejszym
postepowaniu w sprawie udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli po przeprowadzeniu
wiasnej oceny uczciwosci i wiarygodnosci wykonawecy, ktdrego dotyczyto rozwigzanie umowy
W sprawie wczesniejszego zamowienia publicznego, instytucja zamawiajgca prowadzgca owo
kolejne postepowanie o udzielenie zamowienia uzna, ze takie podwykonawstwo prowadzi do
utraty zaufania do danego wykonawcy. Trybunat podkreslit jednak, ze przed orzeczeniem
takiego wykluczenia instytucja zamawiajgca powinna umozliwi¢ temu wykonawcy
przedstawienie srodkow naprawczych, ktére przyjat w wyniku rozwigzania umowy dotyczacej

wczesniejszego zamdwienia publicznego.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0025/41866/orzeczenie-w-sprawie-C-

267 18-.pdf

2. Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-285/18 Irgita

Litewski sgd zwrdcit sie do Trybunatu z licznymi pytaniami, dgzac do ustalenia w pierwszej
kolejnosci, ktéra z dyrektyw - dyrektywa 2004/18/WE, czy dyrektywa 2014/24/UE ma
zastosowanie w sytuacji, w ktorej postepowania dotyczgce udzielenia spornego zamowienia
in-house, w tym m. in. postepowanie administracyjne, zostaty wszczete, gdy dyrektywa
2004/18 wcigz obowigzywata, lecz sama umowa zostata zawarta w dniu 19 maja 2016 r., gdy

dyrektywa 2004/18/WE nie miata juz mocy obowigzujacej.

W odpowiedzi Trybunat powotat sie na dotychczasowe wyroki (m. in. w sprawie C-337/98
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, w sprawie C-576/10 Komisja
Europejska przeciwko Krolestwu Niderlandoéw, w sprawie C-213/13 Impresa Pizzarotti & C. SpA
przeciwko Comune di Bari i in., w sprawie C-324/14 PARTNER Apelski Dariusz przeciwko
Zarzgdowi Oczyszczania Miasta) i przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem co do
zasady zastosowanie ma dyrektywa obowigzujgca w momencie, gdy zamawiajgcy wybiera tryb
postepowania i ostatecznie rozstrzyga kwestie, czy wszczecie postepowania o udzielenie

zamowienia powinno by¢ poprzedzone publikacjg ogtoszenia o zamoéwieniu.
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https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/41866/orzeczenie-w-sprawie-C-267_18-.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/41866/orzeczenie-w-sprawie-C-267_18-.pdf
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W konsekwencji Trybunat uznat, ze sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu przed

sadem odsytajagcym wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2014/24/UE.

Pytania drugie i trzecie, w zalezno$ci od tego, czy sporne zamowienie objete byto zakresem
zastosowania dyrektywy 2004/18/WE czy dyrektywy 2014/24/UE, miaty na celu ustalenie, po
pierwsze, czy w Swietle regulacji unijnych panstwa cztonkowskie mogg uzaleznia¢ mozliwos¢
udzielenia zaméwienia typu in-house w szczegdlnosci od warunku, by umowy zawierane
w ramach zamoéwien publicznych nie pozwalaty na zapewnienie dobrej jakosci, dostepnosci
i ciggtosci swiadczonych ustug, a po drugie, czy warunki, od ktérych panistwa cztonkowskie
uzalezniajg udzielanie zamdwien typu in-house, powinny zosta¢ ustanowione w oparciu

0 precyzyjne i jasne przepisy prawa w dziedzinie zamdwien publicznych.

Odpowiadajac na te pytania, Trybunat zwrécit uwage, ze przepis art. 12 ust. 1 dyrektywy
2014/24/UE skutkuje jedynie upowaznieniem panstw cztonkowskich do wytgczenia takiego
zamowienia z zakresu stosowania dyrektywy. Inaczej moéwiagc, dyrektywa 2014/24/UE
w przypadku zamdwien udzielanych podmiotom wewnetrznym, o ktérych mowa w art. 12
ust. 1, nie zobowigzuje panstw cztonkowskich do przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego. Zarazem dyrektywa 2014/24/UE nie zobowigzuje
panstw cztonkowskich do udzielania zamdéwien typu in-house, nawet jezeli spetnione sg
warunki okreslone w tym przepisie. Co za tym idzie, w ocenie Trybunatu, panistwa
cztonkowskie moga natozyé na zamawiajgcych dodatkowe warunki, nieprzewidziane w art. 12
ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE, od ktorych bedzie zaleze¢ mozliwos¢ udzielenia zamdwienia
typu in-house. Jednoczes$nie Trybunat zaznaczyt, ze swoboda panstw cztonkowskich w tym
zakresie nie jest nieograniczona. W ocenie Trybunatu panistwa cztonkowskie muszg z niej
korzysta¢ z poszanowaniem podstawowych zasad prawa pierwotnego, a w szczegdlnosci
zasad: swobodnego przeptywu towardéw, swobody przedsiebiorczosci oraz swobody
Swiadczenia ustug, a takze zasad z nich wynikajacych, takich jak zasada rownego traktowania,
zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada proporcjonalnosci oraz
zasada przejrzysto$ci. Dodatkowo Trybunat wskazat, ze zasada przejrzystosci, jak réwniez
zasada pewnosci prawa, wymagajg, aby warunki, od ktdorych panstwa cztonkowskie
uzalezniajg udzielanie zamdwien typu in-house, zostaty ustanowione w oparciu
o wystarczajgco dostepne, precyzyjne i przewidywalne przepisy, tak aby wyeliminowac ryzyko

arbitralnosci.
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W swoim czwartym pytaniu sad litewski dazyt do ustalenia, czy udzielenie zamdwienia typu
in-house, ktore spetnia warunki okreslone w art. 12 ust. 1 lit. a)-c) dyrektywy 2014/24/UE, jest

samo w sobie zgodne z prawem unijnym.

Trybunat Sprawiedliwosci, odpowiadajac na to pytanie Trybunat podkreslit, ze okolicznosé, ze
zamowienie typu in-house w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE nie jest objete
zakresem stosowania tej dyrektywy, nie moze zwalnia¢ panstw cztonkowskich, ani tez
zamawiajgcych, z obowigzku poszanowania zasad réwnego traktowania, niedyskryminacji,
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Dodatkowo Trybunat przypomniat motyw 31 dyrektywy
2014/24/UE, ktéry w odniesieniu do wspotpracy miedzy podmiotami sektora publicznego
stanowi, ze nalezy zapewnié¢, aby zadna wspotpraca tego rodzaju, ktéora podlega wytgczeniu
z zakresu stosowania tej dyrektywy, nie skutkowata zaktéceniem konkurencji w odniesieniu
do prywatnych wykonawcdéw, w zakresie, w jakim wspdtpraca taka stawia prywatnego
ustugodawce w sytuacji przewagi nad jego konkurentami. W okolicznosciach faktycznych
sprawy bedgacej przedmiotem odestania prejudycjalnego Trybunat wskazat, ze sad odsytajgcy
powinien w szczegdlnosci zbadaé, czy w ramach postepowania dotyczgcego udzielenia
zamowienia typu in-house rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, ktdrego przedmiot
pokrywa sie z przedmiotem zamdwienia publicznego bedacego w trakcie realizacji przez Irgite,
jako wykonawce, zamawiajgcy nie naruszyt swoich zobowigzan umownych w ramach tego
zamowienia, a takze zasady przejrzystosci, gdyby sie okazato, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat
W sposob wystarczajgco jasny swoich potrzeb, w szczegdlnosci nie zapewniajgc swiadczenia
minimalnej ilosci ustug wybranemu wykonawcy, albo tez ze sporne zamdwienie stanowi

istotng modyfikacje ogdlnej struktury umowy w sprawie zamowienia zawartej z Irgita.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze udzielenie zamdwienia typu in-house, ktdre spetnia
warunki okreslone w art. 12 ust. 1 lit. a)-c) dyrektywy 2014/24/UE, nie jest samo w sobie

zgodne z prawem unijnym.

Reasumujgc, Trybunat nie zakwestionowat mozliwosci korzystania przez panistwa
cztonkowskie z wytgczenia przewidzianego w art. 12 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE, o ile
spetnione sg warunki okreslone w tym przepisie. Trybunat nie natozyt rdwniez na panstwa
cztonkowskie zadnych dodatkowych warunkéw zastosowania wytgczenia spod obowigzku
stosowania przepisbw w dziedzinie zamodwien publicznych na podstawie art. 12 ust. 1

dyrektywy 2014/24/UE, innych niz przewidziane w tym przepisie oraz wynikajacy z prawa
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pierwotnego obowigzek przestrzegania zasad rownego traktowania, niedyskryminacji,
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Trybunat zwrdcit jedynie uwage, ze w szczegdlnych
okolicznosciach sprawy bedacej przedmiotem odestania — niezaleznie od braku obowigzku
stosowania procedur udzielania zamoéwien publicznych —zamawiajgcy swoim dziataniem maogt

naruszy¢ zasady rownego traktowania, niedyskryminacji, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0021/41862/orzeczenie-w-sprawie-C-

285 18-.pdf

3. Postanowienie z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie C-402/18 Tedeschi et Consorzio

Stabile Instant Service

Rada stanu we Wtoszech zwrdcita sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem zmierzajagcym
do ustalenia, czy zasady swobody przedsiebiorczosci i swobody Swiadczenia ustug zawarte
w art. 49 i 56 [TFUE], art. 25 dyrektywy [2004/18] i art. 71 dyrektywy [2014/24], ktére nie
przewidujg ograniczen w zakresie podwykonawstwa i obnizania cen stosowanych wzgledem
podwykonawcow, oraz ustanowiona w prawie Unii zasada proporcjonalnosci sprzeciwiajg sie
stosowaniu przepisdw krajowych dotyczgcych zamdéwien publicznych, takich jak przepis wioski
zawarty w art. 118 ust. 2 i 4 dekretu ustawodawczego nr [163/2006], zgodnie z ktérym
podwykonawstwo nie moze przekraczaé¢ 30% catkowitej wartosci zamdwienia, a wykonawca
musi stosowaé w odniesieniu do ustug zleconych podwykonawcom te same ceny jednostkowe

okreslone w zamdwieniu, z zastosowaniem obnizenia cen nieprzekraczajgcego 20%?

Odpowiadajgc na pierwszg czes¢ pytania dotyczacego trzydziestoprocentowego ograniczenia
czesci zamowienia, ktérej wolno oferentowi zleci¢ stronom trzecim, Trybunat w pierwszej
kolejnosci wskazat, ze zgodnie z art. 25 akapit pierwszy dyrektywy 2004/18 instytucja
zamawiajgca moze zgdac lub zostac¢ zobowigzana przez panstwo cztonkowskie do zgdania od
oferenta wskazania w jego ofercie tej czesci zamédwienia, ktérej wykonanie zamierza on
ewentualnie zlecié stronom trzecim w ramach podwykonawstwa, a takze podania wszystkich
proponowanych podwykonawcéw. W zwigzku z tym dyrektywa 2004/18 wprowadza
mozliwos¢ korzystania przez oferentéw z podwykonawstwa w celu wykonania danego
zamowienia, podobnie jak w przypadku wyroku w sprawie C-406/14 Wroctaw — miasto na

prawach powiatu. W tej samej sprawie Trybunat przypomniat, ze jezeli w dokumentach
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zamowienia wymaga sie od oferentow wskazania w ich ofertach czesci zamdwienia, ktdrej
wykonanie zamierzajg powierzyé podwykonawcom, oraz proponowanych podwykonawcéw,
instytucja zamawiajgca moze zakazac korzystania przy realizacji istotnych czesci zaméwienia z
podwykonawcéw, ktérych kwalifikacji nie moze sprawdzi¢ na etapie badania ofert i wyboru
zwycieskiego oferenta. Jak podkreslit Trybunat, nie ma to jednak miejsca w kontekscie zakresu
uregulowania krajowego, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére naktada
ograniczenie na korzystanie z podwykonawstwa przy wykonywaniu czesci zamowienia
okreslonej procentowo, w sposéb abstrakcyjny, i to niezaleznie od mozliwosci sprawdzenia
kwalifikacji ewentualnych podwykonawcdéw oraz istotnego charakteru odnosnych zadan.
Trybunat podkreslit réwniez, ze instytucje zamawiajgce muszg przez caty czas trwania
postepowania przestrzega¢ zasad udzielania zaméwien wymienionych w motywie 2
dyrektywy 2004/18, wsrdd ktérych znajdujg sie miedzy innymi zasady rownego traktowania,

przejrzystosci i proporcjonalnosci.

W swietle powyziszych rozwazan, Trybunat orzekt, ze Dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowaé w ten
sposdb, iz stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w
postepowaniu gtéwnym, ograniczajgcemu do 30% czes¢ zamdwienia, ktorej wykonanie wolno

oferentowi zleci¢ stronom trzecim

Dokonujgc ustalenia odpowiedzi na pytanie dotyczace dwudziestoprocentowego ograniczenia
w stosunku do cen okreslonych w zaméwieniu, Trybunat powotata sie na wyrok w sprawie
C-549/13 Bundesdruckerei, gdzie m. in. stwierdzono, ze cel ochrony pracownikéw
podwykonawcow moze co do zasady uzasadniaé pewne ograniczenia korzystania
z podwykonawstwa oraz ze art. 26 dyrektywy 2004/18 przewiduje mozliwo$¢ okreslenia przez
instytucje zamawiajgce szczegdlnych warunkéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktore
moga w szczegdlnosci dotyczy¢ wzgleddw spotecznych, jednak, nawet jesli wymogi w zakresie
cen ustanowione w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym
mozna zakwalifikowaé jako ,warunki szczegdlne zwigzane z realizacja zamdwienia”,
w szczegodlnosci ,wzgledy spoteczne”, ktére sg ,wskazane w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
specyfikacjach” w rozumieniu art. 26 dyrektywy 2004/18, to jednak zgodnie z tym ostatnim

przepisem wymogi takie mozna natozyc¢ tylko wtedy, gdy sg zgodne z przepisami prawnymi
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Unii. Tymczasem uregulowania krajowego w postepowaniu gtéwnym nie mozna uwazaé za
przyznajagce ochrone pracownikom, co mogtoby uzasadniaé ograniczenie korzystania

z podwykonawstwa, takie jak ograniczenie dwudziestoprocentowe.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze Dyrektywe 2004/18/WE nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, ograniczajgcemu mozliwo$¢ obnizenia cen majgcych zastosowanie

do ustug zlecanych podwykonawcom do 20% w stosunku do cen okre$lonych w zamédwieniu.

Peten tekst postanowienia w tej sprawie mozna znalez¢é pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0017/42227/orzeczenie-z-dnia-27-listopada-

2019-r.-w-sprawie-C-402 18-Tedeschi-et-Consorzio-Stabile-Instant-Service.pdf
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OPINIE PRAWNE

Stosowanie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zamowieniach
typu in-house

Praktyczne stosowanie zamdwien typu in-house ujawnito watpliwosci co do koniecznosci
wyfaczenia sie 0séb wykonujgcych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego po stronie zamawiajgcego, ktére pozostajg
w stosunkach podlegtosci (zwierzchnosci) z przedstawicielami zarzagdu wykonawcy (najczesciej

tzw. ,spotek gminnych”).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, osoby wykonujgce czynnos$ci w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia podlegajg wyfaczeniu, jezeli pozostajg z wykonawcg w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci tych oséb. Nalezy zauwazy¢, ze okolicznos¢ wymieniona w art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, nie wskazuje na jakikolwiek charakter stosunkdw tgczgcych osoby wykonujgce
czynnosci w postepowaniu z wykonawcami, a jedynie odwotuje sie do stosunkdw prawnych
i faktycznych. Dotyczy¢ mogg one zatem np. powigzan rodzinnych, zawodowych, czy
towarzyskich, wykraczajgcych poza przypadki, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1,2 i 3
ustawy Pzp. Dyspozycja przepisu art. 17 ust. 1 ustawy Pzp ma na celu zagwarantowanie zasady
transparentnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i realizuje norme
prawng wskazang w tresci art. 7 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze czynnosci zwigzane
z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonujg
osoby zapewniajgce bezstronno$é i obiektywizm, celem ustalenia, czy w stosunku do takiej
osoby zachodzg przestanki uzasadniajgce jej wytgczenie z postepowania, nalezy
przeanalizowaé, czy dalszy udziat tej osoby w postepowaniu bedzie miat wptyw na zachowanie
bezstronnosci oraz obiektywizmu w toku postepowania i podejmowanych przez nig czynnosci.
Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r. (sygn. akt: KIO 1037/11)
podkresdlita, ze ,,(...) celem art. 17 ustawy Pzp jest bowiem zagwarantowanie rownego
traktowania wszystkich wykonawcéw i zapobiezenie sytuacji, w ktdrej osoba po stronie
zamawiajgcego mogtaby by¢ zainteresowana wynikiem postepowania i podejmowac proby

wptywania na jego wynik. Przedmiotem ochrony jest w szczegdlnosci bezstronnos¢ oraz
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wiarygodno$¢ ustalern dokonywanych w postepowaniu przetargowym, zapewnienie trafnosci
rozstrzygnie¢ zamawiajgcego. Ustawodawca przyjat, ze dokonywanie czynnosci
w postepowaniu przez osoby powigzane z wykonawcami ubiegajagcymi sie o udzielenie
zamoéwienia moze prowadzi¢ do preferowania tych podmiotéw w toku postepowania, co
uniemozliwia uczciwg konkurencje. (...) Dla uznania, ze zaistniat wptyw czynnosci dokonanej
przez tg osobe na wynik postepowania, niezbedny jest chocby hipotetyczny zwigzek miedzy
dziataniem osoby podlegajgcej wytgczeniu (niezaleznie od tego czy dziatata samodzielnie, czy
tez w ramach komisji przetargowej) a mozliwoscia uzyskania zamdwienia przez wykonawce, z
ktorym osoba taka byta powigzana w okolicznosciach wskazanych w art. 17 ust. 1 pkt 3i 4

ustawy Pzp.”

Powyzsze wskazuje, iz nie kazde pozostawanie osoby wykonujgcej czynnosci w postepowaniu,
w tym rowniez kierownika zamawiajgcego, w stosunku faktycznym czy prawnym z wykonawcg
skutkuje wytgczeniem z postepowania tej osoby na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Wytgczenie z postepowania na podstawie powotanego przepisu wymaga wykazania, ze
zaistniaty stosunek prawny lub faktyczny uzasadnia wytgczenie z postepowania, ze wzgledu na
jego wptyw na sytuacje innych wykonawcéw w postepowaniu oraz na wynik postepowania.
Innymi stowy, ustawa Pzp przewiduje wytgczenie takich oséb, gdyz sam ich udziat
w wykonywaniu czynnosci po stronie zamawiajagcego moze preferowa¢ konkretnego
wykonawce. Wazne jest tutaj dostrzezenie okolicznosci, ze wytgczenie oséb znajduje oparcie
w realnym zagrozeniu, ze wykonawca moze wywiera¢ na nich okreslone naciski i wptywac
przez to na wynik postepowania. W konsekwencji nalezy wskaza¢, iz dyspozycja art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp nie daje podstaw do automatycznego wytaczenia kierownika zamawiajgcego
z udziatu w czynnosciach dokonywanych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W Swietle tego przepisu decyzja taka moze zosta¢ podjeta dopiero po
przeprowadzeniu analizy, ktéra pozwoli ustali¢ czy istniejgcy pomiedzy kierownikiem
zamawiajgcego, a wykonawca stosunek, ma taki charakter, ze moze on budzi¢ uzasadnione

watpliwosci co do bezstronnosci takiej osoby.

Majac na wzgledzie uwagi poczynione powyzej, nalezy réwniez wskazaé, iz do zamdwien typu
in-house, udzielanych w trybie z wolnej reki znajdujg zastosowanie ogdlne przepisy zwigzane
z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania, w tym rdwniez przepisy dotyczgce

powotywania komisji przetargowej w przypadku zamowien o wartosci przekraczajacej tzw.
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progi unijne czy tez naktadajgce obowigzek wytgczenia osdéb wykonujgcych czynnosci
w postepowaniu, w okolicznosciach gdy w stosunku do tych oséb zaktualizujg sie przestanki,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Analizujac konieczno$¢ wytgczenia na podstawie
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania 0séb wystepujgcych po stronie zamawiajacego,
ktore wykonujg czynnosci w zamodwieniach in-house, oraz ztozenie przez takie osoby
stosownych oswiadczen w tym zakresie, nalezy miec¢ jednak na uwadze istote takich
zamoéwien. W przypadku zamdéwien wewnetrznych (tzw. zamowien typu in-house) mamy do
czynienia ze zleceniem przez instytucje zamawiajgca realizacji okreslonych zadan jednostce
Scisle od instytucji zamawiajgcej uzaleznionej pod wzgledem organizacyjnym i gospodarczym,
bez koniecznosci przestrzegania procedur przetargowych okreslonych w ustawie Pzp, przy

spetnieniu okreslonych warunkéw faktycznych i prawnych.

Ze swej istoty, zamowienia in-house wigzg sie z istnieniem pomiedzy instytucjg zamawiajaca
a jednostka, ktérej zleca ona wykonanie zadan, okreslonej podlegtosci. Udzielanie zamdwienia
typu in-house nie oznacza jednak istnienia automatycznie takiego stosunku (prawnego lub
faktycznego) pomiedzy wykonawcg a osobami wykonujgcymi czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia, ktéry moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
0sO0b wykonujgcych czynnosci w postepowaniu po stronie zamawiajgcego. Powyisze
uzasadnia fakt, iz kontrola, o ktérej mowa w przepisach dotyczacych zaméwien in-house nie
przedktada sie bezposrednio na istnienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Udzielanie zamdwien typu in-house nie zwalnia réwniez oséb, ktére wykonujg
czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego z obowigzku skfadania

oswiadczen o braku okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.

Wyijasni¢ jednoczesnie nalezy, iz w sytuacji, w ktérej wytgczeniu bedzie podlega¢ kierownik
zamawiajgcego, wymaga sie, aby powierzyt on wykonanie zastrzezonych dla niego czynnosci
innej osobie. Powyzsze znajduje uzasadnienie w tresci art. 18 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktéorym kierownik zamawiajgcego moze powierzyé pisemnie wykonywanie w ramach
przeprowadzonego postepowania zastrzezonych dla niego czynnosci pracownikom
zamawiajgcego. Niezaleznie od powyiszego, zamawiajgcy moze skorzysta¢ rowniez
z dyspozycji art. 15 ust. 2 ustawy Pzp i powierzyé wtasnej jednostce organizacyjnej lub osobie

trzeciej pomocnicze dziatania zakupowe polegajgce na zapewnieniu wsparcia dla dziatan
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zakupowych, w szczegdlnosci przez przygotowanie postepowan o udzielenie zamdwienia

i przeprowadzanie ich w imieniu i na rzecz zamawiajgcego.

Reasumujgc, z uwagi na brzmienie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, nalezy mie¢ na uwadze,
iz do wytgczenia z postepowania oséb wykonujgcych czynnosci w postepowaniu niezbedne
jest wykazanie, ze zaistnialy stosunek prawny lub faktyczny moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb. W odniesieniu do zamdwien typu  in -house
nalezy miec¢ jednak na uwadze okolicznos¢, ze z samego faktu udzielania tego typu zamoéwien
nie nalezy automatycznie wywodzi¢ istnienia takiego stosunku (prawnego lub faktycznego)
pomiedzy wykonawcg a osobami wykonujgcymi czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, ktory moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci oséb
wykonujgcych czynnosci w postepowaniu po stronie zamawiajgcego. W przypadku
zamowienia in-house, jak w przypadku kazdego zamdwienia publicznego, przepis art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp nalezy bowiem stosowac zgodnie z celem regulacji. Oznacza to, ze przy
ocenie przestanek, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, nalezy kierowac sie
rzeczywistymi relacjami zachodzgcymi miedzy osobg wykonujgcg czynnosci w postepowaniu
a wykonawcy i wptywem tych relacji na wynik postepowania. Dopiero ocena okolicznosci
konkretnego przypadku moze by¢ podstawg do wytgczenia osoby z wykonywania czynnosci w

postepowaniu.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Opis przedmiotu zamowienia
— przyklady naruszen art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
stwierdzonych w trakcie kontroli Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na zamawiajgcym cigzy obowigzek jednoznacznego
i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wptyw na sporzadzenie oferty. Dokonywany przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia opis przedmiotu zaméwienia wptywa na przebieg postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowi o istotnych postanowieniach pdzniejszej
umowy. W interesie zamawiajgcego lezy wiec, aby opis byt wyczerpujacy i uwzgledniat
wszystkie wymagania stawiane przez zamawiajgcego oraz wszystkie czynniki moggce miec
wptyw na cene oferty. Tylko wtedy wszyscy wykonawcy bedg mogli w taki sam sposéb

zrozumiec sens opisu, a zamawiajgcy bedzie mogt poréwnac ze sobg oferty.

Zatem, opis przedmiotu zamdwienia powinien wskazywac w szczegdlnosci zakres zamoéwienia.
Precyzyjny opis przedmiotu zamowienia umozliwia bowiem wykonawcom prawidiowe

skalkulowanie ceny oferty, bez narazania sie na ewentualne straty.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze opisanie przedmiotu zamdwienia ,w sposdb jednoznaczny
| wyczerpujacy” oznacza, ze opis przedmiotu zamdwienia musi miec¢ tylko jedno znaczenie
(musi by¢ rozumiany jednakowo przez wszystkich zainteresowanych ubieganiem sie
o udzielenie zamodwienia) i nie moze budzi¢ watpliwosci. Sformutowanie ,za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen” nalezy odnies¢ do jezyka fachowego
uzywanego w branzy, w ktdrej dziatajg podmioty zainteresowane ubieganiem sie o udzielenie
zamowienia. Uwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty ma umozliwi¢ wykonawcom obliczenie ceny oferty zgodnie z opisem

sposobu obliczenia ceny. Wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamowienia sg wigzace dla
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wykonawcéw i zamawiajgcego, ktdry jest obowigzany precyzyjnie opisa¢ przedmiot
zamoéwienia. Jesli nie zrobi tego zgodnie z art. 29 - 31 ustawy Pzp, nie moze powotywad sie na
niezgodnos¢ zaoferowanego przedmiotu zamdwienia z jego opisem zawartym

w specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia.

Celem doktadnego zobrazowania wskazanego zagadnienia ponizej zaprezentowano
naruszenia przepiséw ustawy Pzp popetnione przez zamawiajgcych w zakresie opisu

przedmiotu zamowienia.

Przyktad nr 1

Zgodnie z czescig Il pkt 2 ppkt 1 SIWZ przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie
i wykonanie robdt budowlanych drogowych, organizacji ruchu i energetycznych
dla ul. Sowinskiego. Z kolei w tresci czesci Il pkt 2 ppkt 3 SIWZ wskazano, iz szczegbétowy opis
przedmiotu zamdwienia, zakres i wymagania dotyczgce wykonania i odbioru przedmiotu

zamoéwienia okresla:
a) program funkcjonalno-uzytkowy, stanowigcy zatgcznik nr 9 do SIWZ,
b) wzér umowy, stanowiacy zatacznik nr 4 do SIWZ.

Ponadto, zgodnie z czescig Il pkt 2 ppkt 4 SIWZ, przed sporzadzeniem oferty wykonawca
powinien zapoznac sie z w/w programem funkcjonalno-uzytkowym, miejscem przysztych

robot budowlanych oraz zapisami Czesci X SIWZ.

W czesci I, pkt 1.1 PFU Zamawiajacy wskazat, iz zamdwienie obejmuje odcinek ulicy
Sowinskiego o dtugosci 270 m. Z kolei w czesci | pkt 1.2 ppkt 1 PFU Zamawiajgcy okreslit,
iz diugos¢ drogi podlegajgcej przebudowie w ramach niniejszego zamowienia wynosi

IH

270,00 m, za$ w czesci |, sekcja ,Wymagania dla Etapu 1l”, Zamawiajgcy wskazat, iz roboty
nalezy wykonaé na podstawie opracowanego projektu oraz uprawomocnionego zgtoszenia
robdt budowlanych dla ulicy Sowinskiego na odcinku ul. Pustola — ul. Nakielska [...]. Ponadto,
w pkt 2 powyzszej sekcji, Zamawiajgcy wskazat, iz w zakres wykonania robét wchodzg

w szczegodlnosci:
- roboty rozbidrkowe istniejgcych nawierzchni drogowych,

- wykonanie koryta pod konstrukcje nawierzchni ulicy,
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- wykonanie wykopdw liniowych — oswietlenie uliczne,
- wykonanie zaprojektowanych warstw konstrukcji nawierzchni (jezdnia, zjazdy i chodniki) [...].

Natomiast w pkt 9 powyzszej sekcji, Zamawiajgcy zaznaczyt, iz wykonawca powinien brac pod
uwage sytuacje, ze rodzaje i ilosci robét okreslone w niniejszym opracowaniu mogg ulec
zmianie po opracowaniu dokumentacji projektowej. W pkt 10 z kolei, iz szczegétowe
rozwigzania wptywajgce na zwiekszenie wartosci i zakresu robét stanowig ryzyko wykonawcy

i nie bedg traktowane jako roboty dodatkowe.

Ponadto w czesci |, pkt 2.3 ppkt 1 PFU Zamawiajacy wskazat, iz w zakresie nawierzchni
drogowych wymaga wykonania jezdni z asfaltobetonu. Do PFU zostata zatgczona , kopia mapy
ul. Sowinskiego z zakresem robét”, na ktérej zaznaczono z6ttym kolorem ulice Pustola, ulice

Sowinskiego oraz nieoznaczong ulice, ktéra odpowiada ulicy Nakielskie;j.

Zgodnie z twierdzeniami Zamawiajgcego zawartymi w pisSmie przestanym do Prezesa Urzedu,
w ramach realizacji umowy, po przeprowadzeniu wizji w terenie i po dokonaniu odkrywek oraz
analizy konstrukcji podbudowy przez projektanta, Wykonawca stwierdzit bardzo niska
nosnos¢. W porozumieniu z Zamawiajgcym, zdecydowano wiec o zmianie zakresu robdt,
uwzgledniajgc stan techniczny wczesniej wykonanych odcinkéw (oceniony jako poprawny),
tj. odcinkéw ulicy Sowinskiego pomiedzy ulicami Smolki i Szulborska (ok. 62 m) oraz pomiedzy
ulicami Szulborskg i Nakielskg (ok. 100 m), ktdre realizowane byly uprzednio przez
deweloperéw, czego Zamawiajacy, jak wskazano w wyjasnieniach, miat Swiadomosc.
Zamawiajgcy podkreslit, iz bedgc zwigzanym trescig wniosku z budzetu partycypacyjnego oraz
zaktadajgc, ze zaistnieje konieczno$¢ ujednolicenia catej drogi badz iz mogg wystgpi¢ trudnosci
(w zakresie gwarancji) lub kolizje (w zakresie geometrii drogi, technologii) z innymi
inwestycjami, w pkt 9 PFU zawarto zapis, ze rodzaje i ilos¢ robét mogg ulec zmianie
po opracowaniu dokumentacji. Zdaniem Zamawiajgcego, PFU opisywat ogdlny charakter
zadania z dopuszczeniem zmian zakresu na etapie projektowania. Dostosowanie do realnych
i technicznych potrzeb miato zosta¢ doprecyzowane w dokumentacji projektowe;j.
Zamawiajgcy dopuszczat wiec mozliwos¢ zmiany/doprecyzowania zakresu robét w wyniku
sporzgdzenia dokumentacji projektowej, stanowigcej podstawe do realizacji robdt
budowlanych. Zamawiajgcy podkreslit takze, iz wyraznie wskazywat, ze zakres robdét ma
charakter otwarty, tj. Ze rodzaje i ilo$¢ robét mogg ulec zmianie po opracowaniu dokumentacji

projektowej, zwiekszenie wartosci i zakresu robét jest ryzykiem wykonawcy i nie bedzie
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traktowane jak roboty dodatkowe, a same roboty nalezy wykonywaé na podstawie
opracowanego projektu budowlanego. Zamawiajacy podkreslit rGwniez, ze rozwigzanie takie
wynika z istoty zamoéwien udzielanych w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”, w takim przypadku
wtasciwe ustalenie ilosci robdt, jak rowniez przeprowadzenie na tej podstawie kalkulacji
cenowej, stanowig ryzyko wykonawcy. Zdaniem Zamawiajgcego, oferta sktadana
w postepowaniu ,zaprojektuj i wybuduj” nie odnosi sie do szczegdétowych rozwigzan,
poniewaz ani Zamawiajacy, ani wykonawca nie dysponujg jeszcze dokumentacjg projektows.
Tym samym, tres¢ PFU oraz przepisy regulujgce jego zakres dopuszczaty (a nawet postulowaty)

uszczegotowienie/modyfikacje opisanego przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy wskazat takze, iz w kontekscie stwierdzenia bardzo niskiej nosnosci podbudowy
oraz z uwagi na ograniczong ilos¢ srodkéw finansowych uznano, ze realizacja zadania zgodnie
z petnym opisem w PFU bytaby niegospodarnoscia. Jak podkreslit Zamawiajgcy, w wyniku ww.
dziatan, ustalono, ze zakres przebudowy oswietlenia ulicznego pozostanie bez zmian;
odnosnie robdt drogowych przyjeto do realizacji/przebudowy odcinek z nawierzchnig
z trylinki. Zakres robdt dotyczacy nawierzchni drogi zostat zmieniony, asfalt do wykonania na
krétkim odcinku, zgodnie z rzeczywistymi potrzebami, a zamiennie do wykonania przyjeto:
wzmocniong podbudowe, krawezniki, chodniki i zjazdy bramowe na odcinku od ulicy Pustola

do ulicy Smolki.

W tresci przestanej przez Zamawiajgcego ,Dokumentacji technicznej przebudowy
ul. Sowinskiego na odcinku od ul. Pustola do ul. Smolki wraz z przebudowg oswietlenia
na odcinku od ul. Pustola do Nakielskiej (...) — zadanie realizowane w ramach budzetu
partycypacyjnego ,,Budowa ul. Sowinskiego” na odcinku od ul. Pustola do ul. Smolki”, w czesci
Il pkt 2.1 wskazano, iz odcinek ulicy objety przebudowg wynosi 93,42 mb., zas zakres
opracowania dokumentacji wyznacza skrzyzowanie z ul. Pustola, koniec za$ skrzyzowanie z ul.

Smolki.

Tym samym, ustalenia w zakresie stanu faktycznego pozwalajg na stwierdzenie,
iz zakres robdét budowlanych wykonanych przez wykonawce w ramach realizacji
przedmiotowego zamodwienia zwigzanych z kompleksowg przebudowg, obejmujaca

nastepujace elementy:

1) rozbidrka istniejgcej nawierzchni z ptyt betonowych,

2) rozbiérka nawierzchni bitumicznych,
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3) rozbidrka kraweznikdw betonowych,

4) rozebranie kolidujgcych ogrodzen,

5) wywiezienie i utylizacja materiatéw z rozbiérki,

6) roboty ziemne z wywozem i utylizacjg nadmiaru gruntu,

7) wykonanie podbudowy pod nawierzchnie zdolng przenie$¢ rzeczywiste obcigzenie od
pojazdow,

8) wykonanie nawierzchni asfaltowej w szerokosciach zgodnych z MPZP,

9) ustawienie kraweznikdéw ulicznych na tawach betonowych,

10) wykonanie podbudowy i nawierzchni z kostki betonowej chodnikéw dla pieszych,

11) ustawienie betonowych obrzezy chodnikowych,

12) wykonanie podbudowy i nawierzchni zjazddw bramowych do poszczegdlnych poses;ji,

13) wykonanie trawnikéw w pasie drogowym poza chodnikami,

14) pielegnacja drzew rosngcych w pasie drogowym,

15) wbudowanie oznakowania Budzetu Partycypacyjnego,

objat odcinek o dtugosci 93,42 m na odcinku ulicy Sowinskiego pomiedzy ulicg Pustola

a ulicg Smolki.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Z kolei art.
31 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz jezeli przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie
i wykonanie robdt budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia za pomocg programu funkcjonalno-
uzytkowego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu aktualnym na dzien wszczecia
postepowania, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcéw. Ponadto, §18 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia stanowi, iz opis ogdlny przedmiotu

zamowienia obejmuje:
1) charakterystyczne parametry okreslajgce wielkos¢ obiektu lub zakres robdt budowlanych.

Jak podkreslita Krajowa lzba Odwofawcza w wyroku z dnia 8 kwietnia 2016 r.
sygn. KIO 437/16, zasady sporzgdzania opisu przedmiotu zamdwienia zostaty okreslone

w art. 29-31 ZamPublU. Opis przedmiotu zamowienia odzwierciedla rzeczywiste potrzeby
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Zamawiajgcego, umozliwia wykonawcy obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasadg rownego
traktowania wykonawcdw, zapewnia, ze wszyscy wykonawcy rozumiejq opis przedmiotu
zamowienia tak samo. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc

wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wpfyw na sporzgdzenie oferty.

Wskazac nalezy, iz sformutowanie postanowienn PFU poprzez okredlenie, iz zakres robot
budowlanych dotyczy drogi o dtugosci 270 m oraz iz roboty nalezy wykonaé
na podstawie opracowanego projektu oraz uprawomocnionego zgtoszenia robét
budowlanych dla ulicy Sowinskiego na odcinku ul. Pustola — ul. Nakielska ze wskazaniem,
iz w zakres wykonania robot wchodzg w szczegdlnosci:

- roboty rozbiérkowe istniejgcych nawierzchni drogowych,

- wykonanie koryta pod konstrukcje nawierzchni ulicy,

- wykonanie wykopdw liniowych — oswietlenie uliczne,

- wykonanie zaprojektowanych warstw konstrukcji nawierzchni (jezdnia, zjazdy
i chodniki) [...],

podczas gdy Zamawiajgacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany rodzaju i ilosci robdt
po opracowaniu dokumentacji projektowej w stopniu tak znaczgcym, iz w konsekwencji
skutkuje to rezygnacja z wykonania duzej czesci istotnych zadan oraz wykonaniem
przebudowy ulicy w zmienionym zakresie jedynie na odcinku mierzagcym 93,42 m, nalezy uzna¢
za naruszajgce nakaz sporzadzania opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny,
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mieé¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Jednoczesnie, wskazac nalezy, iz narusza to takze zasady dotyczace sporzgdzania opisu
ogolnego przedmiotu zamdwienia w PFU, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu, nakazujgce
Zamawiajgcemu okreslenie charakterystycznych parametréw okreslajgcych wielko$é obiektu

lub zakres robot budowlanych.

Podkresli¢ nalezy, ze w wyjasnieniach Zamawiajgcy wskazuje, iz miat Swiadomos,
ze cze$¢ odcinkédw drogi, o ktérej mowa w PFU, zostata uprzednio zrealizowana przez
deweloperdéw, za$ zmiana zakresu robdt podyktowana byta przede wszystkim wzgledami
ekonomicznymi. W tym wzgledzie nie moze zosta¢ uznany za zasadny argument
Zamawiajgcego, jakoby wykonawcy mieli mozliwos¢ dokonania wizji lokalnej oraz sktadania

zapytania do materiatéw przetargowych na etapie trwajgcego postepowania, w szczegdlnosci
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w kontekscie faktu, iz jak wskazuje Zamawiajacy w kolejnej czesci wyjasnien, stwierdzenie
niskiej no$nosci konstrukcji podbudowy, byto mozliwe do stwierdzenia dopiero na etapie prac
projektowych. Podstawg dla skalkulowania przez wykonawcéw cen ofertowych byty
bez watpienia zapisy PFU, za$ to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamdwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy. Podkreslic nalezy, iz to
Zamawiajgcy, sporzadzajac opis przedmiotu zamdwienia, powinien mie¢ wiedze dotyczaca
stanu technicznego obiektu, ktdry ma podlega¢ przebudowie i dokona¢ niezbednych analiz
dotyczacych wykonalnosci oraz ewentualnie ekonomicznej zasadnosci realizacji przedmiotu
zamoéwienia w zakresie przez niego okreslonym. Przerzucenie takich obowigzkéw
na wykonawce stanowitoby znaczace i nieuzasadnione obcigzenie, ktére wymagatoby
sporzadzenia szczegdétowych analiz oraz poniesienia znaczacych kosztdw juz na etapie
przygotowywania oferty, jak réwniez mogtoby prowadzi¢ do koniecznosci uwzgledniania zbyt
duzej liczby potencjalnych czynnikdw majacych wptyw na cene oferty, przez co jej rzetelna

kalkulacja nie bytaby w praktyce mozliwa.

Na podstawie analizowanego stanu faktycznego, nietrafne sg rdwniez argumenty
Zamawiajgcego odnoszace sie do specyfiki zamodwienia, ktorego przedmiotem jest
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych (tzw. formuta ,zaprojektuj i wybuduj”).
Jak podkreslono bowiem w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 wrzesnia 2017 r.
sygn. KIO 1790/17, dla zagwarantowania poréwnywalnosci cenowej ofert wykonawcy winni
miec¢ mozliwos¢ zidentyfikowania petnego zakresu przedmiotowego i tym samym jego wyceny.
W tym jednak wypadku, ze wzgledu na przyjetq przez Zamawiajgcego formute ,,zaprojektuj
i wybuduj”, ujety przez poszczegdlnych wykonawcdw w ofertach zakres przedmiotowy moze
sie nieznacznie rozni¢. W przedmiotowym postepowaniu zakres zmian, jakie zostaty
wprowadzone do dokumentacji projektowej w stosunku do wymagan okreslonych w PFU
nie moze zosta¢ uznany za nieznaczny. Zamawiajgcy zrezygnowat z przebudowy odcinka drogi
o dfugosci ponad 160 m, co stanowi okoto 60% catej dtugosci drogi, ktéra zgodnie z PFU miata
podlegaé przebudowie. Ponadto, Zamawiajgcy w znaczgcym stopniu zmienit zakres robét
dotyczacy nawierzchni drogi, rezygnujgc z wykonania nowej asfaltowej nawierzchni
na wiekszej czesci drogi, przyjmujgc zamiennie do wykonania: wzmocniong podbudowe,
krawezniki, chodniki i zjazdy bramowe na odcinku od ulicy Pustola do ulicy Smolki (tj. jak

wskazat Zamawiajacy — ok. 90 m). Uznaé nalezy, iz tak daleko idgca zmiana musiataby mie¢
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wptyw na odmienng wycene ofert, co potwierdza rowniez fakt duzej réznicy pomiedzy ceng
ofertowa wykonawcy (358.000 zt), obliczong na podstawie zakresu robét okreslonego w PFU,
a kwotami wskazanymi przez tego wykonawce w kosztorysie inwestorskim (404.200,42 zt)
oraz w kosztorysie sprawdzajgcym (423.101,22 zt), opartych na zmienionym zakresie robot,
przy czym ze wzgledu na zréznicowane koszty, jakie mogg ponosi¢ poszczegdlni wykonawcy
w zwigzku z wykonywaniem okreslonego typu robdt, nie jest mozliwe uznanie, nawet
positkujgc sie kosztorysem jednego z wykonawcow, iz zakres robdt z uwzglednieniem
przedmiotowej zmiany generowatby po stronie kazdego z wykonawcéw wyzsze koszty anizeli
wynikatoby to z pierwotnego zakresu zamdwienia, tym samym nie jest mozliwe przyjecie,
izzmiana zakresu robdét nie mogtaby mie¢ wptywu na kolejnos¢ ofert pod wzgledem

przyznanej im punktacji w zakresie kryteriéw oceny ofert.

Szczegblnie znaczenie programu funkcjonalno-uzytkowego jako opisu przedmiotu
zamoéwienia podkreslono w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 25 sierpnia 2017 r.,
sygn. KIO 1563/17, zgodnie z ktérym w okolicznosciach, gdy przedmiotem postepowania jest
zaprojektowanie oraz wykonanie robot budowlanych w formule ,projektu i buduj”
Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia za pomocq programu funkcjonalno - uzytkowego,
obejmujgcego opis zadania budowlanego, ktory stanowi przedmiot zamdwienia (art. 31 ust. 2
i 3 ZamPublU). W PFU inwestor wyznacza zakres dopuszczalnych rozwiqgzan projektowych czy
technicznych, a takze precyzuje swoje oczekiwania dotyczqce przeznaczenia prowadzonych
robot oraz wymogi, jakie nowy obiekt bedzie musiat spetniac - techniczne, ekonomiczne,
architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne. Jakos¢ sporzgdzonego przez Zamawiajgcego
programu PFU jest jednym z gtdwnych czynnikéw decydujgcych o powodzeniu kontraktu. Jest
oczywiste, ze PFU w zamdwieniach realizowanych w tej formule stanowi opis przedmiotu
zamdwienia o ktorym mowa w przepisie art. 29 ust. 1 ZamPublU. Zamawiajqcy przygotowuje
dokument PFU w ktorym opisuje przedmiot zamdwienia oraz koncepcje planowanej inwestycji,
a takze jezeli uznaje za stuszne to takze sposob jego wykonania. [...] Zamawiajgcy sporzgdzajqc
PFU winien dokonac opisania przedmiotu zamowienia zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami,
majgc na wzgledzie przepis art. 29 ZamPublU. Oznacza to obowigzek opracowania przez
Zamawiajgcego szczegotowych wymagan dla wykonawcy, aby mdgt na ich podstawie
samodzielnie, biorgc za to odpowiedzialnos¢, zaprojektowaé¢ i wybudowad objety

zamowieniem obiekt budowlany.
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Uzna¢ nalezy, iz w analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoéwienia w sposéb, ktory nie umozliwiat wykonawcom jednoznacznego okreslenia zakresu
zamowienia i tym samym poprawnego przygotowania i wyceny ofert. O ile bowiem realizacja
zamoéwienia w przypadku jesli przedmiot zamodwienia zostat opisany za pomocg PFU moze
wigzac sie z niedoprecyzowaniem kwestii dotyczgcych szczegdétowych rozwigzan techniczno-
materiatowych w samym PFU, gdyz te pozostajg w gestii wykonawcy, o tyle bezwzglednym
obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie charakterystycznych parametréw okreslajgcych
wielkos¢ obiektu lub zakres robét budowlanych, gdyz wyznacza to niezbedne minimum
pozwalajgce na obliczenie ceny oferty poréwnywalnej miedzy konkurujgcymi wykonawcami.
Bez watpienia w przypadku zamowienia obejmujacego przebudowe drogi, takim
charakterystycznym parametrem jest dtugos¢ odcinka podlegajacego przebudowie

w okre$lonym zakresie.

W orzecznictwie KIO wyraznie podkre$la sie réwniez wage opisu przedmiotu zamdwienia jako
podstawy do prawidtowego obliczenia przez wykonawcédw ceny oferty oraz zakaz arbitralnej
zmiany zakresu zamowienia na etapie jego realizacji: Wykonawca wycenia swojq oferte
w oparciu o zakres przedmiotu zamowienia. W oparciu o powyzsze kalkuluje swojq oferte.
W sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy w niegraniczony sposob zastrzega sobie mozliwosc¢ zmiany
(zmniejszenia) przedmiotu zamowienia na etapie realizacji zamdwienia, moze to wskazywac
na naruszenie przez niego w przysztosci, w toku realizacji zamdwienia, art. 140 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).
Tymczasem zawarte w ofercie zobowigzanie wynika z tresci SIWZ i opisu przedmiotu
zamdwienia. Zakres przedmiotu zamowienia opisany przez Zamawiajgcego w SIWZ w sposdéb
jednoznaczny stanowi podstawe ztozenia oferty przez wykonawce i takiego tez zakresu
realizacji zamdwienia wykonawca oczekuje w toku wykonania zamdwienia, za co przystuguje
mu okreslone w tresci umowy wynagrodzenie. Jesli zatem Zamawiajgcy w niczym
nieograniczony sposob przewiduje mozliwos¢ ograniczenia zakresu przedmiotu zamowienia,
powyzZsze czyni opis przedmiotu zamdwienia niejednoznacznym. Wykonawca bowiem w tym
zakresie moze miec¢ uzasadnione problemy z wycenqg swojej oferty (wyrok Krajowej lzby

Odwotawczej z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. KIO 1372/15).

W przedmiotowej sprawie zaden z wykonawcdw na etapie sktadania oferty nie mogt wiedzie,

czy i w jakim stopniu Zamawiajgcy bedzie dazyt do dokonania zmian w zakresie roboét, przez
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co nie byto mozliwe ich ujecie w cenie ofertowej. Ponadto, uznac nalezy, iz przyjecie przez
Zamawiajgcego mozliwosci dokonania podyktowanej przede wszystkim wzgledami
ekonomicznymi zmiany zakresu robot wprowadza element nieréwnowagi w stosunkach
pomiedzy Zamawiajgcym i wykonawcami, ktérzy na etapie po zawarciu umowy nie majg
mozliwosci dostosowania cen ofertowych do nowych wymagan Zamawiajgcego,
w szczegolnosci, iz Zamawiajgcy przewidziat zaptate wynagrodzenia w formie ryczattowe;j.
Nie ma przy tym znaczenia, iz konkretny wykonawca w przedmiotowym postepowaniu zgodzit
sie na wykonanie zmienionego zakresu robdt w ramach ceny ofertowe] wyliczonej
w odniesieniu do pierwotnego zakresu, gdyz obiektywnie sytuacja taka moze naruszac jego

uzasadniony interes ekonomiczny.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz argument odnoszacy sie do ewentualnej niegospodarnosci
w zwigzku z ograniczonymi srodkami finansowymi w dyspozycji Zamawiajgcego nie moze
zosta¢ uznany za zasadny, gdyz zgodnie z art. 161 ust. 2 ustawy Pzp, celem kontroli jest
sprawdzenie zgodnosci postepowania o udzielenie zamoOwienia z przepisami ustawy, zas
argumenty natury ekonomicznej nie zwalniajg Zamawiajgcego z obowigzku przestrzegania

zasad ustawy Pzp.

Podsumowujgac, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia za pomoca
programu funkcjonalno - uzytkowego w sposéb niejednoznaczny, bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz bez
dostatecznego okreslenia charakterystycznych parametréow okreslajgcych wielko$é obiektu
lub zakres robét budowlanych, naruszyt art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 2, art. 7

ust. 1 ustawy Pzp oraz §18 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia.

W opisanym przypadku zamawiajgcy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli, ktére
nie zostaty uwzglednione przez Krajowa lzbe Odwotawczg, ktéra w uchwale potwierdzita

stusznos¢ stanowiska Prezesa Urzedu.

Przyktad nr 2

Zgodnie z punktem Il SIWZ przedmiotem zamdwienia byta przebudowa drogi gminnej na
dtugosci 387 mb (od 0+161 do 0+548) - odcinek 1 w zakresie okreslonym w dokumentacji

projektowej, w tym m.in.:

32



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2019

1) przebudowa podbudowy,

2) przebudowa nawierzchni,

3) budowa zjazdéw,

4) budowa przepustéw drogowych,
5) budowa kolektora wodnego.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze zamodwieniem objete sg réwniez:

- wykonanie wszelkich robdét i czynnosci zwigzanych z prawidtowg realizacja
zamoéwienia, nawet w przypadku, gdy nie zostaty one ujete w przetargowym przedmiarze
robot,

- petna obstuga geodezyjna budowy: wytyczenie, ewentualne wskazanie granic,
inwentaryzacja powykonawcza (4 egzemplarze),

- wszelkie naprawy urzadzen nad i podziemnych uszkodzonych podczas wykonywania
robot,

- dopetnienie wszelkich zalecen wynikajgcych z wszystkich uzgodnien branzowych,

- przeprowadzenie wszelkich robdt i czynnosci zwigzanych z odbiorem przedmiotu
zamowienia i przekazaniem go do eksploatacji, itp.

- zabezpieczenie bezpieczenstwa na placu budowy i wokdt niego oraz ubezpieczenie
budowy,

- inne czynnosci wynikajgce z przepisdw branzowych badz specyfiki zamdéwienia.

Ponadto, Zamawiajacy wskazat, ze materiaty nieprzydatne do wbudowania nalezy odwiez¢ na
sktadowisko odpadéw. Koszty zwigzane z gospodarowaniem odpadami, tj. transport, odzysk,
unieszkodliwienie, deponowanie na sktadowisku odpadow poniesie Wykonawca. Materiaty
przydatne, np. rury przepustowe, kruszywo kamienne itp. Wykonawca przetransportuje

w miejsce wskazane przez Inwestora w odlegfosci do 5 km.

Szczegofowy opis przedmiotu zamowienia oraz zakres zadania zostat okreslony
w dokumentacji projektowej a takze specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robédt, ktdére
stanowigq zatgczniki do nin. SIWZ. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu
przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawq do Zgdania zmiany ceny, ktdrqg nalezy traktowac

jako ryczattowg.

Wykonawca zamowienia powinien przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktore mogq wptyngc na
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cene zamowienia. W zwiqgzku z powyZszym zalecane jest od oferentow bardzo szczegétowe

sprawdzenie w terenie warunkéw wykonania zamowienia

Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu harmonogram rzeczowo-finansowy robdt przed

podpisaniem umowy.
Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy teren budowy w terminie do 7 dni po podpisaniu umowy.

Wykonawca zobowiqzuje sie do rozpoczecia realizacji robot w ciggu 7 dni od daty przekazania

terenu budowy.

Wykonawca dokona geodezyjnego wytyczenia w terenie zakresu prowadzonych robot
budowlanych i poinformowania Zamawiajgcego o wynikach tego wytyczenia w terminie

do 7 dni od przekazania terenu budowy.

Zamawiajgcy w wymaganiach ogodlnych specyfikacji technicznej wskazat, ze przed
przystgpieniem do robdot Wykonawca przedstawi Inzynierowi/Kierownikowi projektu
do zatwierdzenia uzgodniony z odpowiednim zarzgdem drogi i organem zarzadzajgcym
ruchem, projekt organizacji ruchu i zabezpieczenia robét w okresie trwania budowy (pkt 1.5.4
Wymagania ogdlne). Ponadto, w pkt 2 projektu zostaty wskazane projektowane prace, w tym
koniecznos$¢ opracowania projektu tymczasowej organizacji ruchu oraz dokonanie rozbiorki

istniejgcej nawierzchni z ptyt betonowych.

W wyjasnieniach przekazanych Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych Zamawiajacy

wskazat, ze:

Zamawiajgcy byt w posiadaniu uzgodnionego projektu tymczasowego organizacji ruchu
w zakresie ,Przebudowa drogi gminnej (..)”. W trakcie prowadzenia postepowania
przetargowego Zamawiajgcy nie Zqdat ponownego jej opracowania w przedmiocie
zamowienia. Zapis w zakresie opracowania projektu tymczasowej organizacji ruchu jest
umieszczony w Projekcie budowlanym (...) i nie moze ulec wykresleniu. Zapis ten jest wytyczng
w ramach przygotowania dokumentacji projektowej na budowe przedmiotowej drogi, ktorg
wskazuje projektant opracowujgc petng dokumentacje projektowq budowy drogi.
W postepowaniu przetargowym, Zamawiajgcy nie wskazywat wymogu ponownego jej
opracowania. W specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia dla zadania inwestycyjnego
»Przebudowa drogi gminnej (...)”, Zamawiajqcy wskazat, jako opis przedmiotu zamdwienia

(pkt 1l SIWZ) nastepujqcy zakres prac:
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1) przebudowa podbudowy,

2) przebudowa nawierzchni,

3) budowa zjazdow,

4) budowa przepustéw drogowych,
5) budowa kolektora wodnego.

Zamowieniem objete sq rowniez:

- wykonanie wszelkich robdt i czynnosci zwiqzanych z prawidtowq realizacjg
zamowienia, nawet w przypadku, gdy nie zostaty one ujete przetargowym przedmiarze robaot,
- petna obstuga geodezyjna budowy: wytyczenie, ewentualne wskazanie granic,
inwentaryzacja powykonawcza (4 egzemplarze),

- wszelkie naprawy urzqdzen nad- i podziemnych uszkodzonych podczas wykonywania
robot,

- dopetnienie wszelkich zalecert wynikajgcych z wszystkich uzgodnien branzowych,

- przeprowadzenie wszelkich robdt i czynnosci zwiqzanych z odbiorem przedmiotu
zamowienia i przekazaniem go do eksploatacji, itp.

- zabezpieczenie bezpieczerstwa na placu budowy i wokdt niego oraz ubezpieczenie
budowy,

- inne czynnosci wynikajqce z przepisow branzowych bqdz specyfiki zamodwienia.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze wymadg rozebrania ptyt na catym odcinku drogi wraz z ich
przewozem na odlegtos¢ do 5 km zostat wpisany w PROJEKCIE BUDOWLANYM i nie moze ulec
wykresleniu z dokumentacji projektowej. Zapis ten jest wytyczng w ramach przygotowania
dokumentacji projektowej na budowe przedmiotowej drogi, ktorg wskazuje projektant
opracowujgc dokumentacje projektowq budowy drogi i przygotowujgc inwentaryzacje stanu
istniejgcego. W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy nie umiescit informacji

o pracach zwigzanych z rozebraniem ptyt — zostato ono wyfgczone.

Postepowanie to toczyto sie odrebnie. W SIWZ w pkt Il umieszczono informacje dotyczgcg
materiatow nieprzydatnych i przydatnych, ktore pojawiajq sie w wyniku prac budowlanych

odkrywkowych (czego nie mozna byto przewidziec¢ na etapie projektowania).

Pkt Il SIWZ stanowi, Ze:
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Materiaty nieprzydatne do wbudowania nalezy odwieZé na sktadowisko odpaddw. Koszty
zwigzane z gospodarowaniem odpadami, tj. transport, odzysk, unieszkodliwienie,

deponowanie na sktadowisku odpaddw poniesie Wykonawca.

Materiaty przydatne, np. rury przepustowe, kruszywo kamienne itp. Wykonawca

przetransportuje w miejsce wskazane przez Inwestora w odlegtosci do 5 km.

Ponadto, naleZy zaznaczyé, iz w przedmiotowym postepowaniu, w ramach przedmiaru robot
w zakresie budowy drogi, nie wykazano rozebrania ptyt na catym odcinku drogi i wywiezienie

ich, gdyz byto to wykluczone z postepowania przetargowego.
Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze w pkt XVIII SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze:

2.4. Cena oferty ma charakter ryczaftowy tzn. obejmuje wszelkie naktady na realizacje petnego

zakresu rzeczowego przedmiotu umowy, okreslonego w dokumentacji przetargowe.

2.5. W cenie ryczaftowej brutto miesci sie catkowity koszt kompletnego wykonania zadania
inwestycyjnego stanowigcego przedmiot zamdwienia w tym réwniez wszelkie inne koszty
towarzyszgce wykonaniu w tym m.in.: organizacja i utrzymanie zaplecza i placu budowy,
oznakowania robdt, naprawy szkdd powstatych w wyniku realizacji robdt, segregowania,
sktadowania unieszkodliwiania odpaddw, przeprowadzania wszelkich wymaganych
przepisami préb, sprawdzen i odbiordw przewidywanych warunkami technicznymi wykonania
i odbioru robdt drogowych, obstugi geodezyjnej wraz z wykonaniem inwentaryzacji
geodezyjnej powykonawczej, koszty zajecia pasa drogowego, przywrocenia terenu do stanu
pierwotnego, koszty ewentualnych odszkodowan, ubezpieczenia oraz koszty usuwania wad

i usterek gwarancyjnych i wynikajgcych z rekojmi.

2.6. Cene nalezy okresli¢c na podstawie kalkulacji szczegdofowej sporzgdzonej w oparciu
o przedmiar robdt, dokumentacje projektowq, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru

robot oraz wizje lokalng terenu budowy i jego otoczenia.

2.7. Wykonawca powinien sporzqdzi¢ kosztorys ofertowy szczegotowy na podstawie
przedmiaru robot (stanowigcych zatqcznik do niniejszej specyfikacji) z podaniem sktadnikow
cenowych i wskaZznikow kosztorysowych, jednoczesnie uwzgledniajgc wszystkie elementy
robot ujete w dokumentacji projektowej oraz SIWZ niezbedne do prawidfowej realizacji
przedmiotu zamowienia zgodnie z normami technicznymi i przepisami dotyczgcymi

bezpieczerstwa robot.
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Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc

wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mieé wptyw na sporzadzenie oferty.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lipca 2010 r. (KIO/UZP 1447/10), Izba zwrécita
uwage, ze: "Opis przedmiotu zamowienia powinien zostaé¢ tak sporzadzony przez
Zamawiajgcego, aby wykonawca sktadajacy oferte miat mozliwosé przygotowania tej oferty
z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, ktére majg wptyw na sposéb sporzadzenia oferty

oraz dokonanie jej wyceny. (...)".

Uwzglednienie wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty ma umozliwi¢ wykonawcom obliczenie ceny oferty zgodnie z opisem sposobu obliczenia
ceny. Wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia sg wigzace dla wykonawcéw

i zamawiajgcego, ktory jest obowigzany precyzyjnie opisa¢ przedmiot zamdwienia.

Opisanie przedmiotu zamodwienia zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp umozliwia wykonawcy
bez zadnych watpliwosci i dodatkowych interpretacji zidentyfikowanie, z jakich elementow
sktada sie zamdwienie, co bedzie konieczne i niezb¢dne do jego realizacji, jak réwniez pozwala
obliczy¢ cene oferty, zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny zamieszczonym w Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Istota przepisu art. 29 ustawy Pzp sprowadza si¢ wigc do okreslenia przez zamawiajgcego
swoich wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia tak szczegétowo i tak doktadnie, aby

kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajgcy oczekuje.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zauwazyé, ze przedstawiony w projekcie i w specyfikacji
technicznej przedmiot zamoéwienia w sposdb wyrazny wskazywat na koniecznos¢ opracowania

projektu organizacji ruchu oraz dokonania rozbidrki istniejgcej nawierzchni z ptyt betonowych.

Ponadto, zapisy SIWZ nie ograniczaly zakresu przedmiotu zamoéwienia, lecz sugerowaty
0 potrzebie dogtebnej analizy dokumentacji projektowej w celu ujecia w cenie ofertowej

wszelkich prac niezbednych do prawidtowego wykonania zadania.

Zamawiajgcy nie umieszczajgc w opisie przedmiotu zamowienia, chociazby w pkt Il SIWZ, iz
z przedmiotowego zamdwienia wytgczeniu podlegajg prace w zakresie wykonania projektu

organizacji ruchu (Zamawiajgcy byt w posiadaniu takiego projektu) oraz roboty polegajgce na
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rozbiérce istniejgcych nawierzchni z ptyt betonowych (postepowanie odrebne) zatait

informacje, ktére mogty mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Nalezy uzna¢, ze ww. informacje, ktére nie zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu
zamowienia miaty zasadnicze znaczenie dla okre$lenia przez wykonawcéw kosztow
zwigzanych z realizacja zamdwienia, a tym samym ceny zaoferowanej za realizacje

zamowienia.

Jednoczesnie, nalezy wskaza¢, ze wyjasnienia Zamawiajgcego sg niespdjne, gdyz przywotana
tres¢ SIWZ w wyjasnieniach jest nieco odmienna od tresci SIWZ przekazanej i zatwierdzonej

przez Wéjta Gminy oraz zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajacego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze opis przedmiotu zamodwienia zostat przygotowany
w sposOb niewyczerpujacy i nie uwzgledniat wszystkich elementéw mogacych mieé¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. A zatem, opis przedmiotu zamdwienia zostat sformutowany

z naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

W opisanym przypadku zamawiajacy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli, ktére
nie zostaty uwzglednione przez Krajowa lzbe Odwotawczg, ktéra w uchwale potwierdzita

stusznos¢ stanowiska Prezesa Urzedu.

Przyktad nr 3

Inwestycja zostata ujeta w planie zadan drogowych zgodnie z przyjetym
przez Zarzad Wojewddztwa Dolno$lgskiego ,,Programem infrastruktury drogowej” pod nazwa:
Budowa trasy pieszo rowerowej w ciggu drogi wojewddzkiej (..). Przedmiot zadania
obejmowat sporzadzenie PFU, opracowanie dokumentacji projektowej i realizacje robét
budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj. O wytypowaniu zadania do realizacji
Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, dalej ,,DSDiK” poinformowata Gmine. Gmina
potwierdzita DSDiK wole wspdtuczestnictwa w zadaniu. W celu wspétdziatania przy realizacji
powyzszego zadania strony, tj. Gmina i Wojewddztwo Dolnoslaskie dazyty do zawarcia
porozumienia. Zgodnie z trescig porozumienia, a takze jego wzoru (§ 1), w celu poprawy
bezpieczenstwa uzytkownikdw drogi wojewddzkiej nr 381 strony deklarujg wole
wspotdziatania, w ramach ktérego przewiduje sie opracowanie programu funkcjonalno —

uzytkowego — PFU.
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W § 2 pkt 1 porozumienia wskazano, iz: ,Gmina zobowiqzuje sie do nieodptatnego petnienia
funkcji inwestora zastepczego przy realizacji zadania okreslonego w § 1 ust. 1, przy czym
rozpoczecie wszelkich prac winno by¢ poprzedzone uzgodnieniami z Dolnoslgskq Stuzbg Drdg
i Kolei we Wroctawiu, m.in. w zakresie wytycznych do PFU. W § 2 pkt 3 Gmina zobowigzata sie
do m.in.: Dopetnienie wszystkich wymaganych formalnosci administracyjnych w tym m. in.:
w przypadku rozwigzan projektowych, ktdre powodujq zajecie terendw obcych — uzyskania
decyzji na realizacje inwestycji drogowej (ZRID), na ktérq Gmina moze sktada¢ wniosek we
wtasciwym organie dopiero po podpisaniu odpowiednich porozumieri dotyczqcych pokrycia

przez Gmine kosztow odszkodowarn z tytutu nabycia nieruchomosci decyzjqg ZRID”.

W rozdziale | pkt 7 SIWZ wskazano, ze przedmiot zamdwienia miat zosta¢ wykonany zgodnie
z wytycznymi  Programu Funkcjonalno — Uzytkowego stanowigcego zatgcznik nr 1

do SIWZ.
Zgodnie z rozdziatem | pkt 7.1 SIWZ przedmiot zamdwienia obejmowat:

1) opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie zgodnym z wymaganiami
okreslonymi w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym wraz ze wszystkimi opracowaniami
projektowymi i uzgodnieniami koniecznymi do wykonania tej dokumentacji,

2) uzyskania wymaganych prawem decyzji administracyjnych, uzgodnien i pozwolen,
niezbednych do wykonania robét budowlanych,

3) sprawowanie nadzoru autorskiego w okresie wykonania robét budowlanych
na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej,

4) wykonanie robét budowlanych na podstawie zatwierdzonej przez Zamawiajgcego
dokumentac;ji projektowe;j.

Program funkcjonalno — uzytkowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ zostat przygotowany
przez Pracownie Projektowg (...). PFU nie byto konsultowane z DSDiK przed wszczeciem

postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.
Przedmiot zamdwienia obejmowat elementy wymienione w rozdziale 1 pkt. 7.1 SIWZ.
Szczegbdtowy zakres robdt budowalnych okreslat PFU stanowigcy zatgcznik do umowy.

W zwigzku z nieuzgodnionym przez DSDiK przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego Programem Funkcjonalno — Uzytkowym, DSDiK wielokrotnie

korespondowata z Zamawiajgcym w sprawie nieuregulowanej kwestii dotyczgcej wtasnosci
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gruntéw pod planowany cigg pieszo — rowerowy. DSDiK poinformowata Gmine
o tym, ze ,zakres rzeczowy zgodny z przestanym do DSDIK (...) zakresem przedstawionym
w PFU moze by¢ realizowany po wczesniejszych uregulowaniach wiasnosci gruntu w sposéb
formalny. (...) PFU nie zawiera informac;ji w jaki sposdb zostang przeprowadzone uregulowania
wiasnosci gruntéw”. Poproszono rodwniez o okreslenie kiedy i w jaki sposéb gmina ureguluje
kwestie wtasnosci gruntu. W odpowiedzi, Gmina przestata do DSDiK uchwate Rady Miasta w
sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomosci (dotyczyta tylko dziatek
gminnych, w stosunku do dziatek Polskiego Zwigzku Dziatkowcow trwata procedura majgca na
celu przejecie ich przez gmine). W kolejnym DSDiK mimo braku uregulowania kwestii
gruntowych dokonata analizy wstepnej otrzymanego PFU w zwigzku z czym przestano

najbardziej istotne uwagi do weryfikacji.
UWAGI:

1. zmiana nazwy, na etapie PFU powinno by¢ okreslone czy realizujemy zadanie w pasie
drogowym czy poza,

2. brak czytelnego =zatacznika graficznego, z zaznaczonymi granicami dziatek
oraz oczekiwanymi parametrami ciggu pieszo — rowerowego, dofgczony szkic byt zbyt ogdiny,
3. w PFU wyspecyfikowane sg dziatki objete inwestycjg, nalezy okresli¢ wtascicieli
oraz sposOb i termin przejecia/przekazania, co miato skutkowac okresleniem prawa
do dysponowania gruntem i podstawa realizacji robét budowlanych,

4. w PFU wprowadzono zapisy odnosnie likwidacji stawu — poproszono o opisanie jego
obecnej funkgcji, statusu, wptywu na gospodarke wodng terenu przylegtego oraz zgody jego
wiasciciela na zasypanie,

5. wprowadzenie uzasadnienia budowy 2 dodatkowych przepustéw,

6. brak informacji dotyczacej stanu technicznego rowéw po przeciwnej stronie

oraz informacji o tym, czy sg w stanie przyja¢ wode,

7. przedmiotem zamdwienia winno byé takze uzyskanie wszelkich prawomocnych
pozwolen
(pkt. 1.1.)
8. ,elementy towarzyszace” sg zadaniem wiasnym gminy, mogg by¢ uwzglednione

w opracowaniu ale nalezato wprowadzi¢ zapis, ze koszt ich realizacji winien by¢

wyspecyfikowany i poniesiony przez gmine,
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9. dokumentacja podwykonawcza nie jest elementem dokumentacji projektowej
(pkt 1.3.)

Nastepnie, DSDiK poinformowata Gmine, ze otrzymane PFU pozostaje bez uzgodnienia.
Poinformowano, ze preferowang forma regulacji gruntowych jest uzyskanie decyzji ZRID, ale
biorgc pod uwage podjete juz uchwaty w kwestiach gruntowych przez Rade Miasta, DSDiK
dopuscita zaproponowang forme regulacji gruntowych. Poproszono réwniez o deklaracje co
do formy i terminéw zatatwienia wszystkich formalnosci. Poinformowano, ze dokument PT,
przekazania $rodka, zostanie potwierdzony dopiero po zatatwieniu wszystkich formalno$ci
zwigzanych z wtasnoscig gruntu. W odpowiedzi, Gmina poinformowata, ze przekazanie dziatek

nastgpi na podstawie umowy darowizny w formie aktu notarialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,
przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposdéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Z kolei art. 31 ust. 2 ustawy Pzp
stanowi, iz jezeli przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robdt
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, Zamawiajacy
opisuje przedmiot zamdwienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego. Zgodnie
z art. 31 ust. 3 ustawy Pzp program funkcjonalno — uzytkowy powinien obejmowa¢é opis
zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukonczonych robét budowlanych
oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe
i funkcjonalne. A zatem, zgodnie z ww. przepisem, sformutowany przez Zamawiajgcego opis
przedmiotu zamoéwienia powinien dawa¢ wykonawcom mozliwos¢ przygotowania oferty
i obliczenia ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikdw na nig wptywajacych. Obowigzek
jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zamdwienia cigzy wiec
na zamawiajgcym, a nie na wykonawcach. Wykonawcy nie majg obowigzku poszukiwania
potrzebnych informacji dla przygotowania oferty z innych Zzrédet niz SIWZ. Nalezy zauwazyg,
iz opisanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp powinno umozliwia¢
wykonawcy bez zadnych watpliwosci i dodatkowych interpretacji zidentyfikowanie, z jakich
elementow sktada sie zamdwienie, co bedzie kluczowe i niezbedne do jego prawidtowej

realizacji.
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Program funkcjonalno — uzytkowy zgodnie z regulacjami Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych
oraz programu funkcjonalno — uZytkowego winien zawiera¢ opis ogdlny przedmiotu
zamowienia oraz opis wymagan Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia (§ 18
ww. rozporzadzenia). Powinien réwniez w czesci informacyjnej obejmowaé dokumenty
potwierdzajace zgodno$¢ zamierzenia budowlanego z wymaganiami wynikajacymi

z odrebnych przepiséw, oswiadczenie zamawiajgcego zawierajgce jego prawo do

dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, przepisy prawne i normy zwigzane

z projektowaniem i wykonaniem zamierzenia budowlanego, inne posiadane informacje

i dokumenty niezbedne do zaprojektowania robét budowlanych (§ 19 ww. rozporzadzenia).

Szczegblnie znaczenie programu funkcjonalno-uzytkowego jako opisu przedmiotu
zamoéwienia podkreslono w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 25 sierpnia 2017 r.,
sygn. KIO 1563/17, zgodnie z ktérym w okolicznosciach, gdy przedmiotem postepowania jest
zaprojektowanie oraz wykonanie robdt budowlanych w formule ,projektuj i buduj”
Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia za pomocq programu funkcjonalno - uzytkowego,
obejmujgcego opis zadania budowlanego, ktory stanowi przedmiot zamdwienia (art. 31 ust. 2
i 3 ZamPublU). W PFU inwestor wyznacza zakres dopuszczalnych rozwigzan projektowych czy
technicznych, a takze precyzuje swoje oczekiwania dotyczqce przeznaczenia prowadzonych
robot oraz wymogi, jakie nowy obiekt bedzie musiat spetniac - techniczne, ekonomiczne,
architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne. Jakos¢ sporzqdzonego przez Zamawiajgcego
programu PFU jest jednym z gtdwnych czynnikéw decydujgcych o powodzeniu kontraktu. Jest
oczywiste, ze PFU w zamdwieniach realizowanych w tej formule stanowi opis przedmiotu
zamdwienia o ktorym mowa w przepisie art. 29 ust. 1 ZamPublU. Zamawiajqcy przygotowuje
dokument PFU w ktorym opisuje przedmiot zamdwienia oraz koncepcje planowanej inwestycji,
a takze jezeli uznaje za stuszne to takze sposob jego wykonania. [...] Zamawiajgcy sporzqdzajgc
PFU winien dokonac opisania przedmiotu zamowienia zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami,

majgc na wzgledzie przepis art. 29.

Przenoszac powyzisze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazad,
iz zgodnie z § 19 ww. rozporzadzenia, w programie funkcjonalno-uzytkowym Zamawiajacy

powinien zawrze¢ o$wiadczenie zawierajgce jego prawo do dysponowania nieruchomoscia
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na cele budowlane. W cz. lll pkt 2 PFU Zamawiajgcy zapisat: ,,Zamawiajacy oswiadcza,
Zze posiada prawo do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane w ramach
planowanego przedsiewziecia. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do przekazania Wykonawcy
wszelkich  niezbednych dokumentéw potwierdzajgcych prawo do dysponowania
nieruchomosciami, na terenie ktérych prowadzone bedg roboty budowlane.” W cz. | pkt 1.6.1
PFU Zamawiajacy zapisat: ,Sciezke pieszo — rowerowa nalezy zaprojektowaé i wykonaé
z uwzglednieniem istniejgcych warunkdw gruntowych, przebiegu istniejgcego chodnika oraz
drogi wojewddzkiej nr 381, a takze dziatek sgsiednich. Obecnie na terenie inwestycji znajduje
sie chodnik wykonany z kostki betonowej z obrzezami, czes¢ terenu porosnieta jest krzewami
i drzewami. Na 400 m dtugosci ciggu, na terenie dziatki nr 491/2 znajduje sie staw, ktory nalezy
zlikwidowac. (...) W projekcie nalezy przewidzie¢ usuniecie kolidujgcych drzew, likwidacje
stawu, usuniecie zieleni w rejonie budowy ciggu pieszo-rowerowego, wykonanie nasadzen
i trawnikéw.” W cz. Il pkt 4 PFU Zamawiajgcy zapisat: ,Przewiduje sie rozbidrke istniejgcego
chodnika, likwidacje stawu oraz usuniecie drzew, krzewow i ogrodzenia z terenu objetego
projektem budowlanym”. Powyzsze zapisy wskazujg, iz przebieg planowanego ciggu pieszo —
rowerowego zostat zaplanowany nie tylko w miejscu istniejgcego chodnika, ale réwniez
w miejscu istniejgcego stawu, rosngcych drzew, krzewdw oraz istniejgcego ogrodzenia.
A zatem wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2019 r., iz: ,,Gmina (...) planowata
realizacje inwestycji w miejscu istniejgcego chodnika potozonego w czesci na dziatkach
bedacych wtasnoscig Gminy (...), a w czesci na dziatkach bedacych wtasnosciag Wojewddztwa
Dolnoslgskiego w trwatym zarzgdzie DSDIiK, bez koniecznosci przekazywania dziatek bedgcych
wilasnoscia Gminy na rzecz Wojewddztwa Dolnoslgskiego”, nalezy uzna¢ za niezgodne
z zapisami PFU. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz zgodnie z przyjetym sposobem realizacji
inwestycji, Gmina dziatajgc we wspdtpracy z DSDiK zawarta porozumienie w sprawie
powierzenia do realizacji Gminie (...) zadania wtasnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego pn.:
,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 381 w zakresie budowy ciggu pieszo — rowerowego {(...)”
w zakresie opracowania dokumentacji projektowej i realizacji robot budowlanych oraz

przyjecia pomocy rzeczowej na rzecz Wojewddztwa Dolnoslgskiego od Gminy {(...).

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz tre$¢ ww. porozumienia znana byta Zamawiajgcemu duzo
wczesniej, bowiem jak wynika z dokumentacji sprawy, Gmina najpierw jednostronnie

podpisata ww. porozumienie. Zgodnie zas z trescig porozumienia (§ 1), w celu poprawy
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bezpieczenstwa uzZytkownikéw drogi wojewddzkiej nr 381 strony deklarujq wole

wspotdziatania (...), w ramach ktdrego przewiduje sie:

a) Opracowanie programu funkcjonalno — uzytkowego — PFU”.

W § 2 pkt 1 porozumienia wskazano, iz: ,Gmina zobowiqzuje sie do nieodptatnego petnienia
funkcji inwestora zastepczego przy realizacji zadania okreslonego w § 1 ust. 1, przy czym
rozpoczecie wszelkich prac winno by¢ poprzedzone uzgodnieniami z Dolnoslgskq Stuzbqg Drdg i
Kolei we Wroctawiu, m.in. w zakresie wytycznych do PFU. W § 2 pkt 3 za$ przewidziano m.in.:
Dopetnienie wszystkich wymaganych formalnosci administracyjnych w tym m. in.:
w przypadku rozwigzan projektowych, ktore powodujq zajecie terendw obcych — uzyskania
decyzji na realizacje inwestycji drogowej (ZRID), na ktdrg Gmina mozZe sktadac¢ wniosek we
wtasciwym organie dopiero po podpisaniu odpowiednich porozumien dotyczgcych pokrycia

przez Gmine kosztow odszkodowar z tytutu nabycia nieruchomosci decyzjq ZRID”.

Nalezy podkresli¢, iz PFU nie byto konsultowane z DSDiK przed wszczeciem postepowania ani
nie zostato przez DSDiK zatwierdzone. Przed wszczeciem postepowania nie zostato réwniez
podpisane porozumienie pomiedzy Gming a Wojewddztwem Dolnoslgskim, ktére zawarte
zostato dopiero w tym samym dniu co Zamawiajacy drogg elektroniczng przestat PFU do
konsultacji z DSDiK. Nalezy wskazaé, iz termin sktadania ofert uptywat przed faktem
poinformowania przez DSDiK Gmine o tym, ze ,,zakres rzeczowy zgodny z przestanym do DSDiK
drogg elektroniczng (...) zakresem przedstawionym w PFU moze by¢ realizowany po
wczesniejszych uregulowaniach wtasnosci gruntu w sposéb formalny. (...) PFU nie zawiera
informacji w jaki sposdb zostang przeprowadzone uregulowania wtasnosci gruntow”.
Poproszono réwniez o okreslenie kiedy i w jaki sposéb gmina ureguluje kwestie wtasnosci
gruntu. Jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego, ww. pismo wptyneto do zamawiajgcego
w przeddzien zawarcia umowy. Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz do pracownika
merytorycznego zajmujgcego sie niniejszg sprawg ww. pismo wptyneto juz po podpisaniu
umowy z wykonawca. W konsekwencji, podjecie przez Zamawiajgcego dziatan dotyczacych
uregulowania stanu prawnego dziatek, nastgpito juz po podpisaniu umowy
z wykonawcg. W kolejnych pismach DSDiK wskazywata m.in. iz: ,,Wg obecnego stanu
faktycznego, na przedmiotowym odcinku, chodnik w pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr
381 taczy sie z chodnikiem poza pasem drogowym”. W odpowiedzi Zamawiajgcy

poinformowat m.in., iz ,w stosunku do dziatki bedacej w uzytkowaniu wieczystym Polskiego
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Zwigzku Dziatkowcdw, trwa procedura przejecia jej przez Gmine”. Jak wynika z kolei z pisma,
w ktoérym przedstawiono najbardziej istotne uwagi po analizie wstepnej PFU, PFU zawierato
szereg brakéw uniemozliwiajgcych realizacje zamdwienia publicznego na jej podstawie. DSDiK
poinformowata, iz PFU nadal pozostaje bez uzgodnienia ze wzgledu na brak uregulowan

gruntowych. W uwagach wskazano m.in.:

° »brak czytelnego zatacznika graficznego, z zaznaczonymi granicami dziatek oraz
oczekiwanymi parametrami ciggu pieszo — rowerowego, dotgczony szkic byt zbyt ogdiny,

° w PFU wyspecyfikowane sg dziatki objete inwestycjg, nalezy okresli¢ wtascicieli
oraz sposOb i termin przejecia/przekazania, co miato skutkowac okresleniem prawa
do dysponowania gruntem i podstawa realizacji rob6t budowlanych,

° w PFU wprowadzono zapisy odnosnie likwidacji stawu — poproszono o opisanie jego
obecnej funkgcji, statusu, wptywu na gospodarke wodng terenu przylegtego oraz zgody jego
wtasciciela na zasypanie”.

Z powyizszego wynika, iz PFU stanowigce opis przedmiotu zamdwienia w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego nie zostato przygotowane w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty,
w szczegodlnosci poprzez nieuregulowanie stanu prawnego gruntéw na ktérych planowany byt
przebieg ciggu pieszo — rowerowego, czym zamawiajgcy naruszyt dyspozycje przepisu art. 29
ust. 1 ustawy w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 ustawy. Dodatkowo, zamawiajacy naruszyt § 19
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego z uwagi na niezawarcie

informacji niezbednych do zaprojektowania robét budowlanych.

W opisanym przypadku zamawiajgcy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli, ktére
nie zostaty uwzglednione przez Krajowa lzbe Odwotawczg, ktéra w uchwale potwierdzita

stusznos¢ stanowiska Prezesa Urzedu.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Wybrane orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i sadow
okregowych dotyczace elektronizacji zamowien publicznych

I. FORMA OFERTY

Wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2019 r. sygn. akt KIO 1029/19

»Reasumujac, skfad orzekajgcy uznat, ze skoro z dokumentacji postepowania nie wynikat
obowigzek podpisania oddzielnie kazdego z zatacznika oferty to ztozenie przez Odwotujgcego
podpisu pod wszystkimi dokumentami zatgczonymi w Systemie powoduje, ze nalezy uzna¢, ze
ztozona przez niego oferta spetniata wymag okreslony w art. 10 a ust. 5 Pzp, bowiem zostata
ztozona w formie elektronicznej i zostata podpisane podpisem elektronicznym z
kwalifikowanym certyfikatem. Tym samym oferta ta nie byta sprzeczna z tym przepisem i nie
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10a ust. 5 Pzp, w
konsekwencji czego Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt powyzsze przepisy poprzez ich

zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2019 r. sygn. akt KIO 1006/19

»lzba w petni podziela stanowisko, ze w odniesieniu do o$wiadczenia woli wykonawcy, jakim
jest oferta, nie ma znaczenia, w jaki technicznie sposdb zostata on sporzadzona elektronicznie
— czy od poczgtku powstawata w tej postaci, czy tez postaé elektroniczng nadano jej przez
zeskanowanie tresci uprzednio utrwalonej na papierze. Z kolei w tym drugim przypadku,
nawet jezeli nadano postac elektroniczng podpisanemu uprzednio wtasnorecznym podpisem
oswiadczeniu woli w postaci papierowej, jezeli przestana zamawiajgcemu oferta zostata
opatrzona waznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nalezy uznaé, ze zostaty

dopetnione wymagania formalne z art. 10a ust. 5 pzp.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn. akt KIO 994/19

»Na podstawie akt postepowania, a takze dokumentdw przedstawionych przez samego
Odwotujgcego Izba ustalita, ze nie jest mozliwe otworzenie plikdw sktadajgcych sie na oferte
przestanych przez Odwotujgcego, znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania
z uwagi na btedne wskazanie w pliku numeru ID postepowania. Stan ten powoduje brak
mozliwosci odszyfrowania oferty za pomoca klucza prywatnego. Algorytm systemu do
elektronicznego sktadania ofert umozliwia dzieki numerowi ID postepowania przypisanie do
szyfrowania wtasciwego dla danego postepowania klucza publicznego i nastepnie umozliwia
zaszyfrowanie oferty kluczem prywatnym wykonawcy, a potem jej odszyfrowanie kluczem
prywatnym zamawiajgcego. Tym samym btedne przyporzadkowanie klucza publicznego
umozliwia, co prawda zaszyfrowanie oferty przez wykonawce, lecz uniemozliwi jej
odszyfrowanie przez zamawiajacego.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego stanowczo przedstawionym w odwotaniu
i potwierdzonym przez petnomocnika na rozprawie, identyfikacja postepowania na
miniPortalu nie nastgpita po stronie wykonawcy przez wybranie w formularzu do ztozenia,
zmiany, wycofania oferty lub wniosku opcji numeru ogtoszenia TED. Wdéwczas to bowiem
nastepuje automatyczne przypisanie numeru identyfikatora postepowania w dalszych
sekcjach Formularza odnoszgcych sie do danych postepowania. Wéwczas takze trudniej o btgd
w podaniu tego numeru w samym formularzu wyznaczonym do sktadania ofert. Co
jednoczesnie nie oznacza, ze do podania btednego numeru ID postepowania moze dojsé
rowniez na kolejnym etapie sktadania ofert, na ePuapie. (...).

W ocenie Izby Odwotujacy nie sprostat wymogowi udowodnienia zasadnosci zgdania
ponowienia czynnosci otwarcia ofert. Czynno$¢ ta zostata przez Zamawiajgcego
przeprowadzona w sposéb prawidtowy, a brak mozliwosci odszyfrowania oferty
Odwotujgcego wynikat z podania przez niego w procesie sktadania oferty btednego numeru ID

postepowania.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 22 maja 2019 r. sygn. akt KIO 853/19
oW ocenie lzby stanowisko Odwotujagcego jest bezpodstawne. Niezaleznie od

nieuprawnionego, o czym ponizej, odniesienia § 5 ww. rozporzadzenia do dokumentéow
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ztozonych przez Przystepujgcego, nalezy zauwazy¢, ze nawet ewentualne uznanie ich za kopie
W rozumieniu rozporzadzenia, nie wyklucza skutecznego zachowania elektronicznej formy
czynnosci prawnej zgodnie z art. 781 k.c., przepis ten bowiem, jak wskazano powyzej, wymaga
jedynie by oswiadczenie miato posta¢ elektroniczng i byto opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym — oba te wymogi Przystepujacy zas zachowat, co byto w sprawie
bezsporne. Jednakze, jak wskazano powyzej, w ocenie Izby nieuprawnionym jest odnoszenie
§ 5 ww. rozporzadzenia do dokumentéw, ktéorych dotyczy odwotanie — tj. oferty i JEDZ
wykonawcy E. Rzeczone rozporzgdzenie w § 5 ust. 1 stanowi, ze jezeli oryginat dokumentu lub
oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub inne dokumenty lub oswiadczenia
sktadane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, nie zostaly sporzadzone w postaci
dokumentu elektronicznego, wykonawca moze sporzadzi¢ i przekazac elektroniczng kopie
posiadanego dokumentu lub oswiadczenia. Ustep 2 stanowi, ze w przypadku przekazywania
przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu lub osSwiadczenia, opatrzenie jej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce jest rdéwnoznaczne z
poswiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia z oryginatem. W ocenie
Izby przepis ten miat na celu umozliwienie wykonawcom zfozenia przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej dokumentdéw, ktére nie zostaty lub nie mogga zostaé sporzadzone
w postaci dokumentu elektronicznego — np. dokumenty takie jak pisemne referencje, ktérymi
wykonawca juz dysponuje. To samo nalezy odnie$¢ do elektronicznej kopii dokumentu o ktorej
mowa w § 14 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126). Taka interpretacja zgodna jest z gtéwnym celem
elektronizacji postepowan o udzielenie zamdwien publicznych, ktéry wyrazony zostat w
motywie 52 preambuty dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO 545/19
»W ocenie lzby w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, oferta wykonawcy P. zostata

sporzgdzona zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp i SIWZ, a zatem brak byto podstaw do jej

48


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2019_0853.pdf

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2019

odrzucenia. lzba wskazuje, iz w niniejszej sprawie nie mozna zgodzié¢ sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, jakoby wykonawca P. sporzadzit oferte najpierw
w formie pisemnej poprzez wydrukowanie uzupetnionej oferty oraz opatrzenie kazdej strony
podpisem, a nastepnie tak przygotowany oryginat dokumentu podpisat elektronicznie
i przekazat Zamawiajgcemu.

Po przeprowadzeniu analizy oferty ztozonej przez P. wskazac¢ nalezy, iz na jej ostatniej stronie
widnieje kwalifikowany podpis elektroniczny petnomocnika wykonawcy upowaznionego do
ztozenia oferty — p. W. W. M. umozliwiajacy tym samym jednoznaczng identyfikacje ww.
osoby. W ocenie Izby okoliczno$¢, iz na kazdej stronie oferty wykonawcy P. widnieje pewien
powtarzalny znak graficzny oznacza tylko tyle, ze formularz oferty wykonawcy P. zostat
przygotowany do podpisu, za$ w takim znaczeniu owego znaku graficznego nie mozna uznac
za podpis. Ponadto wskazac¢ nalezy, iz z tresci oferty ww. wykonawcy nie sposdb wywiesé,
przez kogo formularz oferty zostat sygnowany, tj. przygotowany do podpisu. Brak jest takze
pieczeci imiennej, ktéra wskazywataby na autora ztozonego znaku graficznego.

W powyzszych okolicznosciach nie sposéb byto zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwotujacego, iz wykonawca P. uprzednio wypetnit, wydrukowat, opatrzyt wtasnorecznym
podpisem  formularz  ofertowy, a nastepnie poprzez jego zeskanowanie
i opatrzenie kwalifikowanym podpisem elektronicznym ztozyt Zamawiajgcemu jedynie skan

oferty potwierdzony za zgodnos¢ z oryginatem.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 5 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO 505/19

»lzba uznata, ze w przedmiotowej sprawie Odwotujacy sporzadzit oferte zgodnie z przepisem
art. 10a ust. 5 Pzp. Nie ma przy tym znaczenia wczesniejsze wydrukowanie przygotowanego
na potrzeby postepowania formularza ofertowego i podpisanie go przez upowazniong osobe
poprzez ztozenie przez nig podpisu wiasnorecznego, ani nawet okolicznos¢, ze obok podpisu
tej osoby znajduje sie pieczec ,,za zgodnos¢ z oryginatem”. Oryginat oferty zostat sporzagdzony
w ocenie Izby dopiero po spetnieniu wymogdw okreslonych w art. 10a ust. 5 Pzp, tj. po nadaniu
ofercie postaci elektronicznej i opatrzeniu jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Izba
nie ma watpliwosci co do tego, ze czynno$é skanowania prowadzi do wytworzenia dokumentu

elektronicznego. Wskaza¢ bowiem w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z trescig art. 3 pkt 35
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rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE ,dokument
elektroniczny” oznacza kazdg tres¢ przechowywang w postaci elektronicznej, w szczegdlnosci
tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne. Skan oferty, w ocenie Izby,
rowniez wpisuje sie w powyzszg definicje.

Reasumujgc, skoro oferta ma postac¢ elektroniczng i zostata opatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez osobe do tego uprawniong, co jest miedzy stronami

bezsporne, nie ma podstaw do jej odrzucenia.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 29 marca 2019 r. sygn. akt KIO 428/19

»(...) w ocenie Izby, wywodzenie na zasadzie analogii z § 5 Rozporzadzenia w sprawie uzycia
srodkow komunikacji elektronicznej, iz opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym
oferta sporzadzona w formacie pdf poprzez zeskanowanie uprzednio wydrukowanego i
wypetnionego formularza, jest ofertg niezgodng z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp w sytuacji, gdy §
5 ww. rozporzadzenia do oferty sie nie odnosi, a obowigzujgce przepisy nie wprowadzajg
explicite ograniczen co do sposobu wytworzenia dokumentu w postaci elektronicznej i nie
definiujg czynnosci ,,sporzgdzenia oferty w postaci elektronicznej”, jest zbyt daleko idgce. Tym
bardziej, ze taka rozszerzajgca interpretacja stanowi¢ ma w efekcie o niewaznosci oferty i jej
niezgodnosci z ustawa. Izba podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 8 lutego 2019 r., sygn.
akt KIO 119/19, iz nie sposdb przypisywac niewaznosci czynnosci ztozenia oferty na podstawie
badania sposobu wprowadzania danych, czyli sposobu sporzgdzenia oferty, ktéra zostata
zakonczona wtedy, kiedy dokument zostat przeformatowany na wersje elektroniczng i

opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 25 marca 2019 r. sygn. akt KIO 412/19
»(...) W ocenie Izby w omawianym stanie faktycznym zamiarem Odwotujacego byto ztozenie

oferty w przedmiotowym postepowaniu. Oferta zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem
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elektronicznym wiceprezesa zarzagdu uprawnionego do samodzielnego reprezentowania
spotki. Czynnos$é¢ ta winna by¢ oceniona przez Zamawiajgcego przez pryzmat prawa
materialnego tj. przepiséw k.c. - ujawnienie woli powodujgce skutek prawny w postaci
ztozenia oswiadczenia woli. O skutku prawnym opatrzenia oferty w postaci elektronicznej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przesgdza brzmienie dokumentu, a Scislej tresé
objetego nim oswiadczenia woli osoby, ktorej elektroniczny podpis znalazt sie na dokumencie.
Podpis taki stanowi zatwierdzenie tresci dokumentu. | nie ulega, w ocenie Izby, zadnych
watpliwosci, iz ztozenie przez wiceprezesa zarzadu Odwotujgcego elektronicznego
kwalifikowanego podpisu na ofercie stanowi o$wiadczenie woli zawarcia umowy w imieniu
spotki, w trybie przewidzianym przez Zamawiajgcego, nie za$ poswiadczenie elektronicznej
kopii dokumentu za zgodnoé¢ z oryginatem. Zadne okolicznosci faktyczne
towarzyszace ztozeniu oferty przez Odwotujgcego nie pozwalajg na przyjecie konkluzji
przedstawionej przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy
dokonat oceny skutkéw ztozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego przez pryzmat
przepiséw Rozporzadzenia, ktére nie majg zastosowania do oferty.

Majac na uwadze powyzsze, oraz okolicznosci, iz, ani Zamawiajgcy ani Przystepujacy nie
kwestionowali skutecznosci czy tez waznosci kwalifikowanego podpisu elektronicznego
ztfozonego przez wiceprezesa zarzgdu Odwotujgcego na pliku oferty przestanej
Zamawiajgcemu, lzba uznata, ze Odwotujgcy w sposdb prawidtowy, zgodnie z art. 10a ust. 5
ustawy Pzp, ztozyt oferte w postaci elektronicznej opatrzong kwalifikowanym podpisem

elektronicznym osoby upowaznionej do reprezentowania Odwotujgcego.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 4 marca 2019 r. sygn. akt KIO 277/19

,0dnoszgc sie do kwestii dotyczgcej postaci elektronicznej nalezy wskazaé, ze pomimo tego,
iz art. 10a ust. 5 Pzp stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 781 § 1 KC to oba te
przepisy uzywajg tego samego okreslenia tzn. postac¢ elektroniczna i nie réznicujg wymagan
co do jego rozumienia w kontekscie sporzgdzenia oferty (oSwiadczenia woli). Ponadto majac
na uwadze § 4 Rozporzadzenia ws. $Srodkdw komunikacji elektronicznej, dokumenty
elektroniczne przekazywane za posrednictwem srodkdéw komunikacji elektronicznej, o ktérych

mowa w § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, tj. wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu lub
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w SIWZ albo w innym dokumencie rozpoczynajgcym postepowanie o udzielenie zaméwienia,
sq sporzadzane w jednym z formatéw danych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, tj. w Rozporzadzeniu ws. interoperacyjnosci. W zatgczniku nr
2 do Rozporzadzenia ws. interoperacyjnosci pn. ,Formaty danych oraz standardy
zapewniajgce dostep do zasobdéw informacji udostepnianych za pomocy systeméw
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych” ustawodawca przewidziat, iz
w celu wymiany zasobdéw informacyjnych przez podmioty realizujgce zadania publiczne
stosuje sie dokumenty m.in. formacie .pdf, natomiast do elektronicznego podpisywania,
weryfikacji podpisu, opatrywania pieczecia elektroniczng i szyfrowania dokumentow
elektronicznych stosuje sie m.in. podpis elektroniczny dokumentéw w formacie PDF oraz
podpis elektroniczny wykorzystujgcy kontener ZIP. Wobec faktu, ze ustawodawca nie
wprowadzit zadnych ograniczen odnos$nie sposobu sporzadzenia dokumentu w postaci
elektronicznej, w tym pliku w formacie .pdf, a w szczegdlnosci nie wykluczyt sporzadzenia
takiego pliku poprzez zeskanowanie do niego wydrukowanego dokumentu, Izba przyjmujac
stanowisko odwotujgcego za wtasne stwierdzita, iz odmowienie ofercie odwotujgcego
przymiotu dokumentu sporzadzonego w postaci elektronicznej, nie znajduje podstawy
prawnej i stanowi naruszenie wyzej przywotanych przepiséw art. 10a ust. 5 Pzpw zw. z § 4
Rozporzadzenia ws. srodkédw komunikacji elektronicznej w zw. z zatgcznikiem nr 2 do
Rozporzadzenia ws. interoperacyjnosci.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wzér formularza ofertowego zostat co prawda udostepniony
przez zamawiajgcego w formacie edytowalnym (doc.), niemniej na jego ostatniej stronie
znajdowato sie wykropkowane miejsce z adnotacjg Pieczatka i podpis osoby upowaznionej do
reprezentowania Wykonawcy. Taka konstrukcja formularza mogta sktoni¢ niektérych
wykonawcéw, ktérzy przygotowujgc oferty w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego s w do$é szczegdlny sposdb wyczuleni na stosowany przez niektérych
zamawiajgcych przesadny formalizm przy badaniu i ocenie ofert, do sporzadzenia oferty w
sposdb dokonany przez odwotujgcego. Niemniej sposéb procedowania odwotujgcego przy
sporzadzaniu oferty w przedmiotowym postepowaniu z przyczyn opisanych powyzej nie dawat
zamawiajgcemu podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
1 Pzp i stanowit co najwyzej pewne wypaczenie idei elektronizacji, ktéra docelowo powinna

zaktadac przyspieszenie i uproszczenie komunikacji pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcami
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poprzez catkowite ,wyeliminowanie papieru” z postepowania przetargowego. Proces
elektronizacji zamoéwien publicznych nie jest celem samym sobie, a ma jedynie docelowo
wiasnie te komunikacje usprawni¢ w sposdb, ktory nie narusza przepisdw Pzp, a szczegdlnie
zasad okreslonych w jej art. 7. Tym samym Izba uznata, ze odwotanie nalezy uwzglednié i w
zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami art. 10a ust. 5 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, art. 7 ust.
1 Pzp oraz § 5 ust. 1 Rozporzadzenia ws. srodkéw komunikacji elektronicznej, nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonanie

ponownej oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 25 lutego 2019 r. KIO 221/19

»Majac na uwadze powyzsze, w ocenie sktadu orzekajgcego, wskazanego przez zmawiajgcego
§ 5 r.w.s.k.e. [Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w
sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych (Dz. U. 2018
r. poz. 1991) — przyp. red.], nie mozna zastosowac do oferty, budzi tez watpliwos¢ dokonanie
wyktadni tej normy i w ten sposdb przeniesienie uregulowania rozporzadzenia na ptaszczyzne
oswiadczenia woli, jakim jest oferta, tym bardziej w oderwaniu od elementéw normatywnie
istotnych dla tego konkretnego o$wiadczenia, w sposéb sprzeczny z p.z.p. i k.c.

Zaznaczy¢ rowniez wypada, ze z uwagi na restrykcyjny charakter art. 89 ust. 1 p.z.p., ze
wzgledu na wynikajagcg z normy sankcje — w postaci wyeliminowania wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — rozszerzajgca wyktadnia tego przepisu
jest niedopuszczalna. Wiec réwniez dokonywanie rozszerzajgcej wyktadni normy, w ktérej
uregulowano elektroniczng kopie (§ 5 r.w.s.k.e.) i bezposrednie odniesienie jej do oferty, cow
konsekwencji powoduje odrzucenie oferty, nie moze spotkac sie z aprobatg lzby, bowiem
wyktadnia tego przepisu w ten sposéb skutkowataby jego sprzecznoscig z aktami wyzszego

rzedu (lex superior derogat legi inferiori).”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2019 r. sygn. akt KIO 119/19

»(...) 1zba podnosi, ze w niniejszym stanie faktycznym czynnos$¢ wydruku, a nastepnie
ponownego zeskanowania oferty nie przesadza o tym, iz dokument nie zostat sporzgdzony w
postaci elektronicznej. Skoro wykonawca elektronicznie, za pomoca platformy, ztozyt oferte,
ktora w formacie pdf zostata podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym to nie ma
podstaw do przyjecia, ze oferta zostata ztozona z naruszeniem przepiséw prawa. Oferta
Przystepujacego zostata sporzgdzona w postaci elektronicznej oraz opatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Wszystkie warunki wymagane przez ustawodawce zostaty
speftnione. Nadto, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia nie okreslata katalogu
formatéw, a takie nie odsytata dobrowolnie do zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2247).
Oznacza to, ze wykonawcy w niniejszym postepowaniu mogli przygotowac oferte i zatgczyc jg
w dowolnym wybranym przez siebie formacie, w tym w formacie pdf.

Nalezy takze wskazac, ze aktualnie ustawodawca w art. 10a ust. 5 ustawy Pzp postuguje sie
pojeciem ,sporzadzenia”. W braku jednoznacznego zdefiniowania ww. pojecia przez samego
ustawodawce pomocna przy okresleniu interpretacji tego przepisu moze by¢ wykfadnia
funkcjonalna, polegajgca na ustalaniu znaczenia przepisu w oparciu o przestanki, ktére
decyduja o funkcji danego przepisu. W toku tej wyktadni nalezy odwotac sie do celu jaki ma
spetnié przepis. Szczegdlnym rodzajem wyktadni funkcjonalnej jest wyktadnia celowos$ciowa,
odwotujgca sie do skutku, jaki zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy ma o0siggngé
interpretowana norma. Bez watpienia celem elektronizacji zamdwien bylo sprawne
przeprowadzenie postepowan. Intencjg ustawodawecy byto ich uproszczenie przy zachowaniu
minimum formalizmu niezbednego dla zachowania zasady przejrzystosci. Zgodnie z
uzasadnieniem do ustawy zmieniajgcej ustawe Pzp z dnia 19 stycznia 2015 r. najwazniejsze
zmiany wprowadzane dyrektywami obejmujg uproszczenie procedur udzielania zamodwien
publicznych i ich uelastycznienia, co przyniesie korzysci zaréwno zamawiajgcym jak i
wykonawcom, szczegdlnie matym i srednim przedsiebiorcom poprzez m.in. zmniejszenie
obowigzkdéw formalnych na etapie ubiegania sie o udzielenie zamodwienia, a takze zapewnienia
lepszego dostepu do rynku mniejszym podmiotom.”

petny tekst orzeczenia

54


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2019_0119.pdf

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2019

Il. SKLADANIE/OTWARCIE OFERT

Wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2019 r. sygn. akt KIO 1379/19

»Zamawiajgcy pismem z dnia 8 lipca 2019 roku, przestanym w dniu 9 lipca 2019 roku
powiadomit Odwotujgcych, ze nie zostang oni zaproszeni do dialogu konkurencyjnego oraz
podat szczegdtowe uzasadnienie swojej decyzji. Zamawiajgcy wskazat, ze z uwagi na podwdjne
zaszyfrowanie wniosku i obiektywny brak mozliwosci jego odszyfrowania, otwarcia oraz
zapoznania sie z jego trescig, wniosek zostat ztozony nieskutecznie oraz nie moze wywotac
skutkéw prawnych, jakie ustawa Pzp wigze z wniesieniem wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Nastepnie Zamawiajgcy szczegétowo w tym samym pismie uzasadnit swoje
stanowisko.

Zaznaczenia wymaga W tym miejscu réwniez, ze Odwotujgcy ztozyli wniosek
za posrednictwem platformy miniPortal, na ktérej prowadzone jest przedmiotowe
postepowanie o udzielnie zamdéwienia publicznego, co wynika ze zgromadzonych w sprawie
akt postepowania, jak réwniez z zataczonych do odwotania dokumentéw (Urzedowe
Poswiadczenie Przedtozenia). Izba wskazuje rowniez, ze wymienione wczeséniej poswiadczenie
potwierdza jedynie, ze zostat ztozony formularz ePUAP. Wniosek, ktory zostat ztozony przez
Odwotujgcych — sama czynnos$é ztozenia wniosku za posrednictwem miniPortalu nie byta
sporna miedzy stronami postepowania — nie zostat przez Zamawiajgcego odszyfrowany,
otwarty.

Izba podkresla w tym miejscu, ze potwierdzenia (Urzedowe Poswiadczenie Przedtozenia)
ztozenia  wniosku w  systemie informatycznym  obstugujgcym  postepowanie,
do ktérych odnosili sie Odwotujacy i ktére réwniez znajdujg sie w aktach sprawy poza tym, ze
potwierdzajg ztozenie wniosku to jednoczesnie potwierdzajg prawidtowos¢ dziatania systemu
informatycznego — platformy, za pomocg ktdérej prowadzone jest przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. Podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy w
trakcie rozprawy sam rowniez potwierdzit, ze nie byto zadnych probleméw z platformag
zakupowg, gdy wysytat wniosek do Zamawiajgcego. Tym samym powotywane w odwotaniu
przez Odwotujgcych okolicznosci odnoszgcej sie do probleméw komunikacji z serwerem, ktére
miaty miejsce w innym czasie, pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, bowiem

w trakcie sktadania wniosku — jak oswiadczyt sam Odwotujacy — platforma dziatata poprawnie.
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(...)Wczesniejsze problemy w dziataniu platformy mogtyby by¢ oceniane w sytuacji, gdyby
wtasnie one stanowity o niemozliwosci ztozenia wniosku w postepowaniu, w tym przypadku
whniosek zostat ztozony, a platforma w trakcie jego sktadania dziatata prawidtowo, co
oswiadczyt réwniez sam Odwotujgcy. Problem jaki zaistniat w przedmiotowym postepowaniu
dotyczy niemozliwosci otwarcia/odszyfrowania wniosku przez Zamawiajgcego, ktory to

whniosek zostat ztozony do Zamawiajgcego na ePUAP w miniPortalu.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 19 lipca 2019 r. sygn. akt KIO 1261/19, KIO 1267/19

»W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze wbrew odmiennemu pogladowi Zamawiajgcego,
przywotfane adekwatnie w odpowiedzi na odwotanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce
sktadania oswiadczen woli, s3 bez znaczenia dla tej sprawy. W szczegdlnosci bezzasadna jest
argumentacja Zamawiajgcego, ktéra sprowadza sie do twierdzenia, ze w przypadku
zaszyfrowanych ofert sktadanych elektronicznie jawne otwarcie ofert ogranicza sie do
odczytania zawartych w nich informacji z kategorii wymienionych w art. 86 ust. 4 pzp,
natomiast samo odszyfrowanie tych ofert juz (a raczej jeszcze) nie jest elementem tej
czynnosci. Umkneto uwadze Zamawiajgcego, ze na jawng czynnos¢ otwarcia ofert sktada sie
kilka czynnosci faktycznych, poczawszy od podania kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, przez zapoznanie sie z zawartoscig ztozonych do
uptywu terminu sktadania ofert dzieki ich odszyfrowaniu, az po podanie zawartych w nich
informacji dotyczacych tego, kto i na jakich warunkach ztozyt dang oferte. Gdyby przyjac logike
argumentacji Zamawiajgcego, ktory wielokrotnie podkreslat na rozprawie, ze zawsze
dokonywat jawnego otwarcia ofert zgodnie z regutami okre$lonymi w art. 86 pzp, okazatoby
sie, ze w poprzednim stanie prawnym w ramach jawnego otwarcia ofert nie miescito sie
fizyczne otworzenie zawierajacych je kopert w obecnosci przedstawicieli wykonawcow i
innych zainteresowanych osdb. Prowadzitoby to absurdalnego wniosku, ze poprzednio
Zamawiajgcy uznawat za prawidlowe otworzenie przez komisje przetargowg kopert
zawierajgcych oferty bez obecnosci publicznos$ci, ktéra zapraszana bytaby dopiero na
odczytanie tresci tych ofert w zakresie wymaganym przepisami. Oczywiscie w poprzednim
stanie prawnym nie budzito watpliwosci, ze fizyczne naruszenie opakowan zawierajgcych

oferty stanowi nieodzowny element zapewnienia jawnosci otwarcia ofert. Analogicznie de
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lege lata nie sposdb zapewnié jawnosci otwarcia ofert w sytuacji, gdy ich odszyfrowanie
nastepuje bez obecnosci zainteresowanej publicznosci, ktdrej udziat ogranicza sie do
wystuchania informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 3i 4 pzp.

Skoro deszyfrowanie ofert w przedmiotowym postepowaniu nie byto dokonywane w sposéb
jawny tzn. na oczach przedstawicieli wykonawcdw i innych oséb, ktére stawity sie na sesje
publicznego otwarcia ofert, jest to wystarczajagce do stwierdzenia, ze doszto do
bezposredniego naruszenia art. 8 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2 ustawy pzp. Powyzsze uchybienia
Zamawiajgcego stanowig réwniez naruszenie innych naczelnych zasad zamoéwien publicznych,
wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp, gdyz czynnos¢ otwarcia ofert nie zostata przeprowadzona w
sposdb zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci.

Naruszeniem powyzszych przepiséw, a takze dodatkowo art. 86 ust. 4 pzp, byto rowniez
niepoinformowanie przez Zamawiajgcego osdb obecnych podczas publicznego otwarcia ofert
o wptynieciu do uptywu terminu sktadania ofert zaszyfrowanych plikdw przestanych przez G.
sp.z0.0.S.K.A. z siedzibg w P. Skoro Zamawiajgcy powotuje sie na to, ze pliki te faktycznie nie
zawieraty oferty, oznacza to, ze faktycznie w pokoju 623 zapoznawat sie z zawartoscig
dokumentéw ztozonych przez wykonawcéw. Tymczasem w kazdym przypadku otwarcie
dokumentéw przestanych jako oferta powinno odbywad sie w obecnosci osdb uczestniczacych
w publicznym otwarciu ofert. Tylko w takim przypadku istnieje bowiem pewnos$é, ze odczytane
zostato dokfadnie to, co zostato ztozone do uptywu terminu sktadania ofert.

Co prawda sam fakt odczytania dwukrotnie informacji zawartych w ofercie ztozonej przez A.
S.p.A. nie stanowi istotnego naruszenia przepiséw dotyczgcych otwarcia ofert, podobnie jak
odczytywanie ofert sporzadzonych na plikach w réznych formatach, w tym edytowalnych,
jednakze w sytuacji, gdy deszyfrowanie tych ofert nie nastgpito w sposdb jawny, powstaty
watpliwosci co do prawidtowosci otwarcia ofert, ktérych nie bytoby gdyby cata czynnos¢

zostata przeprowadzona prawidtowo.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 4 lipca 2019 r. sygn. akt KIO 1145/19
»W ocenie lzby, zarzut pierwszy naruszenia art. 86 Pzp — polegajacy na otwarciu ofert przy

niezachowaniu publicznego charakteru tej czynnosci — nie zastuguje na uwzglednienie.
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Jak ustalita Izba, zgodnie z »Informacjg z otwarcia ofert«, otwarcie ofert rozpoczeto sie
o 10:30 8.04.2019 r. Pisma te zamawiajgcy wystosowat 9.04.2019 r. do obu wykonawcéw,
ktdrzy ztozyli oferty w postepowaniu, czyli obecnego odwotujgcego i przystepujgcego. Na
czesci procedury otwarcia ofert byta obecna przedstawicielka odwotujgcego i — wobec
trudnosci w otwarciu oferty odwotujgcego — udzielata zamawiajgcemu informacji, ktére
umozliwity zamawiajgcemu otwarcie oferty ztozonej przez odwotujgcego. Przedstawicielka
odwotujgcego byta przekonana, ze oferta drugiego wykonawcy nie zawiera istotnych
zatgcznikdw i mimo trwajgcych w sali préb otworzenia oferty drugiego wykonawcy
przedstawicielka odwotujgcego opuscita miejsce publicznego otwierania ofert i jednoczesnie
przedstawicielka odwotujgcego byta sSwiadoma, ze na otwarcie ofert jest wzywany
przedstawiciel drugiego wykonawcy, aby udzielit informacji umozliwiajgcych otwarcie tej
oferty, czyli informacji podobnych do informacji, ktére ztozyta przedstawicielka odwotujacego.
Jak wyjasnit zamawiajgcy trudnosci w otwarciu ofert byty wynikiem braku doswiadczenia w
otwieraniu ofert ztozonych przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 10a
ust. 1 Pzp, bo odbywato sie to pierwszy raz, a w poprzednich procedurach zamawiajacy
przyjmowat i otwierat oferty sporzadzone na pismie.

Art. 10a ust. 1 Pzp brzmi »W postepowaniu o udzielenie zamdwienia komunikacja miedzy
zamawiajgcym a wykonawcami, w szczegdlnosci sktadanie ofert lub wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, oraz o$wiadczen, w tym oswiadczenia sktadanego na formularzu
jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia, sporzadzonego zgodnie ze wzorem
standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej
wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy
2014/25/UE, zwanego dalej ,jednolitym dokumentem” odbywa sie przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej«.

Zdaniem Izby najistotniejsze w trakcie jawnego otwarcia ofert nie jest obecnos¢ publicznosci,
ale samo otwieranie ofert. Dlatego zamawiajgcy nie moze sie kierowac podczas wykonywania
procedury otwarcia ofert obecnoscia osdb innych niz przedstawiciele zamawiajgcego czy
opuszczeniem przez publiczno$¢ pomieszczenia, w ktérym odbywa sie jawne otwarcie ofert.
Zaden przepis nie uzaleznia waznosci otwarcia ofert od obecnoéci publicznoéci ani nie zabrania
prowadzenia tej procedury po opuszczeniu przez publicznos¢ pomieszczenia, w ktérym
odbywa sie otwarcie ofert. Przepis art. 86 ust. 2 Pzp stanowi jedynie o jawnym otwarciu ofert,

a wiec zamawiajgcy nie moze utrudnia¢ dostepu do procedury otwarcia ofert komukolwiek,
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przedstawicielom wykonawcéw czy jakichkolwiek innych oséb. Przepis art. 86 ust. 2 Pzp brzmi
»Otwarcie ofert jest jawne i nastepuje bezposrednio po uptywie terminu do ich sktadania, z
tym Zze dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, jest dniem ich otwarcia«.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy nie utrudniat uczestnictwa zadnym osobom w
procedurze otwarcia ofert. Przedstawicielka odwotujgcego opuscita pomieszczenia
zamawiajgcego z wtasnej woli w trakcie trwajacej procedury otwarcia ofert bez ustyszenia
z czyichkolwiek ust, a w szczegdlnosci z ust przedstawicieli zamawiajgcego, komunikatu
o zakonczeniu procedury otwarcia ofert. W rzeczywistosci zamawiajgcy nie zakonczyt
procedury jawnego otwarcia ofert przed opuszczeniem pomieszczen zamawiajgcego przez
przedstawicielke odwotfujgcego, a zgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcow
skorzystat takze z informacji przedstawiciela drugiego wykonawcy [obecnego
przystepujgcego] dotyczacych technicznego sposobu przestania i otwarcia oferty.

Izba musi podkresli¢, ze zamawiajgcy nie jest obowigzany do informowania o wystepujgcych
trudnosciach podczas procedury otwarcia ofert, a zamawiajgcy jest zobowigzany do
zamieszczenia na stronie internetowej informacji, zgodnie z art. 86 ust. 5 Pzp, co zamawiajgcy

wykonat oraz przestat te informacje do obu wykonawcow.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 12 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO 574/19

»lzba nie uwzglednita wnioskdw zamawiajgcego i przystepujacego S. o odrzucenie odwoftania
wskazujgc, iz okolicznos¢ poinformowania przez zamawiajgcego  wykonawcow
o ztozonych ofertach, w tym o ofercie otwartej bez udziatu osdéb uczestniczacych
w procedurze publicznego i jawnego otwarcia ofert nie moze stanowic¢ przestanki, samej
w sobie, skutkujgcej liczeniem terminu od tej daty, albowiem na te chwile nieznana byta
decyzja zamawiajgcego, co do loséw oferty nr 2 ztozonej przez wykonawce S. Dopiero
informacja o czynnos$ci zamawiajgcego, polegajgcej na uznaniu za oferte najkorzystniejsza
oferty nr 2, mogta stanowi¢ podstawe do stawiania zarzutdw zamawiajgcemu, co do czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego wzgledem tej oferty. Tym samym Izba uznata, ze odwotanie zostato
whniesione w terminie wynikajgcym z przepisdw ustawy Pzp.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zachodzity podstawy do uniewaznienia postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego w zakresie zadania nr 1. Okolicznos¢ taka wprost wynika z

59


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2019_1145.pdf

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2019

przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7w zw. zart. 7ust. 1i3wzw. zart.8ust. 1wzw. zart. 86 ust. 2i 4
ustawy Pzp.

Wskaza¢ bowiem nalezy, co wynika z niespornego stanu faktycznego sprawy,
iz zamawiajgcy w wyznaczonym dniu i o okreslonej godzinie dokonat czynnosci publicznego i
jawnego otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu, jednakze z tym zastrzezeniem, iz w trakcie
otwarcia ofert zamawiajgcy poinformowat osoby obecne na otwarciu ofert o braku mozliwosci
otwarcia oferty nr 2. Po zakoniczeniu ww. procedury zamawiajacy, w osobach komisji
przetargowej, podjat kolejng prébe otwarcia oferty nr 2, ktéra zakoriczyta sie sukcesem na
innym komputerze, jednakze juz bez udziatu oséb przybytych na otwarcie ofert. Czynnos¢ ta
w ocenie Izby, w sposéb bezposredni narusza w szczegdlnosci dyspozycje przepisu art. 8 ust.
1 oraz art. 86 ust. 2 i 4 ustawy Pzp, albowiem procedura otwarcia oferty nr 2 nie odbyfa sie w
sposéb jawny dla wszystkich uczestnikdw postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym nie podano nazwy (firmy) oraz adresu wykonawcy, ceny, warunkéw
ptatnosci oraz terminu wykonania zamdwienia dla oferty nr 2.

Powyzsze uchybienia zamawiajgcego naruszyty naczelng zasade zamodwien publicznych,
wynikajgca z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem postepowanie nie zostato
przeprowadzone w sposéb zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, co
skutkowato naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz zamdwienia nie udzielono wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Wskazywane wyzej naruszenia wpisujg sie w dyspozycje przepisu art. 93 ust. 7 ustawy Pzp,
ktéry nakazuje uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Podnie$é bowiem nalezy, na co wielokrotnie
wskazywata Krajowa lzba Odwotawcza w swoich orzeczeniach, iz czynnos¢ otwarcia ofert jest
czynnoscig jednorazowa i niepowtarzalng (...) Krajowa lzba Odwotawcza zdaje sobie sprawe,
iz nastgpity znaczace zmiany w procedurze udzielenia zamdwienia publicznego, zwigzane z jej
elektronizacjg, w tym poprzez sktadanie ofert w formie elektronicznej, jednakze naczelne
zasady udzielania zamowien publicznych, jak do tej pory, nie ulegty zmianie, co powoduje, ze
ich prawidtowe zastosowanie, jak najbardziej podlega badaniu przez Izbe i nie moze podlegaé
interpretacji rozszerzajacej zakres mozliwego zastosowania. Okolicznosé, iz oferty ztozone w

postaci elektronicznej, z zasady niemozliwe sg do korygowania po ich ztozeniu, albowiem w
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systemie informatycznym pozostawatby ,jakis slad” nie moze powodowac uznania, ze oferty
sktadane w formie papierowej mogty by¢ traktowane inaczej. Za kazdym razem zamawiajgcy
miat i ma obowigzek ich prawidtowego zabezpieczenia, czy to przez umieszczenie ich w szafie
pancernej, czy w programie komputerowym na odpowiedniej platformie internetowej, a co
za tym idzie do ich rownego traktowania wzgledem wszystkich wykonawcédw uczestniczgcych
w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Powyzsze zasady, w znowelizowanym Prawie zamdwien publicznych, nie zostaty wytgczone w
zwigzku z elektronizacjg zamowien, co oznacza, ze nadal aktualne sg procedury publicznego i
jawnego otwarcia ofert wraz z podaniem wymaganych ustawg informacji. Zaniechanie tych
czynnos$ci stanowi naruszenie przepisow ustawy Pzp, niemozliwych do sanowania na

pdzniejszym etapie postepowania.”

petny tekst orzeczenia

Ill. Podpis

Wyrok KIO z dnia 26 listopada 2019 r. sygn. akt KIO 2298/19

»R0zpoznajac zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 9 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 10a ust. 1 i 5 ustawy Pzp poprzez
przyznanie wykonawcy U. maksymalnej ilosci punktéw za ,Kryteria pozacenowe” wskazane w
Formularzu 2.3. - , Kryteria pozacenowe”, pomimo iz wykonawca ten, wbrew jednoznacznie
brzmigcym postanowieniom 19.1.2. SIWZ, nie ztozyt podpisu kwalifikowanego ,,na koricu”
tego dokumentu, co doprowadzito do wyboru oferty U. jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu Izba stwierdzita, ze wymagania, na ktérym Odwotujacy opart
przedmiotowy zarzut, nie mozna czyta¢ w oderwaniu od pozostatej tresci SIWZ. Izba zwazyta,
ze zgodnie z pkt 14.5 SIWZ, oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” (Formularz 2.1)
oraz Formularz Cenowy (Formularz 2.2) i Formularz ,,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do
realizacji zamdéwienia” (Formularz 2.3). Co za tym idzie, Zamawiajacy ujgt w specyfikacji
Formularz 2.3 jako element oferty.

Izba miata takze na uwadze, ze formutujgc wymag dotyczacy sporzgdzenia poszczegdlnych
dokumentéw w formie elektronicznej i opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie objgt tym wymogiem Formularza 2.3 odrebnie.
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Przeciwnie, Zamawiajgcy odnosit ww. wymaganie do oferty jako catosci. Brak jest w SIWZ
postanowienia zobowigzujgcego wykonawcoéw do podpisania Formularza 2.3 kwalifikowanym
podpisem elektronicznym jako odrebnego dokumentu i odrebnego jego przestania za
posrednictwem platformy zakupowej. Takie wymogi Zamawiajgcy sformutowat wobec oferty,
JEDZ (pkt. 12.10, 14.7 SIWZ), zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw na
potrzeby realizacji zamoéwienia (pkt 12.11 SIWZ), czy dokumentu wadium (16.3 SIWZ).

W swietle przywotanych powyzej postanowien SIWZ, oraz z uwagi na okolicznos¢, ze podpis
elektroniczny nie jest sktadany w okreslonym miejscu dokumentu, a obejmuje zawarte w pliku
dane, Izba uznata, ze wymaganie z pkt 19.1.2 SIWZ dotyczace ztozenia podpisu ,na koncu”
Formularza 2.3 bylo co najmniej niejasne i moglo budzi¢ watpliwosci.
W tych okolicznosciach, majgc na wzgledzie tres¢ SIWZ jako catosci, I1zba stwierdzita, ze brak
jest podstaw do uznania, ze Formularz 2.3 powinien by¢ ztozony i podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym odrebnie. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Izby, nieuprawnione i nie
znajdujgce oparcia w postanowieniach SWIZ bytoby wywodzenie wobec wykonawcy U.
negatywnych konsekwencji z uwagi na zfozenie Formularza 2.3 i jego podpisanie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wraz z innymi dokumentami. (...)

Izba stwierdzita, ze wykonawca U. ujat Formularz 2.3 ,,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do
realizacji zamdwienia” jako element oferty, zgodnie z pkt 14.5 SIWZ. Formularz ten, wraz z
innymi dokumentami, zostat przez ww. wykonawce podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym i przestany za posrednictwem platformy zakupowej. Ztozony przez wykonawce
podpis obejmuje zatem catg tres¢ ztozonych oswiadczen, w tym Formularz 2.3. W tych
okolicznosciach, Izba nie dopatrzyta sie uchybien w czynnosci Zamawiajgcego w zakresie

objetym przedmiotowym zarzutem.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. akt KIO 695/19

,Rozstrzygajgc przedmiotowg sprawe lzba wzieta pod uwage przede wszystkim opinie
biegtego otrzymang w dniu 2 wrzesnia 2019 r. Najistotniejsze — zdaniem lzby — elementy i
konstatacje zawarte w tejze opinii zostaty przedstawione szczegétowo powyzej, zatem nalezy

uznaé, ze nie ma potrzeby ich powielania.
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Tym samym lIzba uznata, iz plik zawierajgcy gwarancje bankowg nr CRD/G/0083567 z dnia 16
stycznia 2019 r. wystawiony przez gwaranta, czyli bank, jest tozsamy z plikiem zawierajgcym
gwarancje bankowg, stanowigcg wadium zabezpieczajgce oferte odwotujgcego, jaki zostat
pobrany przez zamawiajgcego po uptywie terminu sktadania ofert w postepowaniu. Natomiast
wadliwos¢ pliku gwarancji wadialnej, a wifasciwie niemoznos¢ zweryfikowania
kwalifikowanego podpisu elektronicznego ztozonego na tej gwarancji, ktéra zostata pobrana
przez zamawiajgcego, wynikata z przyczyn technologicznych, ktérych odwotujgcy nie mogt
przewidzie¢ szczegdlnie, ze zamawiajgcy nie podat informacji co do tego z jakiego
oprogramowania bedzie korzystat przy badaniu ofert i dokumentéw ztozonych przez
wykonawcéw oraz do jakich konsekwencji moze doprowadzi¢ postugiwanie sie przez
wykonawcdéw oprogramowaniem systemowym pochodzgcym od innego producenta niz to
posiadane przez zamawiajgcego. Przy czym, majgc na uwadze ustalenia biegtego mozna
pokusié sie o stwierdzenie, ze zardwno zamawiajacy jak i odwotujgcy dziatajgc w dobrej wierze
i z nalezytg starannoscig nie muszg zaktadac a priori wszelkich mozliwych trudnosci jakie mogg
sie pojawia¢ w obrocie dokumentami funkcjonujgcymi w postaci elektronicznej, przez co
trudno wymagac, aby spodziewali sie podanej przez biegtego przyczyny sporu jaki zawist
miedzy nimi w przedmiotowej sprawie, gdyz w ocenie Izby zapobiezenie tej przyczynie
wymagato wysoko wyspecjalizowanej wiedzy technicznej, a zostata ona stwierdzona dopiero
po dopuszczeniu przez lzbe srodka dowodowego z opinii biegtego.

Izba uznata argumentacje przedstawiong przez biegtego w opinii, ktéra sprowadzata sie w
skrécie do stwierdzenia, ze podczas pobierania pliku z miniPortalu i zapisaniu go przez
zamawiajgcego, ktéry pracowat w sSrodowisku windowsowym, doszto do tego, iz znaki LF
konrica linii uzywane przy stosowaniu oprogramowania MacOS zostaty przeksztatcone w znaki
CR LF konca linii uzywane w oprogramowaniu Windows, wobec tego zmienit sie rozmiar pliku
(o 25 bajtow — 25 linii LF — CR LF) i finalnie kwalifikowany podpis elektroniczny nie
zweryfikowat sie poprawnie. Powyzsze ustalenia nie byty kwestionowane przez strony, zatem
tym bardziej Izba nie znalazta podstaw do tego, aby nie wzigé ich pod uwage zwazywszy, ze
biegty wtasnie po to zostat powotany, aby swojg wiedzg specjalistyczng z dziedziny informatyki
da¢ odpowiedZ umozliwiajgca rozpoznanie sprawy.

Warto przy tym dodaé, ze zamawiajgcy podkreslat donioste znaczenie podpisu, w tym

wypadku kwalifikowanego podpisu elektronicznego dla mozliwosci wyegzekwowania
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gwarancji. Izba ma swiadomos¢ tej kwestii, niemniej w przedmiotowej sprawie uznata, ze
obawy zamawiajgcego sg bezpodstawne.

Po pierwsze, jak wykazano i wskazano powyzej, oba pliki dotyczgce gwarancji s tozsame, tj.
plik stanowigcy gwarancje bankowg wystawiony przez bank i przekazany odwotujgcemu, na
ktorym kwalifikowany podpis elektroniczny zostat poprawnie zweryfikowany jest tozsamy z
plikiem stanowigcym gwarancje wadialng pobrang przez zamawiajgcego z miniPortalu, na
ktorym kwalifikowany podpis elektroniczny nie zostat poprawnie zweryfikowany. W tym
miejscu nalezy podkredli¢, ze biegty w opinii stwierdzit, ze pomimo negatywnej weryfikacji
podpisu na gwarancji pobranej z miniPortalu w dalszym ciggu byto mozliwe odczytanie
tozsamosci nadawcy z jego certyfikatu zapisanego w binarnej strukturze podpisu pdf, a takze
byto mozliwe odczytanie tresci danych réwniez zapisanych w binarnej strukturze podpisu pdf.
Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage na aneks nr 1 z dnia 18 lutego 2019 r. do gwarancji bankowej
nr X z dnia 16 stycznia 2019 r., ktéry takze zostat dotgczony do oferty odwotujacego i byt w
posiadaniu zamawiajgcego. Przedmiotowy aneks przedtuzat termin waznosci ww. gwarancji
do dnia 30 kwietnia 2019 r. Zawiera przy tym informacje, iz pozostate warunki ww. gwarancji
nie ulegajg zmianie i co najwazniejsze zostat podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, ktoéry zostat poprawnie zweryfikowany. W zwigzku z tym gdyby gwarancja
wadialna nie byta wazna, to nie bytoby mozliwosci zawarcia do niej przedmiotowego aneksu.
Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze wadium zostato wniesione przez odwotujgcego
w sposob prawidtowy tym samym zamawiajgcy naruszyt tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 7b) Pzp, przez

odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie tego przepisu.

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 26 wrzesnia 2019 r. sygn. akt KIO 1757/19

»lzba podziela argumentacje zamawiajgcego i przystepujacego, przedstawione powyzej i
stwierdza brak naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy przywotanych w odwotaniu
a majgcych potwierdzi¢, ze przystepujacy ztozyt oferte, ktéra nie zostata podpisana przez
osobe uprawniong do reprezentacji S. S.A., naruszajac art. 10a ust. 5 pzp w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 1 pzp ewentualnie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp. Tym samym kwalifikowany
podpis elektroniczny, ktérym opatrzone sg wszystkie oswiadczenia i dokumenty w ztozonej

przez przystepujgcego ofercie, jest podpisem prezesa zarzagdu S. chociazby przez poréwnanie
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nr PESEL zawarty w tym podpisie z nr PESEL odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego S.
Przywotany art.10 a ust.5 ustawy obligujgcy do podpisu ofert oraz oswiadczen w postaci
elektronicznej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu nie zostat naruszony. Oferta i zatgczone do niej o$wiadczenia i
dokumenty zostaty podpisane oraz potwierdzone podpisem prezesa zarzadu S. a rozbieznos¢
w imieniu ,Hiermonim”(podpis elektroniczny) zamiast ,Hieronim” (KRS) nie powoduje braku
podpisu. Pomimo rozbieznosci wykazanej przez odwotujgcego, oferta zostata podpisana
prawidtowo przez osobe upowazniong do reprezentacji spétki, co powoduje brak naruszenia
przywotanego art.10 a ust.5 ustawy i brak skutkdw w postaci odrzucenia oferty na podstawie

art.89 ust.1 pkt 1 jak i pkt 8 ustawy. Zarzut odwotania nie potwierdzit sie.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 28 sierpnia 2019 r. sygn. akt KIO 1586/19

»W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze pani M.W. podpisujgc oferte odwotujacego
ztozyta prawidtowy, z technicznego punku widzenia, podpis, czyli podpis odpowiadajacy
wymogom wynikajgcym z art. 26 rozporzadzenia elDAS. Zadna ze stron powyzszego faktu nie
kwestionowata. Rodwniez poza sporem pozostaje, ze zgodnie z informacjg z KRS, pani M. W.
jest uprawniona do jednoosobowej reprezentacji odwotujgcego. Spdr pomiedzy stronami
dotyczy natomiast oceny faktu, ze w niektérych programach w procesie weryfikacji podpisu
elektronicznego ztozonego wraz z ofertg odwotujgcego, obok nazwiska ww. osoby pojawia sie
nazwa innej prowadzone] przez nig dziatalnosci gospodarczej, tj. nazwa inna niz nazwa
odwotujgcego.

Oceniajgc powyzszg sytuacje Izba stwierdzita, ze nie ma ona wptywu na waznos¢ podpisu
ztozonego przez panig M. W. na ofercie. Po pierwsze, nalezy raz jeszcze powtérzyé, ze podpis
elektroniczny jest podpisem osoby fizycznej i identyfikuje te osobe fizyczng, nie zas podmiot,
w imieniu ktérego ona dziata. To, ze obok nazwiska ww. osoby pojawia sie ,bar bistro”, nie
zmienia faktu, ze mamy do czynienia z podpisem pani M. W., a nie z podpisem baru bistro.
Po drugie, podpis uzyty do podpisania oferty odwotujgcego identyfikuje podpisujgcego m.in.
za pomocg numeru PESEL i nie jest sporne miedzy stronami, ze jest to PESEL pani M.W.
Potwierdza to, ze podpis jest przypisany osobie fizycznej i tg osobg fizyczng w tym wypadku

jest pani M. W.
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Po trzecie, nie mozna twierdzi¢, ze pani M. W. podpisata oferte dziatajgc w imieniu innego
podmiotu. Oferta stanowi oswiadczenie woli, ktére zgodnie z art. 65 kodeksu cywilnego,
nalezy ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg okolicznosci, w ktdrych zostato ztozone, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Okolicznosci, w ktérych zostata ztozona
oferta, w tym tresé tej oferty, tresc zatgczonych do niej dokumentéw, przedmiot zamdwienia,
jednoznacznie Swiadczg o tym, ze oferte ztozyt odwotujacy, a nie bar bistro. Ponadto samo
pojawienie sie ,baru bistro” obok nazwiska podpisujgcej w procesie weryfikacji jej podpisu
elektronicznego, nie jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze nie dziatata ona w imieniu
odwotujgcego. O prawie do reprezentacji odwotujgcego przesgdza w tym wypadku tresc KRS,
z ktérego jednoznacznie wynika, ze pani M. W. tworzy jednoosobowy zarzad spétki. Prawo do
reprezentacji (tudziez jego brak) nie moze by¢ natomiast wywodzone ze szczegétéw
weryfikacji podpisu elektronicznego. Weryfikacja podpisu elektronicznego stuzy bowiem
identyfikacji osoby fizycznej sktadajgcej podpis, nie zas ustaleniu, czy ta osoba fizyczna jest
uprawniona do reprezentacji danego podmiotu. Nie nalezy zatem informacji wynikajgcych z
weryfikacji podpisu elektronicznego utozsamia¢ z dokumentami stuzgcymi ustaleniu
umocowania do dziatania w cudzym imieniu, takimi jak np. KRS, czy petnomocnictwo i na tej
podstawie przesgdzad, czy dana osoba jest, czy nie jest uprawniona do reprezentowania
danego podmiotu.

Reasumujgc, skoro podpis elektroniczny jest podpisem pani M.W., oferte ztozyt odwotujgcy, a
pani M. W jest uprawniona do jednoosobowej reprezentacji odwotujgcego i jej podpis spetnia
wymogi wynikajgce z art. 26 rozporzadzenia elDAS, to nie ma podstaw, aby stwierdzi¢, ze
podpis ten jest niewazny, czy ze jest ztozony w imieniu innego wykonawcy niz odwotujgcy.
Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze przepisy rozporzgdzenia elDAS przewidujg tez
pieczeé elektroniczng, ktéra stuzy do identyfikacji oséb prawnych (art. 3 pkt 24 — 32 oraz
przepisy z sekcji 5 rozporzadzenia), jednakze jest to narzedzie odrebne od podpisu

elektronicznego, ktéry identyfikuje osobe fizyczna.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2019 r. sygn. akt 1479/19
»,Nie ulegato watpliwosci, ze zamawiajagcy w szeregu postanowien SIWZ zastrzegt, ze

wykonawcy majg obowigzek sporzadzi¢ oferty, pod rygorem niewaznosci, w postaci
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elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Obowigzek taki
zastrzezono m.in. w rozdziale VIl ust. 9, XVIl ust. 4, XVIl ust. 13 SIWZ. Powyzsze postanowienia
SIWZ stanowity odzwierciedlenie wyraznego wymogu ustawowego wynikajgcego z art. 10a
ust. 5 ustawy Pzp.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze odwotujgcy przestat zamawiajgcemu oferte w postaci
elektronicznej. Nie byto réwniez sporne, ze oferte odwotujgcego opatrzono podpisem
elektronicznym. Podpis ten nalezat do osoby: E.E., zostat ztozony 22.02.2019 r. g. 14.01:06. i
opierat sie o certyfikat rumunskiego dostawcy AlfaTrust Certification Services o nazwie
Alfasign Qualified Public CA o numerze 568703057906473000507923.

Sporne miedzy stronami byto to, czy certyfikat, na jakim opierat sie ww. podpis byt
certyfikatem kwalifikowanym. Tylko bowiem takie ustalenie mogto prowadzi¢ do wniosku, ze
oferte opatrzono , kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. W Swietle przywotanej wyzej
legalnej definicji z art. 3 pkt 12 rozporzadzenia elDAS kwalifikowany podpis elektroniczny musi
opierac sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. (...)

Zdaniem lzby zamawiajgcy w analizowanej sprawie nie miat obowigzku wzywania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy postugujgc sie narzedziem do walidacji podpisu
elektronicznego pochodzgcego od kwalifikowanego podmiotu uprawnionego do
dokonywania walidacji takich podpiséw by¢ w stanie zweryfikowaé czy ztozony podpis jest
oparty na kwalifikowanym certyfikacie czy tez nie.

Bezzasadna okazata sie takze argumentacja, jakoby zamawiajgcy zaniechat wziecia pod uwage
regulacji wiasciwych dla kraju wystawcy certyfikatu to jest Rumunii. Podkreslenia wymagato,
ze miejscem ztozenia oferty byfa Polska, i jak wynikato z SIWZ, do czynnosci ztozenia oferty
miato zastosowanie prawo polskie. Z powyzszym odwotujgcy sie zgodzit nie wnoszagc w
ustawowym terminie zastrzezen do tresci SIWZ. W pkt 1.1 SIWZ wyraznie zastrzezono, ze
postepowanie prowadzone jest w celu zawarcia umowy ramowej w trybie przetargu
nieorganicznego na podstawie art. 134 ust. 2 ustawy Pzp. Na marginesie nalezato
przypomnieé, ze czeScig porzadku prawnego obowigzujgcego w Polsce jako kraju
cztonkowskiego Unii Europejskiej jest rozporzgdzenie elDAS, a wiec tozsamy akt prawny, ktory

jest czescig porzagdku prawnego Rumunii, rowniez bedacej cztonkiem Unii Europejskiej.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 5 lipca 2019 r. sygn. akt KIO 1152/19

»sZgodnie z art. 10a wust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oferty, wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a,
w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Rowniez w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy wskazat, ze ,Oferty,
oswiadczenia, w tym Oswiadczenie Wstepne, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci,
w postaci elektronicznej, i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym” (pkt 2.7)
oraz ,,Oferta powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim, z zachowaniem formy elektroniczne;j
pod rygorem niewaznosci. Kazdy dokument sktadajacy sie na oferte powinien by¢ czytelny”
(pkt 20.3); ,Wymaga sie, aby Oferta i oswiadczenia Wykonawcy byty podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe lub osoby uprawnione do ich
reprezentowania Wykonawcy.” (pkt 20.4). Przy czym, przenoszgc pojecia z tradycyjnej postaci
dokumentowej (papierowej) na postaé elektroniczng — w braku innych wskazan -
oswiadczenie czy dokument nalezatoby utozsamia¢ z danym plikiem stanowigcym pewng
catosc.

Zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme
pisemng, dokumentowa albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej
formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci.

Réowniez zgodnie z art. 76 Kodeksu cywilnego, jezeli strony zastrzegty w umowie, ze okreslona
czynnos$¢ prawna miedzy nimi ma by¢ dokonana w szczegélnej formie, czynnosé ta dochodzi
do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakzie gdy strony zastrzegty
dokonanie czynnosci w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, nie okreslajac
skutkéw niezachowania tej formy, w razie watpliwosci poczytuje sie, ze byta ona zastrzezona
wyltgcznie dla celéw dowodowych. Art. 76 kodeksu cywilnego odnosi sie co prawda wprost
jedynie do umowy, lecz per analogiam moze mie¢ zastosowanie takze do ustalen specyfikacji
istotnych warunkéw zamadwienia.

Z obu tych przepiséw wynika jednak skutek taki, ze niedochowanie formy pisemne;j
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci powoduje niewaznos¢ oswiadczenia.

Tym samym, w ocenie Izby, nie mozna przeciwstawié waznego, skutecznego oswiadczenia woli

zawartego w formularzach ofertowych — niewaznemu os$wiadczeniu zawartemu
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w zatgczniku cenowym. Z tego tez powodu nie mozna wykorzystac zatacznika cenowego do

korekty o$wiadczen zawartych w formularzach ofertowych.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2019 r. sygn. akt 1029/19

»Reasumujac, skfad orzekajgcy uznat, ze skoro z dokumentacji postepowania nie wynikat
obowigzek podpisania oddzielnie kazdego z zatgcznika oferty to ztozenie przez Odwotujgcego
podpisu pod wszystkimi dokumentami zatgczonymi w Systemie powoduje, ze nalezy uzna¢, ze
ztozona przez niego oferta spetniata wymaog okreslony w art. 10 a ust. 5 Pzp, bowiem zostata
ztozona w formie elektronicznej i zostata podpisane podpisem elektronicznym z
kwalifikowanym certyfikatem. Tym samym oferta ta nie byta sprzeczna z tym przepisem i nie
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10a ust. 5 Pzp, w
konsekwencji czego Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt powyzsze przepisy poprzez ich

zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO 599/19

»(...) oferta odwotujagcego nie zostata podpisana za pomocy kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, tylko za pomocg podpisu zaufanego ePUAP, co nie byto sporne, bowiem
wykonawca przyznat to w odwotaniu (vide str. 4 odwotania). Tym niemniej odwotujacy
twierdzit, ze podpisanie za pomocg profilu zaufanego spetnia wymadg podpisu elektronicznego,
z czym nie sposoéb sie zgodzic.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 3 ust. 14 ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji

dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700), profil

zaufany oznacza $rodek identyfikacji elektronicznej, zawierajacy zestaw danych
identyfikujgcych i opisujgcych osobe fizyczng, ktory zostat wydany w sposéb, o ktéorym mowa
w art. 20c. Natomiast w oparciu art. 20aa wskazanej ustawy, profil zaufany umozliwia
podmiotom publicznym na uwierzytelnienie osoby fizycznej, zas profil osobisty zapewnia
mozliwosci opatrzenia dokumentu elektronicznego podpisem zaufanym. Podpisanie zatem
pliku przez ePUAP umozliwia potwierdzenie tozsamosci jego posiadacza, w ustugach

publicznych i pozwala na podpisywanie pism, kierowanych do podmiotéw publicznych,
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w postaci elektronicznej, wskazujgc na okreslong osobe, jej konto i czas dokonania tego
podpisu (art. 20ad — 20c wskazanej ustawy).

Natomiast kwalifikowany podpis elektroniczny, zgodnie z jego definicjg legalng, zawartg w art.
3 pkt 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE

(Dz. Urz. UE. L Nr 257, str. 73), oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktéry jest

sktadany za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego i ktory
opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Zaznaczy¢ réwniez nalezy,
ze na gruncie ustawodawstwa polskiego zagadnienia dotyczgce funkcjonowania
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, w uzupetnieniu do unijnego rozporzadzenia, s3
regulowane przepisami ustawy z 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji

elektronicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 162).

Juz same zestawienie powyzszych norm jednoznacznie wskazuje, ze czym innym jest narzedzie
w postaci profilu zaufanego na ePUAP, a czym innym jest kwalifikowany podpis elektroniczny.
Oba podpisy stuzg do podpisywania elektronicznego, jednak ich przeznaczenie i moc prawna
nie sg tozsame. Kwalifikowany podpis elektroniczny korzysta rowniez z domnieman
ustanowionych przez ustawodawce i jest szczegdlng forma podpisu zaawansowanego, o
okreslonych wymaganiach technicznych i organizacyjnych. Natomiast, jak trafnie wskazat
Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2431/17,
,profil zaufany ePUAP jest niczym innym jak nowym sposobem potwierdzania tozsamosci
w systemach administracji publicznej, identyfikujgcym nadawce informacji, ktéry moze by¢
wykorzystany rowniez do potwierdzania przekazywanych informacji. Profil zaufany ePUAP
pozwala zatem na autoryzacje pism kierowanych przez strony do organdéw administracji
publicznej.”

Sktad orzekajacy wskazuje dalej, ze brak mozliwosci uzywania w sposéb zamienny
omawianych narzedzi elektronicznych zostat jednoznacznie potwierdzony w doktrynie, gdzie
stusznie wskazuje sie, ze ,,Z samej definicji podpisu zaufanego jest wiadome, ze stanowi on
szczegblny rodzaj podpisu elektronicznego. Siatka pojeciowa elDAS wyrdznia jednak wsrdd
podpisow elektronicznych — zaawansowane podpisy elektroniczne, a wsréd nich z kolei
kwalifikowane podpisy elektroniczne. Jako, ze ten ostatni jest sktadany za pomoca

kwalifikowanego urzadzenia do skfadania podpisu elektronicznego i opiera sie na
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kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego z géry mozemy przesadzi¢, ze podpis
zaufany nie stanowi kwalifikowanego podpisu elektronicznego.” {...)

Jedynie dodatkowo zaznaczyé nalezy, ze brak prawidtowego podpisu, w ofercie odwotujgcego,
zostat potwierdzony przez zamawiajgcego, poprzez okazanie na rozprawie wyniku weryfikacji
formularza ofertowego odwotujgcego, w dwdch programach do sprawdzania podpiséw
elektronicznych. Ogledziny uruchomionego na komputerze zamawiajgcego programu Szafir i
PWPW Sign, pozwolity na stwierdzenie, ze podpis jest niekompletnie zweryfikowany i nie ma
Sciezki certyfikatu, a nadto, ze podpis pochodzi od Ministra Cyfryzacji, zatem jest podpisem
zaufanym, a nie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, Minister Cyfryzacji
nie jest dostawcg kwalifikowanych podpiséw elektronicznych. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z

5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2019 r. poz.

162), Minister witasciwy do spraw informatyzacji zapewnia funkcjonowanie krajowej
infrastruktury zaufania, ktdra obejmuje rejestr dostawcéw ustug zaufania. Rejestr podmiotéw
Swiadczacych kwalifikowane ustugi zaufania prowadzi Narodowe Centrum Certyfikacji i jest
tam obecnie 25 spoétek prawa handlowego, ktére swiadczg ustugi wydawania kwalifikowanych
certyfikatéw podpisow elektronicznych, znacznikéw czasu i odpowiednich poswiadczen.

W konsekwencji powyzszego — majac na uwadze, ze zgodnie z art. 10 ust. 5 p.z.p. oferty
sporzgdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym — odwotujacy nie dochowat wymogu tej normy, co

powoduje, ze oferta jest niezgodna z ustawg, o czym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 19 marca 2019 r. KIO 362/19

»Ani w odwotaniu, ani na rozprawie Odwotujgcy nie wskazat, czy i w jaki sposdb stanowisko
wyrazone w odniesieniu do oswiadczenia woli sktadanego w formie pisemnej nalezy na
zasadzie analogii uzna¢ za adekwatne do oswiadczenia woli sktadanego w formie
elektronicznej. Warto zauwazy¢, ze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego, ze podpisanie jako
catosci integralnego pod wzgledem tresci dokumentu sktadajgcego sie z kilku elementow (np.
umowy zasadniczej i zatgcznikdw) oznacza zachowanie formy pisemnej zawartego w tym

dokumencie oswiadczenia woli (ark 78 § 1 Kodeksu cywilnego), wprost nawigzuje do tresci
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zdania 1 tego przepisu (Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli.). Tymczasem
przywofana juz powyzej tres¢ art. 781§ 1 kc nie jest analogiczna, gdyz nie nawigzuje w ogdle
do relacji dokumentu do tresci zawartego w nim oswiadczenia woli.

Nie tylko z tego powodu w przekonaniu sktadu orzekajgcego Izby nie ma prostego przetozenia
pomiedzy pisemng a elektroniczng forma os$wiadczen woli. Podpis elektroniczny ma
zapewniaé integralnos$é pliku, czyli niezmiennos¢ jego zawartosci po podpisaniu. W sytuacji,
gdy kwalifikowany podpis elektroniczny, ktorym zostat opatrzony plik RCO [Rozbicie Cenowe
Oferty — przyp. red.], nie dat sie walidowa¢, nie mozna wykluczyé, ze przyczyng tego byta
zmiana jego zawartosci, w tym tresci wypetnionych arkuszy cenowych. Z odwotania nie
wynika, aby taka ewentualnos¢ mogta zosta¢ wykluczona w rozstrzyganej sprawie, chocby
dzieki poréwnaniu tresci arkuszy cenowych w pliku, ktéry badat Zamawiajacy, z tymi, ktére
zawierat plik wystany przez Konsorcjum S., co — jak juz powyzej zaznaczono — mogtoby stac sie
przedmiotem rozstrzygniecia, gdyby odwotanie objeto swoim zakresem czynnos$é
Zamawiajgcego polegajacg na walidacji podpisu, ktérym zostat opatrzony plik zawierajacy
RCO.

Niezaleznie od powyiszego stanowisko wyrazone w odwotaniu przechodzi do porzadku
dziennego nad tym, ze wedtug s.i.w.z. obowigzujgcej w tym postepowaniu kazdy plik
sktadajacy sie na oferte powinien by¢ opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Odmiennie mogta by sie przedstawiac¢ sytuacja, gdyby w s.i.w.z. wyraZnie wskazano, ze
podpisem kwalifikowanym opatrzony musi by¢ wytgcznie plik zawierajgcy formularz ofertowy.
Konsorcjum S. mogto tez z wtasnej inicjatywy ztozy¢ oferte w taki sposdb, ze cata jej tresc
zawierata sie w jednym pliku. Niewatpliwie sytuacja, w ktérej wystarczy tylko raz ztozy¢
podpis, czy to odreczny czy elektroniczny, zmniejsza ryzyko zaistnienia sporéw co do tego, czy
oferta zostata ztozona w wymaganej formie.

W konsekwencji niedochowania wymaganej pod rygorem niewaznosci formy Zamawiajacy nie
mogt wzig¢ pod uwage tresci, czyli wypetnionych arkuszy rozbicia cenowego oferty
Konsorcjum S., jak chciatby tego Odwotujgcy. Tym niemniej w ocenie lzby niedochowanie
wymagania co do formy oferty jest dalej idace i podlega zbadaniu w pierwszej kolejnosci w
stosunku do badania zgodnosci jej tresci z trescig specyfikacji, stad wskazanie jako podstawy
odrzucenia oferty Konsorcjum S. réwniez art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp byto zbedne. Natomiast bez

znaczenia jest, ze Zamawiajacy wskazat jako podstawe prawng odrzucenia z powodu
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nieztozenia RCO we wtasciwej formie art. 89 ust. 1 pkt 8 zamiast pkt 1 pzp, gdyz na podstawie
tresci uzasadnienia Odwotujgcy modgt i byt w stanie ustali¢ motywy, jakimi kierowat sie

Zamawiajacy.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 18 lutego 2019 r. sygn. akt KIO 150/19

»lzba nie zgodzita sie Odwotujgcym wnoszgcym o niedopuszczenie Przystepujgcego do
postepowania, z uwagi na ztozenie przystgpienia za pomocg podpisu elektronicznego z
zastosowaniem funkcji skrotu SHA-I. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze z tresci
przepiséw ustaw wynika, ze skrot SHA-I moze by¢ stosowany do dnia 1 lipca 2018 r., chyba ze
wymagania techniczne wynikajace z aktéw wykonawczych do Rozporzgdzenia 910/2014
wytaczaja taka mozliwosé. Zadne z przepisdw nie zawierajg w swej tresci zakazu postugiwania
sie skrétem SHA-I, brak jest réwniez sankcji np. w postaci podwazenia waznosci takiego
podpisu. Z przepiséw ustaw nie wynika zatem, aby wykonawca — sktadajgcy oferte w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego — nie mdgt sie postuzyé skrétem SHA-I.
Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy podpis elektroniczny ztozony z zastosowaniem skrétu SHA-
| w dalszym ciggu pozostaje wazny a zaprzestanie uzywania skrotu SHA1 przez podmioty
publiczne nie oznacza, ze Zamawiajgcy ma podstawy do nieuznania podpiséw elektronicznych
utworzonych przy zastosowaniu SHA-I przez wykonawcow. Jak zauwazyt Przystepujacy oraz
Zamawiajgcy brak jest w przepisach sankcji, wigzgcej sie z zastosowaniem skrétu SHA-I. Zatem
nie mozna zgodzié¢ sie, ze zaistniaty podstawy do niedopuszczenia Przystepujacego do
postepowania odwotawczego. W ocenie izby zgtoszone przystgpienie — wobec przedstawionej

argumentacji — byto skuteczne w $wietle art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 18 lutego 2019 r. KIO 179/19, KIO 184/19,KIO 187/19

»Tym samym stwierdzenie waznosci i prawidtowosci ztozenia kwalifikowanego podpisu
elektronicznego na gruncie ustawy Pzp (w tym wskazanego art. 10a ust.5 ustawy Pzp) powinno
by¢ oceniane (uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia elDAS) poprzez wynik walidacji —

przeprowadzonej przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania w ramach sSwiadczonej
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kwalifikowanej ustugi walidacji — danego kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W stanie
faktycznym sprawy wynik walidacji byt pozytywny.

Takze odnosnie trzeciego z naruszen art. 137 ust.1l ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej, Izba zgodzita sie z Odwotujacym, ze przepis ten nie naktada sankcji
niewaznosci na podpisy ztozone po dniu 1 lipca 2018 r. z uwierzytelnieniem wytgcznie przy
uzyciu algorytmu SHA-1. Z brzmienia tego przepisu nie mozna takze wywiez¢ podstaw dla
nieuznawania podpisu utworzonego z zastosowaniem funkcji skrotu SHA-1. Izba zwraca
uwage, ze ustawa ta w art. 18 ust.1 stanowi, ze: ,Podpis elektroniczny lub pieczec
elektroniczna weryfikowane za pomocg certyfikatu wywotujg skutki prawne, jezeli zostaty
ztozone w okresie waznosci tego certyfikatu”. Z kolei w jej art. 132 ust.1 ustawodawca
stwierdza, ze: ,Zaswiadczenia certyfikacyjne, poswiadczenia elektroniczne i certyfikaty
wydane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym

zachowujg wazno$¢ przez okres w nich wskazany, o ile nie zostang uniewaznione.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 15 lutego 2019 r. sygn. akt. KIO 176/19

,Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, w art. Art. 20 ust. 3 c ii) stanowi:
ii) jezeli oferta jest podpisywana z wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu, ktéry jest
umieszczony na zaufanej liscie, instytucje zamawiajgce nie moga stosowaé dodatkowych
wymogoéw mogacych utrudni¢ oferentom korzystanie z tych podpisdw.

Zatem jesli oferta zostata podpisania zgodnie z przepisami dotyczgcymi kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy”.

Art. 10a ust. 5 Pzp stanowi, ze oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
oswiadczenia, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci,
w postaci elektronicznej, i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Natomiast
Art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw.

Bedgcy podstawg przedmiotowego zarzutu odwotania art. 137 UZIE brzmi:

Do dnia 1 lipca 2018 r. do sktadania zaawansowanych podpiséw elektronicznych lub

zaawansowanych pieczeci elektronicznych mozna stosowac funkcje skrotu SHA-1, chyba ze
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wymagania techniczne wynikajgce z aktéw wykonawczych wydanych na podstawie
rozporzadzenia 910/2014 wytaczg mozliwosé stosowania tej funkcji skrotu.

Dostawcy ustug zaufania, producenci oprogramowania oraz podmioty publiczne obowigzani
sq do odpowiedniego dostosowania oprogramowania oraz systemow teleinformatycznych do
zmian i terminu okreslonych w ust. 1.

O ile powyiszy przepis stanowi o mozliwosci stosowania skrétu SHA-1 do 1 lipca 2018 r.,
to nie okresla skutkdow postuzenia sie nim po uptywie tego terminu. W szczegdélnosci nie daje
podstawy do uznania podpisu elektronicznego dokonanego z uzyciem przedmiotowego
algorytmu za niewazny i nie przewiduje sankcji niewaznosci czynnosci dokonanej z uzyciem
takiego podpisu. Nie zaistniata zatem przestanka wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp
stanowigca o obowigzku odrzucenia z postepowania oferty niewainej na podstawie
odrebnych przepiséw. Wobec powyiszego lzba uznata przytoczone wyzej stanowisko
Przystepujacego za stuszne i uznata zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 1 oraz 8 Pzp przez

zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego za niezasadny.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 14 lutego 2019 r. sygn. akt KIO 156/19

»lzba stwierdzita, ze zaden z przepisdw prawa nie wskazuje, ze kwalifikowane podpisy
elektroniczne wykorzystujgce algorytm skrétu SHA-1 powinny byé od dnia 1 lipca 2018 r.
uznawane za niewazne.

Sankcji niewaznosci na podpisy ztozone po dniu 1 lipca 2018 r. z ich uwierzytelnieniem przy
uzyciu algorytmu SHA-1 nie naktada art. 137 uzoie. Zgodnie z ust. 1 art. 137 uzoie, do dnia 1
lipca 2018 r. do skfadania zaawansowanych podpiséw elektronicznych lub zaawansowanych
pieczeci elektronicznych mozina stosowac funkcje skrotu SHA-1, chyba Zze wymagania
techniczne wynikajgce z aktéow wykonawczych wydanych na podstawie rozporzadzenia
910/2014 wytgczg mozliwos¢ stosowania tej funkcji skrétu. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze
dostawcy ustug zaufania, producenci oprogramowania oraz podmioty publiczne obowigzani
sg do odpowiedniego dostosowania oprogramowania oraz systemow teleinformatycznych do
zmian i terminu okreslonych w ust 1. Izba zgodzita sie ze stanowiskiem, ze przepis ten nalezy
interpretowac jako dyspozycje skierowang do dostawcéw ustug zaufania, producentow

oprogramowania oraz podmiotdw publicznych zobowigzanych do odpowiedniego
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dostosowania oprogramowania oraz systemoéw teleinformatycznych do przejscia na wyzszy
poziom bezpieczenstwa podpisu. Z przepisu tego nie mozna jednak wywies¢, ze tego typu
zobowigzanie skierowane do ww. podmiotéw skutkuje odpowiedzialnoscia po stronie
uczestnikéw obrotu, wykorzystujgcych podpis z algorytmem SHA-1, w postaci niewaznosci
podpisu. lzba miata réwniez na uwadze dyspozycje art. 18 ust. 1 uzoie, ktéry stanowi, ze:
»,Podpis elektroniczny lub piecze¢ elektroniczna weryfikowane za pomocy certyfikatu
wywotujg skutki prawne, jezeli zostaty ztozone w okresie waznosci tego certyfikatu”. Co za tym
idzie, nie mozna odméwié¢ podpisowi elektronicznemu statusu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, ani jego waznosci, w sytuacji, gdy taki podpis zostat ztozony w okresie
waznosci certyfikatu.

Wprowadzenie rygoru niewaznosci podpisu w polskim prawie powodowatoby powstanie
sprzecznosci z Rozporzgdzeniem 910/2014, ktére nie przewiduje negatywnych skutkéw dla
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych wytworzonych z wykorzystaniem funkcji skrétu
SHA-1. Podobnie, dyrektywa 2014/24/UE art. 22 ust. 6 lit. c) pkt (ii) wskazuje, ze jezeli oferta
jest podpisywana z wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu, ktéry jest umieszczony na
zaufanej liscie, instytucje zamawiajgce nie mogg stosowac¢ dodatkowych wymogéw mogacych
utrudnia¢ oferentom korzystanie z tych podpiséw. Z przepisow przywotanych aktéw
wspoélnotowych nalezy wywies¢, ze nie mozina odméwi¢ waznosci kwalifikowanemu
podpisowi elektronicznemu ztozonemu z zastosowaniem skrétu SHA-1, skoro spetnia on
przestanki Rozporzadzenia 910/2014, a stwierdzenie niewaznosci takiego podpisu
stanowitoby nieuprawnione tworzenie wymogéw utrudniajgce sktadanie ofert

w formie elektronicznej.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 13 lutego 2019 r. sygn. akt KIO 137/19

,0dnoszac sie do podnoszonego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 10a ust. 5 ustawy Pzp
oraz art. 25 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE1 nr910/2014 z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcym dyrektywe 1999/93/WE
(rozporzadzenie elDAS), Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajacy niezasadnie uznat,

ze ztozony przez wykonawce w postepowaniu dokument JEDZ podmiotu uzyczajgcego zasoby
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(trzeciego), podpisany zostat w sposéb nieprawidtowy, albowiem dokument opatrzony zostat
waznym podpisem kwalifikowanym, zgodnie z wymogami prawa. Potwierdza to ustalenie
Zamawiajgcego na ktére wskazat w decyzji z dnia 18.01.2019 r. dotyczacej wykluczenia
wykonawcy z Postepowania. W tresci pisma przedstawit bowiem — jak juz wskazano - rzut
ekranu z programu proCentrum, ktérym poddat weryfikacji ztozony podpis elektroniczny, co
prawda dla potwierdzenia zastosowania w podpisie algorytmu SHA-1, jednakze w oknie
dotyczacym wyniku koicowego co do podpisu znajduje sie informacje, ze podpis zostat
pozytywnie zweryfikowany. Izba zwraca takze uwage, ze wskazywane rozporzadzenie elDAS
w art. 32 ust.1 okresla wymagania rozstrzygajace o uznaniu podpisu elektronicznego za
kwalifikowany podpis elektroniczny. Przepis ten nie wymaga (podobnie art. 10a ust.5 ustawy
Pzp) dla waznosci i uznania kwalifikowanego statusu podpisu elektronicznego, aby podpis ten
musiat spetnia¢ konkretnie wskazane standardy techniczne, ani tez nie wskazuje zadnych
»Zabronionych” czy ,dopuszczonych” algorytméw kryptograficznych (w tym spornego SHA-2),
ktorych zastosowanie (lub brak) uniemozliwia uznanie podpisu za podpis kwalifikowany, a w

konsekwencji za wazny podpis.

petny tekst orzeczenia

IV. DOKUMENTY FORMA/ELEKTRONICZNA KOPIA DOKUMENTU

Wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2019 r. sygn. akt KIO 2098/19

»Na tle analizowanego stanu faktycznego Zamawiajgcy w Rozdziale XXI SIWZ wskazat, ze
wykonawca pozostaje zwigzany ztozong ofertg przez okres 60 dni. Bieg terminu zwigzania
ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajacy nie okreslit w
SIWZ szczegblnej formy dla oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta.
Rownoczesnie w Rozdziale XXII SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz oferta musi zawiera¢ formularz
oferty wraz z zatgcznikami. Niewatpliwie oferta musiata by¢ ztozona w postaci elektronicznej i
opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym pod rygorem niewaznosci, co powinno
prowadzi¢ do przyjecia, ze réwniez w takiej formie powinny by¢ sktadane oswiadczenia
sktadajace sie na essentialia negotii tej oferty. Problem pojawia sie jednak w sytuacji, gdy sam
zamawiajgcy uwaza os$wiadczenie o terminie zwigzania ofertg za zbedne w formularzu

ofertowym, jak w niniejszej sprawie, a tym samym nie przypisuje mu znaczenia istotnego z
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punktu widzenia zakresu zobowigzania wykonawcy okreslonego w formularzu oferty. W
konsekwencji, nie mozna podzieli¢ poglagdu Zamawiajgcego, iz oswiadczenie o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg stanowi cze$é oferty wykonawcy, co rodzi konieczno$¢ ztozenia
takiego oswiadczenia w formie wymaganej dla oferty. Po pierwsze bowiem sam Zamawiajgcy
w formularzu oferty nie zakwalifikowat takiego oswiadczenia jako elementu istotnego tresci
czynnosci prawnej. Nie odnidst sie bowiem w zaden sposdb do terminu zwigzania ofertg w
tresci formularza oferty. Tym samym na etapie badania i oceny ofert za nieuprawnione uznac
nalezy, przypisywanie takiemu oswiadczeniu woli wykonawcy znaczenia szerszego niz
wynikajgcego os$wiadczenia woli Zamawiajgcego wyrazonego w SIWZ. Po drugie, ani z
przepisdw ustawy Pzp ani kodeksu cywilnego nie sposéb wywies¢, iz oSwiadczenie o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg nalezy ztozy¢ w formie wymaganej dla oferty. W ocenie
Izby przepisy ustawy Pzp nie okreslajg specjalnej formy dla ztozenia oswiadczenia o
przedtuzeniu zwigzania ofertg, czynno$¢ ta moze by¢ dokonana w dowolnej formie,
dopuszczonej w danym postepowaniu, pod warunkiem, ze wola wykonawcy przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg zostanie wyrazona w sposéb dostateczny i jednoznaczny
zamawiajgcemu. Ustawodawca nie odnosi sie w zadnym przepisie ustawy Pzp do tego, w jaki
sposdb oswiadczenie woli w przedmiocie przedtuzenia okresu zwigzania ofertg ma byé
ztozone. Nie wskazuje takze jakichs odrebnych zasad jego wyktadni. Zastosowanie majg wiec
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace wyktadki oswiadczen woli. W Swietle art. 60 k.c.
oswiadczenie woli moze byé ztozone poprzez kazde zachowanie, ktére ujawnia wole w sposdb
dostateczny. Przywotany przepis przesgdza, ze regutg prawa cywilnego jest wyrazanie woli w
sposdb dowolny. Obowigzek ztozenia oswiadczenia woli w okreslonej formie jest wyjatkiem i
znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy przepisy tak stanowig. Skoro wiec ustawa Pzp nie
reguluje formy wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, za$ sam
Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ formy szczegdlnej dla ztozenia takiego oswiadczenia ani nie
uznat takiego oswiadczenia za element sktadajgcy sie na essentialia negotii oferty, to, w ocenie
Izby, os$wiadczenie w tym przedmiocie moze by¢ ztozone za pomocy zachowania
przybierajgcego dowolng posta¢, dopuszczong postanowieniami SIWZ. Istotg jest tylko to, aby
z okoliczno$ci, w jakich ztozenie o$wiadczenia nastgpito — wynikato w sposéb dostateczny, ze
wyraza ono wole dokonania okreslonej czynnosci prawnej. Niewgatpliwe Odwotujgcy ztozyt
oswiadczenie woli o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta. Jego tresc jest jednoznaczna i nie

byta kwestionowana przez Zamawiajgcego. Przekazanie oswiadczenia Odwotujgcego
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nastgpito zgodnie z postanowieniami SIWZ punkt XIX.4. Tym samym brak byto podstaw do
odrzucenia oferty wykonawcy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze skoro jak twierdzi
Zamawiajgcy oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg stanowi element oferty i
wymaga zachowania formy szczegdlnej, to réwniez takg forme szczegdlng winien zachowac
sam Zamawiajgcy. Oswiadczenia woli za$ Zamawiajgcego zawarte w SIWZ w zakresie terminu
zwigzania ofertg nie zostato ztozone w formie szczegdlnej, jak rowniez takiej formy szczegdlnej
nie miato wezwanie z dnia 20 wrze$nia 2019 .

Niewatpliwie instytucja przedfuzenia terminu zwigzania ofertg stuzy interesom
zamawiajgcego. Wykonawca poprzez wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu
umozliwia zamawiajgcemu ustalenie kregu podmiotéw wcigz gotowych do podpisania umowy
na warunkach przedstawionych w ofercie. W ocenie lzby decyzja o odrzuceniu oferty
wykonawcy z postepowania z powodu nieztozenia oswiadczenia o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg w formie wymaganej dla ztozenia oferty, wobec braku jednoznacznych
wymagan w SIWZ, prowadzi do eliminowania ofert w imie niczym nieuzasadnionego
formalizmu. Wsréd tych wyeliminowanych ofert mogg by¢ takze oferty bardzo korzystne.
Dziatanie takie jest nie tylko nieproporcjonalne, ale réwniez sprzeczne z dazeniem do

poprawienia konkurencyjnosci na rynku zamoéwien publicznych.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 4 wrzesnia 2019 r. sygn. akt KIO 1796/19
,0dnoszac sie do zarzutu w zakresie formy zobowigzania, ktére zostato ztozone w postaci
skanu dokumentu pisemnego, podpisanego elektronicznie — to w ocenie sktadu orzekajacego

forma taka jest dopuszczalna (...).”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 4 lipca 2019 r. sygn. akt KIO 1154/19

»lzba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym Przystepujgcy
nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Przystepujacy, w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 maja 2019 roku ztozyt w dniu 21 maja 2019 roku

oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg za posrednictwem poczty
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elektronicznej. Odwotujgcy dowodzi, ze podpisane w wersji papierowej os$wiadczenie,
nastepnie zeskanowane do formatu .pdf i opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym nie spetnia wymogu formy, w jakiej oswiadczenie to winno by¢ ztozone, z czym
Izba nie moze sie zgodzi¢. Oswiadczenie zostato bowiem ztozone w postaci elektronicznej,
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe upowazniong do skfadania
oswiadczen w imieniu Przystepujgcego. Wskazaé nalezy, iz w zakresie formy oswiadczenia o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, ustawodaweca nie zastrzegt zadnej szczegdlnej formy
pod rygorem niewaznosci. Czynnos¢ ta, podlega zatem tej samej regulacji w zakresie postaci
elektronicznej, obowigzujacej dla sktadania pozostatych oswiadczen w postepowaniu,
wskazanej w art. 10a ust. 5 Pzp. Dodaé nalezy, iz art. 10a ust. 5 Pzp stanowi przepis szczegdlny
w stosunku do art. 781 § 1 KC jednak oba te przepisy uzywajg tego samego okreslenia tzn.
postaé elektroniczna i nie rdznicujag wymagan co do jego rozumienia w kontekscie
sporzadzenia oferty czy innych oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Ponadto majgc na
uwadze § 4 Rozporzadzenia ws. srodkéw komunikacji elektronicznej, dokumenty
elektroniczne przekazywane za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej, o ktérych
mowa w § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, tj. wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu lub
w SIWZ albo w innym dokumencie rozpoczynajgcym postepowanie o udzielenie zamdwienia,
sg sporzadzane w jednym z formatédw danych okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne. W zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia pn. ,Formaty danych
oraz standardy zapewniajgce dostep do zasobow informacji udostepnianych za pomocg
systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych” ustawodawca
przewidziat, iz w celu wymiany zasobdéw informacyjnych przez podmioty realizujgce zadania
publiczne stosuje sie dokumenty m.in. w formacie .pdf, natomiast do elektronicznego
podpisywania, weryfikacji podpisu, opatrywania pieczecig elektroniczng i szyfrowania
dokumentéw elektronicznych stosuje sie m.in. podpis elektroniczny dokumentéw w formacie
pdf oraz podpis elektroniczny wykorzystujgcy kontener ZIP. (...) W zakresie nieprawidtowej
formy ztozonych oswiadczen (tj. zeskanowanych oswiadczenn w formie pisemnej, a nastepnie
opatrzenia ich skanu kwalifikowanym podpisem elektronicznym) tj. oswiadczenia o
przynaleznosci do grupy kapitatowej (zatgcznik nr 4) oraz oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia (zatacznik nr 5) Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego. (...) W ocenie Izby

oba oswiadczenia zostaty ztozone w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym
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podpisem elektronicznym, zatem w tym zakresie Izba nie dopatrzyta sie zarzucanych naruszen

4

Pzp.

petny tekst orzeczenia

V. NARZEDZIE INFORMATYCZNE/SPOSOB KOMUNIKOWANIA SIE

Wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. akt KIO 2363/19

»Odwotujgcy nie wykazat, aby prawidtowo skonfigurowat swdéj komputer, przy uzyciu ktérego
sktadat oferte, w sposdb zgodny z ww. wymogami. Z materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynikato, ze po kliknieciu przez odwotujacego przycisku ,zt6z oferte” w dniu
12.11.2019 r. o g. 12.56 aplikacja zatrzymata sie na prébie wyswietlenia kontrolki podpisu
elektronicznego Szafir. Kontrolka ta nie uruchomita sie z powodu braku zainstalowanych
komponentédw koniecznych do ztozenia podpisu. Powyzsze wynikato jednoznacznie z
oswiadczenia pana P. J. z zespotu wsparcia platformy M. z 20.11.2019 r. Oswiadczenie to
zostato sporzgdzone po analizie logéw aplikacji co wynikato z tresci maila, gdyz ujawniono tam
takie szczegotowe dane jak adres IP z ktérego sktadano oferte, czas sktadania.

Izba stwierdzita, ze ztozone przez zamawiajgcego zrzuty ekrandw oraz oswiadczenie
petnomocnikdw odwotujgcego bedacych, wedtug oswiadczenia jego administratorami, sg
niewystarczajgce celem udowodnienia prawidtowej, zgodnej z instrukcjg konfiguracji
komputera, z ktorego sktadano oferte wedtug stanu istniejgcego w dniu 12 listopada 2019 r.
Nie ma zadnej pewnosci, ze ztozone zrzuty pochodzity z komputera, z ktérego préobowano
ztozy¢ oferte. Ponadto nie mozna na ich podstawie ocenié prawidtowosci catej konfiguracji
wymaganej w pkt 11.2 instrukcji, w tym réwniez w aspektach niewynikajgcych ze zrzutdéw.
Wreszcie nie wiadomo, czy konfiguracja ta istniata w dniu 12.11.2019r. 0 g.12.56.

Wzieto pod uwage, ze odwotujgcy nie przeprowadzit fakultatywnej procedury weryfikacji
podpisu elektronicznego na platformie. Zgodnie ze zrzutami z ekranu funkcji ,sprawdz podpis”
ztozonymi przez przystepujgcego, procedura ta umozliwitaby sprawdzenie systemu
operacyjnego, przegladarki, dodatku do przegladarki, oprogramowania Java, aplikacji Szafir
Host, inicjalizacji i startu komponentu Szafir. Tymczasem odwotujgcy przygotowujac sie do
sktadania oferty nie przeprowadzit takiej procedury, co wynikato z oswiadczenia

przedstawiciela platformy M. i nie byto sporne miedzy stronami.
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W tym kontekscie powotywanie sie na udang probe ztozenia oferty na platformie M. w dniu
26 marca 2019r., tj. ponad 7 miesiecy wczesniej, nie mogto odnies¢ skutku. Nie wiadomo, czy
komponenty sprzetowe i oprogramowaniowe, jakich uzyto 26 marca 2019 r. byty takie same,
jak 12.11.2019 r. o g. 12.56, to jest w chwili proby ztozenia oferty w tym postepowaniu.
Takiego dowodu Izbie nie ztozono. To, ze w marcu procedura sie powiodta wskutek
prawidtowej konfiguracji na jakim$, blizej niesprecyzowanym komputerze, nie sSwiadczyto
jeszcze, ze konfiguracja ta pozostata prawidtowa.

Reasumujgc stwierdzono, ze odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu, w oparciu o ktéry
Izba mogtaby ustali¢, ze nieztozenie przez niego oferty jest wynikiem btedéw po stronie
platformy M., a to powinien udowodni¢ w sporze.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami, zarzuty przedstawione w odwotaniu uznano za

bezzasadne.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2019 r. KIO 2391/19

,Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp to zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Z kolei, zgodnie z art. 10 b ustawy Pzp zamawiajgcy zapewnia, aby narzedzia i
urzgdzenia wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu srodkow komunikacji
elektronicznej, oraz ich wtasciwosci techniczne byty niedyskryminujgce, ogélnie dostepne oraz
interoperacyjne z produktami stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i
przesyfaniu danych bedgcymi w powszechnym uzyciu oraz nie mogty ogranicza¢ wykonawcom
dostepu do postepowania o udzielenie zaméwienia.

Z ww. przepisbw wynika, ze do obowigzkow zamawiajgcego nalezy zapewnienie, aby
narzedzia i urzadzenia wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej oraz ich witasciwosci techniczne nie ograniczaty wykonawcom
dostepu do postepowania o udzielenie zamodwienia. Narzedzia udostepnione przez
zamawiajgcego majg umozliwi¢ wykonawcom dokonywanie wszelkich czynnosci niezbednych

do ztozenia oferty i udziatu w postepowaniu.

82


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2019_2363.pdf

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2019

W analizowanym postepowaniu o zaméwienie publiczne Zamawiajgcy dopuscit skorzystanie z
klucza publicznego do szyfrowania oferty umieszczonego zaréwno na stronie MiniPortalu jak
i na wtasnej stronie internetowej BIP. Ztozony przez Odwotujgcego, jako dowdd w sprawie
fragment Instrukcji Uzytkownika MiniPortalu réowniez przewiduje mozliwos¢ skorzystania
z klucza publicznego udostepnionego na stronie internetowej Zamawiajgcego lub samego
MiniPortalu, traktujgc te dwie Sciezki jako rownorzedne. Oznacza to, ze to do wykonawcéw
nalezy wybér z ktérego zrddta pliku chcg skorzystaé, a obowigzkiem Zamawiajgcego jest
prawidtowe przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia i umozliwienie
prawidtowego i sprawnego ztozenia oferty wszystkim, ubiegajagcym sie o zamdwienie
publiczne wykonawcom. Ponadto, udostepnienie przez Zamawiajgcego wadliwego klucza do
szyfrowania oferty nie moze wywotywac¢ negatywnych skutkéw po stronie wykonawcéw,
ktdrzy dziatajgc w zaufaniu do poprawnosci funkcjonowania systemu i dokumentow,
przygotowanych przez Zamawiajgcego korzystajg z tych zrédet.

Nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze wykonawca zamierzajacy ztozy¢
oferte winien wczesniej skorzysta¢ z mozliwosci ztozenia oferty ,,prébnej” lub podjgé czynnosc
ztozenia oferty na kilka godzin wczesniej przed uptywem terminu sktadania ofert. Brak takiego
dziatania ze strony wykonawcy nie swiadczy o braku nalezytej starannosci tego wykonawcy i
w zadnym razie nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku zagwarantowania prawidtowo
funkcjonujgcego systemu, umozliwiajgcego ztozenie ofert. Jak wyzej ustalono, bezposrednia
przyczyng nieztozenia w terminie oferty przez Odwotujgcego byto wadliwie dziatanie klucza
publicznego, udostepnionego na stronie Zamawiajgcego i bedacego zatgcznikiem do SIWZ.

Z tych wzgleddw lzba uznata, ze w sprawie ziscita sie przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp
skutkujgca koniecznoscig uniewaznienia postepowania o zamowienie publiczne w czesci
2 i 4 jako obarczonego wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy. Wada postepowania ma charakter nieusuwalny, tzn. na obecnym etapie
postepowania nie mozna usungé¢ skutkéw jakie nastgpity w wyniku podania btednego klucza
do szyfrowania ofert, co uniemozliwito Odwotujgcemu ztozenie w terminie oferty. Ponadto
zaistniata wada miata rzeczywisty wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia,

bowiem oferta Odwotujgcego w czesciach 2 i 4 nie mogta zostac oceniona.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 9 grudnia 2019 r. sygn. akt KIO 2396/19

»Biorgc pod uwage przytoczone postanowienia SIWZ Izba uznata, ze Zamawiajgcy w sposob
nie pozostawiajgcy watpliwosci poinformowat wykonawcéw o sposobie komunikacji
z nim na potrzeby prowadzonego postepowania. Zauwazyé nalezy, ze oprdécz powyzszych
informacji, do dyspozycji wykonawcéw opublikowana zostata instrukcja korzystania
z platformy zakupowej, dostepna byta tez platforma e-learning’'owa pozwalajaca
na dodatkowe zapoznanie sie ze sposobem funkcjonowania Platformy zakupowej.
Szczegdlnie istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie ma przytoczone wyzej postanowienie
punktu VII ppkt 2 SIWZ, ktérym Zamawiajgcy wprowadzit domniemanie prawidtowego
doreczenia dokumentéw wystanych do wykonawcéw za posrednictwem Platformy:
,dokument wystany przy uzyciu Platformy zostat doreczony Wykonawcy w sposéb
umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig”. W okolicznosciach sprawy nie budzi réwniez
watpliwosci fakt, ze Odwotujgcy miat Swiadomosé, ze po uptywie terminu sktadania ofert
Zamawiajgcy wysytat do niego ,jakies” dokumenty. Odwotujgcy przyznat, ze otrzymywat
automatyczne powiadomienia e-mail’'owe o pojawieniu sie na jego profilu nowych
dokumentéw ze strony Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage tres¢ punktu VII ppkt 2 SIWZ
Odwotujacy powinien dotozyé wszelkiej starannosci, by dotrze¢ do tych dokumentow i
zapoznac sie z ich trescia.

(...) Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego zaprezentowanym podczas rozprawy, gtéwng
przyczyng, dla ktorej Odwotujgcy nie zapoznat sie z tresciag ww. wezwan, a w efekcie nie
zastosowat sie do nich, byt nieintuicyjny sposdb obstugi Platformy zakupowej. Odwotujacy
wyjasnit, ze po uzyskaniu automatycznych powiadomienn e-mail’'owych usitowat pozyskac
przestane do niego dokumenty korzystajac z hipertaczy (linkdéw) zawartych w tresci tych
powiadomien. Linki nie prowadzity jednak do nowododanych przez Zamawiajgcego
dokumentdw, a otwieraty jedynie strone gtéwng Platformy zakupowej. Odwotujgcy przyznat,
ze uznat, iz powyzsze wskazuje na nieprawidtowe dziatanie Platformy i zaniechat dazenia
do pobrania przestanych mu dokumentdw, ale podejmowat konsekwentne i wielokrotne
préby kontaktu telefonicznego z Zamawiajgcym.

Art. 10b Pzp stanowi: ,,Zamawiajgcy zapewnia, aby narzedzia i urzgdzenia wykorzystywane do
komunikacji z wykonawcami przy uzyciu S$rodkéw komunikacji elektronicznej, oraz
ich wtasciwosci techniczne byty niedyskryminujgce, ogdlnie dostepne oraz interoperacyjne

z produktami stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu
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danych bedgcymi w powszechnym uzyciu oraz nie mogty ograniczaé¢ wykonawcom dostepu do
postepowania o udzielenie zamoéwienia”. W obliczu ustalonego stanu faktycznego Izba uznata,
ze Zamawiajacy nie naruszyt przytoczonego przepisu Pzp. Zarzut nr 1 odwotania nie zmierzat
do wykazania, ze Platforma zakupowa Zamawiajgcego nie spetniata jakiegokolwiek z
powyzszych wymogow. Odwotujgcy z catg pewnoscig byt w stanie w prawidtowy sposdb
korzysta¢ z dostepnych mu funkcji Platformy, o czym $wiadczy chociazby fakt skutecznego
ztozenia oferty. Fakt ten dowodzit zdolnosci Odwotujgcego do korzystania z udostepnionego
mu narzedzia. Podniesienie zarzutu nieintuicyjnego sposobu obstugi Platformy wskazuje,
ze przyczyny, dla ktérych Odwotujacy zignorowat wezwania z 11 i 24 pazdziernika 2019 r. miaty
charakter subiektywny, catkowicie zalezny od Odwotujgcego. Ustalenie to przesadza
o niezasadnosci zarzutu nr 1.

Zwréci¢ nalezy réwniez uwage, ze Zamawiajacy w punkcie VIl ppkt 23 SIWZ podat numer
telefonu do infolinii technicznej, ktéra miata stuzy¢ pomocg wykonawcom, na wypadek
zaistnienia problemow z obstugg i funkcjonowaniem Platformy. Odwotujgcy nie skorzystat
z tej mozliwosci, zamiast tego podjat préby bezposredniego kontaktu telefonicznego
z pracownikiem Zamawiajgcego, na okolicznos¢ czego ztozyt dowody zatgczone
do Odwotania. Dziatanie takie, wobec tresci punktu VIl ppkt 26 SIWZ powinno by¢ skazane na
niepowodzenie — Zamawiajgcy wprost poinformowat, ze nie przewiduje mozliwosci kontaktu
telefonicznego z biorgcymi udziat w postepowaniu wykonawcami. Tym samym Odwotujacy
musiat by¢ swiadomy, ze préby kontaktu telefonicznego z Zamawiajgcym nie powinny
przynie$é spodziewanego rezultatu w postaci pozyskania informacji, co do sposobu obstugi
Platformy zakupowej. Podobnie nalezy oceni¢ préby doprowadzenia do spotkania
z Zamawiajgcym, jakie podjat Odwotujgcy. Dziatanie takie z catg pewnoscig nie moze zostac
ocenione jako prawidtowy sposéb postepowania wykonawcy w obliczu ewentualnych

trudnosci w obstudze Platformy zakupowej.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2019 r. sygn. akt KIO 2130/19
,0drebng kwestig wymagajgca analizy w okolicznosciach niniejszej sprawy jest rozstrzygniecie

czy ztozone przez Odwotujgcego niezaszyfrowane zatgczniki do oferty tj. kosztorys ofertowy,
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JEDZ oraz gwarancja wadialna powinny byé uznane za oferte w rozumieniu art. 86 ust. 1
ustawy Pzp.

(...) W ocenie Izby brak zaszyfrowania przez Odwotujgcego zatgcznikéw do oferty stanowit
naruszenie art. 86 ust. 1 ustawy Pzp, to za$ skutkuje niezgodnoscig oferty z przepisami ustawy
Pzp i stanowi przestanke do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1
ustawy Pzp. Gdyby dopusci¢ mozliwos¢ sktadania dokumentéw wymaganych przez
zamawiajgcego wraz z ofertg w sposéb niezaszyfrowany, to czynitoby to zbedng regulacje
przewidziang w art. 86 ust. 2 ustawy Pzp dotyczgca procesu otwarcia ofert. Ustawodawca
czynnosci otwarcia ofert nadaje szczegdlne znaczenie. W jej wyniku poznajemy bowiem
najwazniejsze informacje o wykonawcach i zawartosci ich ofert. Dopuszczenie mozliwosci
wybidérczego decydowania przez wykonawce ktére dokumenty wymagane przez
zamawiajgcego powinny by¢ zaszyfrowane, a ktdre nie zaprzecza naczelnej zasadzie
postepowania przetargowego okreslonej w art. 86 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Za irrelewantny uznaé nalezy argument Odwotujgcego, ze niezaszyfrowane zatgczniki byty
dostepne poprzez miniPortal zaledwie przez kilka godzin. Naruszenie art. 86 ust. 1 ustawy Pzp
nie wymaga wykazania czy ktokolwiek zapoznat sie z trescig dokumentu czy tez wykazania
okreslonego czasookresu dostepnosci dokumentéw. Istotne jest tylko to, ze okreslone
dokumenty byly jawne i dostepne podmiotom uczestniczacym w postepowaniu przed
uptywem terminu sktadania ofert, a wiec istniato ryzyko zapoznania sie z ich trescia.

W ocenie Izby potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przepis
ten zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy niezgodnej z
postanowieniami zawartymi w SIWZ. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze co do zasady
odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie moze nastgpié
z powodu uchybien formalnych. W oparciu o dorobek orzecznictwa i doktryny za uchybienia
formalne a nie merytoryczne nalezy uznac np.: brak numeracji stron oferty, brak pieczeci pod
oswiadczeniem woli, brak podpisu na kazdej stronie oferty, brak zatgczenia spisu tresci
oferty. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze na gruncie ustawy Pzp ustawodawca wprowadza
wymogi formalne co do sposobu zfozenia oswiadczenia woli. Ustawodawca wskazat m.in.
wymagang forme dla ztozenia oferty w postaci elektronicznie oraz zastrzegf, iz w
postepowaniu oferta nie moze by¢ ujawniona do czasu uptywu terminu na skfadanie ofert.
Nieprawione jest stwierdzenie, iz niezastosowanie sie do wymagan SIWZ w zakresie

obowigzku zaszyfrowania stanowi tylko uchybienie formalne i nie moze skutkowad
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odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie Izby
powyzsza uchybienie Odwotujgcego rodzi nie tylko skutek w postaci uchybienia formalnego
co do sposobu przekazania czesci dokumentacji ofertowej przez Odwotujacego, ale skutkuje
naruszeniem ustawy Pzp. W konsekwencji nie sposéb zakwalifikowaé go wytgcznie jako
uchybienia formalnego, nie majace znaczenia dla przebiegu postepowania przetargowego.
Wskaza¢ nalezy, ze za uchybienie formalne uzna¢ mozna by bylo wytgcznie brak
skompresowanie zaszyfrowanych dokumentéw do jednego pliku, zgodnie z wymaganiami
wskazanymi w pkt 9.2.4 SIWZ. Z taka jednak sytuacjg nie mamy do czynienia w analizowanym
stanie faktycznym.

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione powyzej argumenty, w ocenie lzby, Zamawiajacy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego. TW
konsekwencji, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy

4

Pzp.

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 24 wrze$nia 2019 r. sygn. akt KIO 1748/19

»,Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci Izba uznata, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze nieskuteczne doreczenie nastgpito z przyczyn lezacych po ktérejkolwiek ze
Stron. Co istotne, w ocenie Izby, wykazane zostato, ze wykonaweca nie przyczynit sie do braku
mozliwosci zapoznania sie z tresScig wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego. Izba nie
przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ktdry stwierdzit, ze wykonawca powinien
monitorowa¢ tok postepowania logujgc sie na platforme bez wzgledu na otrzymywane
powiadomienia lub ich brak. Izba uznata, biorgc pod uwage sposdb dziatania platformy, tj.
system wysytania powiadomien na podane przez wykonawce adresy poczty elektronicznej, ze
nie mozna wycigga¢ wobec wykonawcy konsekwencji z tytutu zaniechania poszukiwania
aktywnosci Zamawiajgcego na platformie w sytuacji, gdy wykonawca nie otrzymat
powiadomien o takiej aktywnosci. Nalezy zauwazy¢, ze system powiadomien zostat utworzony
wiasnie po to, aby nie byto konieczne nieustanne monitorowanie czy na platformie pojawita
sie jakakolwiek korespondencja.

Izba stwierdzita, majgc na uwadze opisane powyzej okolicznosci, ze wykonawca nie moze

ponosi¢ konsekwencji z tytutu braku odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
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z ktorym nie mégt zapoznac sie w okres$lonym przez Zamawiajgcego terminie na udzielenie
odpowiedzi. Z uwagi na stwierdzony brak skutecznosci wezwania z dnia 30 sierpnia 2019 r.,
Izba uznata, ze zaistniaty podstawy do uniewaznienia przedmiotowego wezwania. Na skutek
powyzszego, za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1

ustawy Pzp w zw. z art. 10b ustawy Pzp w zw. z art. 61§2 KC.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 8 lipca 2019 r. sygn. akt 1181/19

» W ocenie Izby Odwotujacy nie tylko nie udowodnit, ze doszto do naruszenia przepiséw Prawa
zamoéwien publicznych przez zastosowanie przez Zamawiajgcego dyskryminacyjnych narzedzi
do sktadania ofert, ale wrecz uprawdopodobnit, ze przyczyna niemoznosci ztozenia oferty
lezata po jego stronie.

Odwotujacy podjat czynnosci zwigzane z ostatecznym ztozeniem oferty kilka minut przed
terminem sktadania ofert. Jest to, oczywiscie, prawo wykonawcy, jednak w tak krétkim czasie
przed terminem sktadania ofert trzeba braé¢ pod uwage réznego rodzaju ryzyka zwigzane z
technicznym funkcjonowaniem narzedzia do skfadania ofert. Nalezy tu tez przyznac racje
Zamawiajgcemu, ze — nawet jesli oferte zamierzajg ztozy¢ w ostatniej mozliwej chwili —
wykonawcy wczesniej powinni zapoznac sie z technicznymi aspektami funkcjonowania danej
platformy zakupowej, wiadomo bowiem, ze ich obstuga, sposéb dziatania czy wymagania
techniczne, mogg sie miedzy sobg réznié. Z tego tez powodu juz na etapie sporzadzania SIWZ
wykonawcy sg informowani, z ktérej platformy korzysta zamawiajacy.

Odwotujacy sam podat na rozprawie, ze w trakcie proby podpisania formularza ofertowego
okazato sie, ze na komputerze, na ktéorym prébowano dokonaé tej czynnosci, nie byto
oprogramowania pozwalajgcego na ztozenie kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
Oprogramowanie trzeba byto zainstalowaé, ale osoba dokonujgca tej czynnosci nie byta
uprawniona do ztozenia takiego podpisu. Odwotujacy zalogowat sie wiec na kolejnym
komputerze, nalezgcym do osoby mogacej ztozy¢é wymagany podpis, wznowit proces sktadania
oferty, ale nie pojawit sie przycisk ,zt6z oferte” tylko ,modyfikuj oferte”. Odwotujacy nie
wiedziat, co zrobi¢ w takiej sytuacji, ale nie skontaktowat sie ze wsparciem technicznym.
Powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze nie doszto do naruszen przepiséw Prawa zamoéwien

publicznych  wskazywanych przez Odwotujgcego. Narzedzia przewidziane przez
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Zamawiajgcego do skfadania ofert nie byty dyskryminacyjne — za dyskryminacje nie mozna
bowiem uzna¢ koniecznosci ztozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Rowniez inni
wykonawcy ztozyli oferty w postepowaniu nie zgtaszajgc zadnych trudnosci.

Wywody Odwotujgcego na rozprawie wskazujgce na ,niemozliwos¢ ztozenia oferty przez
postanca”, skoro podpis pod formularzem ofertowym musi ztozy¢ osoba uprawniona
i mogaca uzy¢ podpisu elektronicznego, sg chybione. Po pierwsze, formularz ofertowy
w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego musi byé podpisany przez
osobe uprawniong do reprezentacji. Po drugie, jezeli Odwotujagcy miat jakiekolwiek
zastrzezenia co do procesu sktadania oferty w postepowaniu, nalezato je zgtosic¢
w odpowiednim czasie.

Chybione w ocenie skfadu orzekajgcego s3 réwniez wywody co do braku zwigzania
regulaminem platformy — Odwotujacy, logujac sie do platformy, musi zaznaczy¢ odpowiednie
pole, potwierdzajac, ze zapoznat sie z regulaminem platformy.

Reasumujgc, nie zaistnialy podstawy do stwierdzenia, ze narzedzia przewidziane przez
Zamawiajgcego do sktadania ofert w postepowaniu sg dyskryminacyjne i prowadza do
nierownego traktowania wykonawcoéw, czy utrudniajg uczciwg konkurencje. W konsekwencji
nie ziscita sie podstawa uniewazniania postepowania — w ocenie Izby nie jest ono obarczone
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Zamawiajgcy nie podat podczas otwarcia
ofert informacji o ofercie Odwotujgcego, poniewaz nie zostata ona skutecznie ztozona.
Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 10b, art. 86
ust. 4 oraz 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 Prawa zamdwien publicznych, dlatego

orzeczono jak w sentenc;ji.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 5/19, KIO 6/19

»Nie budzi watpliwosci Izby fakt, ze dokumenty przesytane w formie elektronicznej nalezy
poswiadczy¢ za zgodnos¢ z oryginatem poprzez opatrzenie ich kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Odpowiednie zastosowanie ma tu przepis art. 87 (1) §1 k.c., zgodnie z ktorym,
do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli
w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W

przypadku przestania dokumentéw za pomocg faksu — nie ma mozliwosci przestania wraz z
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dokumentem poswiadczenia dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem, poniewaz kazdy przestany
faksem dokument stanowi jedynie kopie. W przypadku przekazania przez wykonawce kopii
dokumentu w formie elektronicznej, podpisanie jej przez upowazniong osobe kwalifikowanym
podpisem elektronicznym jest réwnoznaczne z poswiadczeniem elektronicznej kopii
dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zgodnie z postanowieniem pkt. 7.1 SIWZ, droga faksowa
i elektroniczna zostata przewidziana jedynie do przekazywania o$wiadczen, wnioskéw oraz
informacji. W pkt 7.2 SIWZ natomiast Zamawiajgcy przewidziat rygor formy pisemnej dla
dokumentéw wymienionych w pkt. 10.2.1., 10.2.2., 10.2.4, 10.2.5 SIWZ. Powyisze nie
oznacza, ze sposob przedtozenia (uzupetnienia) dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 Pzp, podlegat obowigzujgcej regulacji prawnej wynikajgcej z rozporzgdzenia. w sprawie
rodzajéw dokumentéw. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w tresci wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, ze dokumenty nalezy ztozy¢ w formie, okreslonej w przepisach
ww. rozporzadzenia.

Kopie dokumentéw opatrzone deklaracjg ,za zgodnos¢ z oryginatem" przez petnomocnika
Odwotujgcego, przestane do Zamawiajgcego za pomocy faksu oraz dokumenty przestane
drogg e-mail, bez opatrzenia ich bezpiecznym podpisem elektronicznym nie spetniajg
wymogoéw ww. rozporzgdzenia. Tak przekazane dokumenty nie mogg by¢ uznane za
skutecznie uzupetnione w terminie wynikajagcym z wezwania.

Uzupetnienie dokumentéw po uptywie terminu okreslonego przez Zamawiajgcego w
wezwaniu skutkuje uznaniem oferty Odwotujgcego za niezgodng z trescig SIWZ. Jest to
niezgodnos¢ merytoryczna, wynikajgca z niepotwierdzenia spetnienia wymagan okreslonych
w SIWZ dotyczgcych parametrow technicznych przedmiotu zaméwienia. Respektujgc zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade przejrzystosci
postepowania, Zamawiajgcy nie moze bra¢ pod uwage przy ocenie ofert dokumentéw, ktdre
zostaty ztozone przez wykonawce z uchybieniem wymaganego terminu albo wymaganej

prawem formy.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2658/18

»Zdaniem lzby, nie mozna zarzuci¢ Zamawiajgcemu naruszenia zasady uczciwej konkurenciji,
bowiem Zamawiajgcy w zaden sposdb nie pozbawit Odwotujgcego mozliwosci uczestnictwa
w postepowaniu. Zamawiajacy w SIWZ nie wymagat aby oferta zostata wypetniona on-line
i tak wystana do Zamawiajgcego - jak to uczynit Odwotujgcy. Zamawiajgcy wskazat (pkt 9.9
SIWZ) ze oferte wraz z zatacznikami nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej poprzez

Elektroniczny Formularz Ofertowy udostepniony na platformie: https://efo.coig.biz.

W pkt 9.10 SIWZ wskazat, ze formularz ofertowy - Zatgcznik nr 1 do SIWZ w wers;ji
elektronicznej dostepny jest po kliknieciu na link zamieszczony na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego, natomiast plik z formularzem ofertowym zostat opatrzony komenda:
»pobierz formularz” a nie wypetnij formularz.

W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego jest niespdjna i nielogiczna. Skoro przy formularzu
oferty nie znajdowat sie symbol ktédki umozliwiajgcy opatrzenie oferty kwalifikowalnym
podpisem elektronicznym, to dla wykonawcéw winna by¢ to jednoznaczna informacja, iz taki
sposéb podpisania oferty nie jest mozliwy. Zatem oferta winna zosta¢ opatrzona
kwalifikowalnym podpisem elektronicznym w inny sposéb, anizeli z ptaszczyzny platformy
EFO.

Odwotujgcy miat mozliwos¢ ztozenia oferty zgodnie z wymaganiami ustawowymi, poprzez
pobranie formularza (zgodnie z komenda ,pobierz formularz”), opatrzenie go
kwalifikowalnym podpisem elektronicznym a nastepnie zamieszczenie podpisanego
formularza na platformie EFO i za jej poSrednictwem przestanie do Zamawiajgcego - tak jak
uczynili to dwaj inni wykonawcy. Zatem, skoro istniata mozliwo$¢ opatrzenia oferty
kwalifikowalnym podpisem elektronicznym (o czym Swiadczg oferty ztozone przez dwdéch
wykonawcéw), to nie mozna postawi¢ Zamawiajgcemu zarzutu w postaci wadliwosci
prowadzonego postepowania. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego
z ktérego wynika, iz odrzucenie jego oferty jest karaniem za wadliwos¢ systemu. System nie
blokowat mozliwosci ztozenia oferty opatrzonej kwalifikowalnym podpisem elektronicznym,
nie dawat jedynie mozliwosci jej podpisania z pozycji platformy. Wymag taki nie zostat réwniez
wskazany jako wtasciwy do ztozenia oferty. Wykonawca miat mozliwos¢ zamieszczenia
prawidtowo podpisanego formularza oferty i ztozenia go Zamawiajgcemu za posrednictwem
platformy EFO, czego nie uczynit sktadajgc do przetargu niepodpisany formularz ofertowy.

Dowdd przedstawiony przez Odwotujacego (wydruk z platformy EFO), wskazujacy na brak

91


https://efo.coig.biz/

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2019

opatrzenia formularza ofertowego ktédka, oznaczajgcg mozliwos¢ podpisania formularza
ofertowego kwalifikowalnym podpisem elektronicznym, nie stanowi dowodu na brak
mozliwosci zamieszczenia prawidtowo podpisanego formularza na platformie. Brak symbolu
ktédki stanowi informacje, ze z ptaszczyzny wypetniania on-line formularza ofertowego nie
mozna go opatrze¢ wymaganym kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie stanowi on
jednak dowodu na brak mozliwosci prawidtowego podpisania oferty w inny sposdb. Fakt, iz w
innych postepowaniach Zamawiajgcego istnieje mozliwo$é podpisania formularza ofertowego
z pozycji platformy EFO nie ma zwigzku z niniejszym postepowaniem i nie stanowi o jego
wadliwosci.

Niezrozumiatym jest réwniez zarzut naruszenia art. 10a i 10b Pzp dotyczacy niedochowania
wymogow zastosowania niedyskryminujgcych i nieograniczajgcych dostepu wykonawcom do
przetargu srodkédw komunikacji elektronicznej oraz ich witasciwosci technicznej. Odwotujacy
w Zzaden sposéb nie probowat wykazaé ani nie przedstawit Zzadnego dowodu,
potwierdzajgcego ze Zamawiajagcy w ramach prowadzonego postepowania zastosowat
niewtasciwe czy dyskryminujgce srodki komunikacji elektronicznej. Nie wskazat, ani nawet nie
uprawdopodobnit na czym miato by polegac¢ uzycie dyskryminujgcych narzedzi i urzadzen
stuzagcych do komunikacji elektronicznej. Podkresli¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie miat zadnych
problemdw technicznych w zakresie komunikacji elektronicznej z Zamawiajgcym. Wszystkie
dokumenty ztozone w postepowaniu dotarty do Zamawiajgcego bez usterek technicznych, o
czym Swiadczy wygenerowany przez system raport o poprawnym zfozeniu oferty. Wskazaé
nalezy, iz ztozenie przez Odwotujgcego oferty niezgodnej z ustawg nie stanowi dowodu na

zastosowanie przez Zamawiajgcego dyskryminujgcych srodkéw komunikacji elektronicznej.”

petny tekst orzeczenia

WYROKI SADOW OKREGOWYCH

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2019 r. sygn. akt XXIIl Ga 573/19
(K10 268/19)

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 2019 r. sygn. akt XIl Ga 649/19
(KIO 821/19, KIO 846/219)

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 12/2019

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2019 — 31.12.2019

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Rodzaj ogloszenia Miejsce publikacjt RAZEM
BZP TED
Zamowienia publiczne
O zamoéwieniu 117 379 25 398 142 777
berpiecronsa / o podmykonawemiie 107 173 280
O udzieleniu zamdéwienia 116 190 27 913 144 103
O konkursie 57 29 86
O wynikach konkursu 55 148 203
O zmianie ogtoszenia 43 882 19 365* 63 247
O zamiarze zawarcia umowy 3742 1054 4796
O zmianie umowy 3620 668 4288
Informacyjne o planowanych zamdwieniach - 951 951
O profilu nabywcy - 159 159
Razem 285 032 75 858 360 890

* - ogtoszenia dotyczace sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogotem
Roboty budowlane 38,17% 7,68% 32,74%
Dostawy 35,44% 49,24% 37,89%
Ustugi 26,40% 43,09% 29,36%

93



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2019

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED Ogodtem
Przetarg nieograniczony 99,47% 98,558% 99,31%
Przetarg ograniczony 0,20% 1,02% 0,34%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,02% 0,15% 0,04%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,12% 0,04%
Partnerstwo innowacyjne 0,01% 0,02% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,24% - 0,20%

Zamdéwienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED Ogotem
Przetarg nieograniczony 90,62% 90,16% 90,05%
Przetarg ograniczony 0,30% 1,77% 0,58%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,03% 0,48% 0,11%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,07% 6,88%* 1,39%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,16% 0,04%
Wolna reka 7,82% - 6,30%
Zapytanie o cene 0,86% - 0,68%
Partnerstwo innowacyjne 0,00% 0,03% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,23% - 0,18%

* - w tym wolna reka
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo Liczba kontraktow Rodzaj zamoéwienia Roéwnowartosé w EUR
. 1 x ustugi
Austria 2 1 x roboty budowlane 1809 240,58 EUR
Belgia 26 26 x ustugi 55 165 347 EUR
Butgaria 1 1 x ustugi 2762 914 EUR
Chorwacja 1 1 x dostawy 2 339 553 EUR
6 x dostawy
Czechy 13 6 x ustugi 5811 493 EUR
1 x roboty budowlane
Dania 2 2 x ustugi 1625 962 EUR
Estonia 3 2 x ustugi 3572 146 EUR
1 x dostawy
Finlandia 3 3 x dostawy 1406 611 EUR
Francja 4 3 x dostawy 6787 861 EUR
1 x ustugi
Grecja 1 1 x ustugi 300 000 EUR
Litwa 11 4 x dostawy 34 116 433 EUR
7 X ustugi
Luksemburg 2 2 x ustugi 1819 000 EUR
totwa 1 1xdostawy 232 990,00 EUR
Malta 1 1 x ustugi 1800 000 EUR
Motdawia 2 2 x ustugi 6 743 240 EUR
_ 3 x roboty budowlane 8 142 304 EUR
Niemcy 16 7 x dostawy - .
6 x ustuai w czesci ogtoszen brak danych
g
Rumunia 1 1 x dostawy 428 048,55 EUR
Stowacja 2 1 x dostawy 12 003 500 EUR
1 x ustugi
Szwecja 2 2 x dostawy 1034 965,80 EUR
4 x dostawy
Wegry 5 1 x ustugi 9843 168 EUR
WIk. Brytania 6 5 x dostawy 18 892 786 EUR
1 x ustugi
Wiochy 4 4 x dostawy 225 958 285 EUR
5 x roboty budowlane
Razem 109 44 x dostawy 402 595 847,93 EUR
60 x ustugi

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamdwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona

internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitalowa wykonawcy.
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajagcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Australia 1 24 576 690 1 24 576 690
Austria 1 39 980 000 9 21464 721 6 36 390 984 16 97 835 705
Belgia 2 1133171493 44 30813712 3 20 651 996 49 1184 637 201
Butgaria 2 36 226 903 2 36 226 903
Chiny 2 786 939 476 3 8 642 052 5 795 581 528
Czechy 3 160 009 844 45 441 774 552 8 32 299 707 56 634 084 103
Cypr 3 52 775 300 3 52 775 300
Dania 1 1426 300 5 36 456 372 6 37882672
Finlandia 2 15 720 000 2 15 720 000
Francja 3 122 753 213 12 4592710 24 85 762 740 39 213 108 663
Grecja 2 7 739 658 2 7 739 658
Hiszpania 5 495 264 595 5 17 153944 5 34 313 238 15 546 731 777
Niderlandy 18 16 311 556 7 292 311 055 25 308 622 611
(Holandia)
Irlandia 201 28 718 250 1 17 640 000 202 46 358 250
Kanada 1 1509 013 1 1509 013
Kenia 1 3345543 1 3345543
Korea Potudniowa 2 1838111673 2 1838111673
Kosowo 1 2 155 850 1 2 155 850
Litwa 3 7 369 706 3 7 369 706
Luksemburg 9 244 904 560 9 244 904 560
Niemcy 8 1198 766 604 81 101 058 241 13 54 059 424 102 1 353 884 269
Norwegia 1 5999 839 1 5999 839
Rosja 3 101 495 693 3 101 495 693
Rumunia 1 102 520 000 1 3449 360 2 105 969 360
Stowacja 4 19 798 182 4 19 798 182
Stowenia 2 41 489 100 2 41 489 100
Szwajcaria 38 43 133 568 1 1222 607 39 44 356 175
Szwecja 77 110 744 397 4 10 168 755 81 120913 152
Tajlandia 1 345 602 1 345 602
Turcja 4 2 809 659 710 4 2809 659 710
Ukraina 1 960 749 639 1 960 749 639
USA 5 339 224 569 14 49 392 147 19 388 616 716
Wegry 1 153 736 753 1 1926 101 2 3820 000 4 159 482 854
Wielka Brytania 94 41 069 077 8 25274101 102 66 343 178
Wiochy 8 18 029 393 3 214 274 561 1 200 000 12 232 503 954

Razem 26 5051 371 617 671 6 259 103 864 119 1200 209 348 1 200 000 817 12 510 884 829

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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I1. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Sprawy Liczba
Wszczete 376
Zakonczone 370
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 182 49%
Nie stwierdzono naruszen 109 30%
Stwierdzono naruszenia 9 21%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 5 6%
zalecenie usuniecia naruszenh 14 18%
naruszenia formalne
(bez zalecen) 60 6%
Kontrole dorazne
Sprawy Liczba
Wszczete 75
Zakonczone 67
WyniKi Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy Pzp 0 0%
Brak naruszen 1 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 66 98%
W tym:
zawiadomienie RDFP 70 -

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Sprawy Liczba
Wszczete 1
Zakonczone 2
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy Pzp 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 0 0%
w tym:
uchybienia formalne 0 0%
zalecenie uniewaznienia 0 0%
zawiadomienie RDFP
2 -
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Postepowania wyjasniajace

Sprawy Liczba
Wszczete 183
Zakonczone 544
Wynik Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 63 10%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Odwotania Liczba
Whiesiono ogdtem 2 695
Rozpatrzono ogotem 2 694

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 201 8%
Odrzucone 60 2%
Umorzone postepowanie 620 23%
wzglecnions prses zamawiajaceqo 544 20%
Oddalone 726 27%
Uwzglednione 543 20%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2019rr. 2018 r.
Roboty budowlane 20% 20%
Dostawy 39% 38%
Ustugi 41% 42%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sagdow

Skargi 2019r. 2018 .
Liczba wniesionych skarg 126 166
Od§etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 50 6%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespol redakcyjny Informatora UZP:

Urszula Krynicka Joanna Orzel
Agnieszka llinska- Monika Majewska-
Rozbicka Tutak

Kinga Ostrowska Karol Kacprzak
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KONTAKT?:
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