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Przy wykorzystaniu zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” informacji poprzez
przedruk catego artykutu bqdz jego fragmentow nalezy: podac autora oraz zZrodto pochodzenia
cytowanego tekstu wskazujqc na numer ,, Informatora UZP”, rok i miesigc wydania oraz adres
strony internetowej, na ktorej byt on opublikowany.

Korzystajgc z zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” danych, wykresow, zestawien
statystycznych itp. nalezy wskaza¢ wszystkie informacje identyfikujgce material, z ktorego
zostaly one zaczerpniete.
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AKTUALNOSCI

KOMUNIKATY DOT. ZAMOWIEN PUBLICZNYCH W STANIE EPIDEMII

» Art. 6 tzw. ustawy o COVID-19

Na stronie internetowej UZP zostaly zamieszczone ponizsze wyjasnienia i odpowiedzi na

pytania dotyczace art. 6 tzw. ustawy COVID-19 z dnia 2 marca 2020 r. (ustawa z dnia 2 marca

2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i

zwalczaniem COVID — 19, innych chorob zakainych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374)).

Zgodnie z trescig art. 6 ustawy o COVID-19, do zaméwien, ktérych przedmiotem sg towary lub
ustugi niezbedne do przeciwdziatania COVID-19 (zob. art. 2 ust. 1 ustawy o COVID-19), nie
stosuje sie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843), jezeli zachodzi wysokie prawdopodobienstwo szybkiego
i niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie choroby lub jezeli wymaga tego ochrona zdrowia

publicznego.

Powyzszy przepis upowaznia zatem zamawiajgcego do odstgpienia od stosowania przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843,

dalej jako: ustawa Pzp), jezeli zostang spetnione przestanki w nim przewidziane.

Z tresci art. 6 ustawy o COVID-19 wynika, ze przepis ten:
1. ma zastosowanie tylko do zamdéwien na towary lub ustugi,
2. niezbedne do przeciwdziatania COVID-19,
3. dotyczy sytuacji, w ktorych:
o zachodzi wysokie prawdopodobienistwo szybkiego i niekontrolowanego
rozprzestrzeniania sie choroby,
lub

o jezeli wymaga tego ochrona zdrowia publicznego.


http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2020/374/D2020000037401.pdf
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2020/374/D2020000037401.pdf
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2020/374/D2020000037401.pdf
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2020/374/D2020000037401.pdf
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Nalezy podkresli¢, ze przestanka wymieniona w punkcie 1 i 2 musi by¢ spetniona w kazdym
przypadku. Ponadto do zastosowania omawianego wytgczenia wymagane jest zaistnienie

jednej z dwdch przestanek wymienionych w punkcie 3.
1.

Decyzja o zastosowaniu wytgczenia, o ktéorym mowa w 6 ustawy o COVID-19 powinna
by¢ kazdorazowo poprzedzona dokonaniem przez zamawiajgcego analizy konkretnego

stanu faktycznego.
il.

W pierwszej kolejnosci nalezy wustali¢, czy towar lub ustuga jest niezbedna do

przeciwdziatania COVID-19.

Analizujgc pojecie niezbednosci w celu przeciwdziatania COVID — 19, nalezy odwota¢ sie do
dyspozycji art. 2 ust. 2 ustawy o COVID-19, ktéry stanowi, ze przez przeciwdziatanie COVID-19
na gruncie ustawy o COVID-19 rozumie sie wszelkie czynnosci zwigzane ze:

1. zwalczaniem zakazenia,

2. zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie,

3. profilaktyka,

4. zwalczaniem skutkdéw choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV2.

O niezbednosci zaméwien na towary lub ustugi, o ktérej mowa w art. 6 ustawy o COVID-19,
mozna zatem moéwié¢ w sytuacji, gdy towary lub ustugi sg niezbedne do realizacji celéw

wymienionych w przywotanym wyzej art. 2 ust. 2 ustawy o COVID-19.
Iv.

Po stwierdzeniu, ze analizowana dostawa towaru lub ustuga jest niezbedna do
przeciwdziatania COVID-19 konieczne jest zbadanie, czy w analizowanej sprawie zaistniata
dalsza przestanka do zastosowania wytaczenia, o ktorym mowa w art. 6 ustawy o COVID-
19,tj. czy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo szybkiego i niekontrolowanego
rozprzestrzeniania sie choroby, lub czy wymaga tego ochrona zdrowia publicznego.
Do zastosowania omawianego przepisu wymagane jest zaistnienie jednej z ww. przestanek.

W niektérych stanach faktycznych obie przestanki bedg wystepowaty tgcznie.
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Ustawa o COVID-19 nie zawiera wskazan, jak nalezy badaé, czy zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo szybkiego i niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie choroby, ani jak
oceni¢, czy zastosowania wytgczenia wymaga ochrona zdrowia publicznego. Zamawiajacy
dokonuje oceny mozliwosci wytaczenia stosowania przepisdw ustawy Pzp na podstawie art. 6
ustawy o COVID-19, po rozwazeniu okolicznosci stanu faktycznego konkretnej sprawy z
uwzglednieniem informacji przekazywanych przez organy witasciwe w zakresie ochrony

zdrowia, w szczegdlnosci przez Ministra Zdrowia, Gtdéwnego Inspektora Sanitarnego itp.
V.

W Swietle powszechnie znanych okolicznosci zwigzanych z walkg z chorobg wywotang
wirusem SARS-CoV-2, uznaé nalezy, ze wytgczenie, o ktorym mowa w art. 6 ustawy o COVID-
19, bedzie w szczegdlnosci mozliwe w zakresie zamdwien na zakup sprzetu medycznego,
wyrobow medycznych, srodkéw ochrony indywidualnej, czy preparatow do
dezynfekcji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w kazdym przypadku konieczne jest ustalenie, ze
w stanie faktycznym konkretnej sprawy zaistniaty omowione wczesniej przestanki

zastosowania przepisu art. 6 ustawy o COVID-19.

Art. 6 ustawy o COVID-19 moze znalezé zastosowanie réwniez do zamodwien publicznych,
ktérych przedmiotem s3 dostawy sprzetu IT, czy tez ustugi z zakresu IT. Potrzeby
zamawiajgcych w tym zakresie rdznig sie w zaleznosci od specyfiki wykonywanej dziatalnosci.
W zwigzku z tym — jak w kazdym przypadku- niezbedna jest kazdorazowa analiza dokonana
przez zamawiajgcego, polegajgca na sprawdzeniu, czy planowane zamdwienie na sprzet IT lub

ustuge IT wypetnia przestanki okreslone w ww. przepisie.

W tym zakresie nalezy zwrécié uwage, ze obecnie, w zwigzku z zaistniatg sytuacjg
epidemiologiczng w kraju, pracodawcy (w tym podmioty publiczne) na podstawie art. 3
ustawy o COVID-19 polecajg swoim pracownikom wykonywanie pracy poza miejscem jej
statego wykonywania (polecenie wykonywania pracy zdalnej). W opinii Urzedu, art. 6 ustawy
o COVID-19 moze by¢ zastosowany do zamodwien publicznych, ktérych przedmiotem
jest wyposazenie stanowiska pracy (np. zakup laptopow, telefonéw) do pracy zdalnej, czy tez
dostosowanie infrastruktury informatycznej zamawiajgcego w celu wprowadzenia
i wykonywania pracy zdalnej. Podkreslié¢ nalezy, ze wytgczenie to nie jest ,, automatyczne” —
w kazdym przypadku konieczne jest ustalenie, ze w stanie faktycznym konkretnej sprawy

zaistniaty oméwione wczesniej przestanki zastosowania przepisu art. 6 ustawy o COVID-19.



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 1/2020

W zwigzku z tym niezbedna jest kazdorazowa analiza dokonana przez zamawiajgcego,
polegajgca na sprawdzeniu, czy planowane zamodwienie na sprzet IT, ustuge IT lub

wyposazenie stanowiska pracy wypetnia przestanki okreslone w ww. przepisie.

» Nowelizacja tzw. Ustawy o COVID-19 — najwazniejsze rozwigzania dot.
rynku zamowien publicznych

Ponizej najwazniejsze rozwigzania dotyczgce rynku zamodwien publicznych, ktére znalazty sie

w Ustawie z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw

Dla rynku zaméwien publicznych kluczowe znaczenie ma nowe brzmienie przepisu art. 6
ust. 1 oraz nowy art. 15r (dotyczacy realizacji umow o zamdwienie publiczne) i art. 15zzs ust.

3 i 6 (dotyczace kontroli uprzedniej i odwotan) tej ustawy.

Nowe brzmienie art. 6 ust. 1tej ustawy rozszerza wytaczenie stosowania ustawy Prawo

zamowien publicznych poprzez zastgpienie stowa "towary" stowem "dostawy".

Z punktu widzenia $Srodkédw ochrony prawne;j istotny jest nowy art. 15zzs ust. 3, ktéry stanowi,

ze wstrzymanie i zawieszenie biegu termindw (zob. art. 15zzs ust. 1 pkt 10 ustawy), nie

dotyczy kontroli i postepowan wskazanych odpowiednio w dziale V rozdziale 3 oddziale 3

oraz dziale VI rozdziale 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Oznacza to, ze wstrzymanie i zawieszenie biegu termindéw procesowych i sagdowych w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 nie
dotyczy:
1. kontroli uprzednich zamoéwien wspodtfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej,
prowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz

2. postepowan odwotawczych prowadzonych przed Krajowga Izbg Odwotawcza.

Dla uczestnikdw rynku zamowien publicznych bardzo wazny jest rowniez przepis art. 15zzs
ust. 6 ustawy, ktory stanowi, ze w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii

ogtoszonego z powodu COVID - 19 nie przeprowadza sie rozpraw ani posiedzen jawnych.


http://dziennikustaw.gov.pl/D2020000056801.pdf
http://dziennikustaw.gov.pl/D2020000056801.pdf
http://dziennikustaw.gov.pl/D2020000056801.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0026/42938/Art-6.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0026/42938/Art-6.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/42937/Art-15r.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0026/42956/Art-15zzs-Dziennik-Ustaw.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0026/42956/Art-15zzs-Dziennik-Ustaw.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0026/42938/Art-6.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0026/42956/Art-15zzs-Dziennik-Ustaw.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0026/42956/Art-15zzs-Dziennik-Ustaw.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0026/42956/Art-15zzs-Dziennik-Ustaw.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0026/42956/Art-15zzs-Dziennik-Ustaw.pdf
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Ponadto zgodnie z art. 15zzs ust. 3 tej ustawy Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych lub Prezes

Krajowej lzby Odwofawczej mogg wydac zarzadzenia okreslajgce szczegétowe warunki
organizacji pracy Krajowej Izby Odwotawczej zwigzane z zapewnieniem prawidtowego toku jej
urzedowania oraz stosowane S$rodki zapewniajgce bezpieczedstwo, majac na wzgledzie
koniecznos¢ podejmowania dziatan zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i

zwalczaniem COVID-19.

Podsumowujac skutki wprowadzonych regulacji dla uczestnikow rynku zamoéwien
publicznych, naleizy wskazaé, ze w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19:
1. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych bedzie prowadzit kontrole uprzednie.
2. Terminy dotyczgce postepowania odwotawczego, zawarte Dziale VI rozdziale 2 ustawy
Prawo zamowiend publicznych (w szczegdlnosci na wniesienie odwotania
i przystgpienia do postepowania odwotawczego) nie ulegajg wstrzymaniu ani
zawieszeniu. W praktyce oznacza to, ze wnoszenie odwotan do Krajowej lzby
Odwotawczej pozostaje na niezmienionych zasadach.
3. W tym okresie nie bed3 odbywaty sie rozprawy ani posiedzenia jawne przed Krajowa
Izbg Odwotawcza.
4. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych i Prezes Krajowej Izby Odwotawcze] otrzymali
upowaznienie do wydawania zarzadzen okreslajgcych szczegdtowe warunki organizacji
pracy KIO, zwigzane z zapewnieniem prawidtowego toku jej urzedowania oraz

stosowanie $Srodkdéw zapewniajgcych bezpieczenstwo.

Wprowadzone przepisy sg efektem dziatan Urzedu Zamodwienn Publicznych i Ministerstwa
Rozwoju, podjetych w celu umozliwienia prowadzenia postepowan i zawierania umow
w sytuacji nie korzystania przez wykonawcéw z odwotfan, umozliwienia przeprowadzenia
kontroli uprzedniej i zawarcia po jej zakoriczeniu umowy, oraz funkcjonowania Krajowej Izby
Odwotawczej w sytuacjach nie wymagajgcych jawnych rozpraw (np. posiedzenia w celu
umorzenia postepowan i umozliwienie w takiej sytuacji zawarcia umowy). Wszystkie te
dziatania w naszej ocenie w zdecydowanej wiekszosci postepowan umozliwig zawieranie
uméw w sprawie zamoéwien publicznych bez pozbawiania lub ograniczania prawa
wykonawcdéw do wniesienia odwotania i jego rozstrzygniecia. Powyzsze jest niezwykle istotne

zarowno dla zamawiajacych, jak i przedsiebiorcéw. W zakresie posiedzen i rozpraw jawnych,


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0026/42956/Art-15zzs-Dziennik-Ustaw.pdf
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jak juz bedg one mogty by¢ przeprowadzone, Urzad Zamdwien Publicznych i Krajowa lzba

Odwotawcza podejmie czynnosci zmierzajgce do niezwtocznego ich przeprowadzenia.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze nowelizacja ustawy o COVID-19 wprowadza zmiany dotyczgce
kwestii realizacji uméw, uwzgledniajace specyfike sytuacji spoteczno-gospodarczej wywotanej
COVID-19, w tym przede wszystkim koniecznos$¢ podjecia szybkich i efektywnych dziatani. Po
spetnieniu okreslonych w tej ustawie przestanek, mozliwe sg w szczegdlnosci:

1. zmiany terminu wykonania umowy lub jej czesci, lub czasowego zawieszenie

wykonywania umowy lub jej czesci;
2. zmiany sposobu wykonywania dostaw, ustug lub robét budowlanych;
3. zmiany zakresu Swiadczenia wykonawcy i odpowiadajacg jej zmiane wynagrodzenia

wykonawcy.

Regulacje w tym zakresie zawarte sg w art. 15r ustawy nowelizujgcej.

» Komunikacja elektroniczna w czasie epidemii

Urzad Zaméwien Publicznych zacheca zamawiajgcych do komunikowania sie z wykonawcami
za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej réwniez w postepowaniach o udzielenie

zamoéwienia publicznego o wartosci ponizej progéw unijnych.

Urzad Zamoéwien Publicznych zaleca, aby komunikacjg elektroniczng obja¢ wszelka
korespondencje wystepujgcg w postepowaniu, w tym sktadanie ofert, wnioskow
o dopuszczenie do wudziatlu w postepowaniu, oswiadczen, a takie dokumentdw.
Przypominamy jednak, ze oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a sktadane w postaci elektronicznej nalezy opatrzeé

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Pragniemy réwniez zwrdci¢ Panstwa uwage, ze zastosowanie komunikacji elektronicznej
mozliwe jest nie tylko przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ale takze w jego trakcie. Zamawiajgcy bowiem uprawniony jest na gruncie art. 38 ust. 4 ustawy
Pzp w uzasadnionych przypadkach - do ktérych niewatpliwie nalezy obecna sytuacja
zagrozenia epidemicznego - przed uptywem terminu sktadania ofert do zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w tym sposobu komunikacji w postepowaniu.

Dokonang zmiane tresci specyfikacji zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej, a takze


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/42937/Art-15r.pdf
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dokonuje zmiany ogtoszenia o zamodwieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych. Zmiana
sposobu komunikacji w postepowaniu powoduje, iz zamawiajgcy wydtuza odpowiednio
termin sktadania ofert, zapewniajgc tym samym wykonawcom dodatkowy czas na

dostosowanie sie do nowej sytuacji.

Zwracamy jednak uwage, ze wybdr sposobu komunikacji przez zamawiajgcego nie powinien
ogranicza¢ uprawnien wykonawcéw. Tym samym w przypadku braku mozliwosci ztozenia
przez wykonawcow ofert, wnioskdw i innych dokumentéw w postaci elektronicznej

zamawiajgcy powinien umozliwi¢ ich ztozenie rowniez w sposdb tradycyjny.

» Otwarcie ofert w sytuacji zagrozenia epidemicznego

W zwigzku z pojawiajgcymi sie pytaniami dotyczgcymi mozliwosci przeprowadzenia otwarcia
ofert poprzez transmisje online w obecnej sytuacji epidemicznej, Urzad Zamodwien

Publicznych, uprzejmie informuje, co nastepuje:

W ocenie UZP transmisja on-line z otwarcia ofert w zaistniatej sytuacji zagrozenia

epidemicznego w sposdb wystarczajgcy realizuje zasade o ktérej mowa w art. 86 ust. 2 Pzp.

Przepis ten stanowi, ze otwarcie ofert jest jawne i nastepuje bezposrednio po uptywie terminu
do ich sktadania, z tym ze dzien, w ktédrym uptywa termin sktadania ofert, jest dniem ich
otwarcia. Tym samym brak mozliwosci fizycznej obecnosci zainteresowanych osdb przy
otwarciu ofert z jednoczesnym zapewnieniem transmisji online i podaniu uprzedniej

informacji o transmisji - nie bedzie stanowi¢ naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

FUNKCJONOWANIE UZP | KIO W STANIE EPIDEMII

» Ograniczony dostep bezposredni do Urzedu Zamoéwien Publicznych

Kancelaria Urzedu Zamdwien Publicznych i Krajowej Izby Odwotawczej (pietro IV, pok. 504)

funkcjonuje w trybie ograniczonego bezposredniego kontaktu.

Dostep bezposredni utrzymany jest dla firm kurierskich, Poczty Polskiej, w innych sytuacjach -

po poinformowaniu pracownika Kancelarii.

Informacja udzielana jest na Recepcji ADGAR — poziom O lub tel. 22 458 77 01
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Prosimy o przekazywanie korespondencji do Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz Krajowej
Izby Odwotawczej za posrednictwem:

e poczty elektronicznej — uzp@uzp.gov.pl lub odwolania@uzp.gov.pl

e Elektronicznej Skrzynki Podawczej — ePUAP

e poczty tradycyjnej

» Prace nad przywrdceniem orzekania Krajowej Izby Odwotawczej

Urzad Zamoéwien Publicznych wraz z Krajowg Izbg Odwotawczg oraz Ministerstwem Rozwoju
pracuje nad rozwigzaniami zmierzajgcymi do wznowienia rozpatrywania odwotan ztozonych

do Krajowej Izby Odwotawczej.

Z poczatkiem epidemii, starajac sie przede wszystkich chroni¢ zdrowie i zycie uczestnikdw
postepowan odwotawczych, ale réwniez wstuchujgc sie w oczekiwania rynku, postanowilismy

zawiesi¢ czasowo rozpatrywanie spraw przed Krajowg lzbg Odwotawczg (komunikat o _braku

rozpraw i posiedzen jawnych przed KIO). Jednocze$nie od razu podjeliSmy dziatania na

wypadek przedtuzajgcego sie okresu ograniczen w swobodnym przemieszczeniu sie i tym

samym braku mozliwosci orzekania przez Izbe na dotychczasowych zasadach.

Zdajac sobie sprawe z trudnej sytuacji ekonomicznej, ktdra dotyka czesci wykonawcow
funkcjonujgcych na rynku zamoéwien publicznych, majgc na uwadze, ze kazde zamédwienie jest
niezwykle wazne i moze stanowi¢ realny impuls dla gospodarki dotknietej efektami epidemii,
informujemy Panstwa, ze przygotowany zostat tymczasowy tryb orzekania Krajowej Izby
Odwotawczej na podstawie dokumentacji przekazanej przez strony postepowania. Tego
rodzaju procedowanie wymaga dokonania zmian organizacyjnych i legislacyjnych. Zmiany
organizacyjne zostaty juz przygotowane, zmiany legislacyjne sg w trakcie uzgadniania.

Informacje o postepie prac bedg na biezgco udostepniane na stronie internetowej UZP.

» Kontrole uprzednie w czasie epidemii

W zwigzku z pojawiajgcymi sie pytaniami dotyczgcymi prowadzenia dziatan kontrolnych przez
Urzagd Zamoéwien Publicznych, uprzejmie informujemy, iz Urzad caly czas prowadzi
obligatoryjne kontrole uprzednie dla zaméwien wspéifinansowanych ze $rodkéw Unii

Europejskiej. Urzad nie planuje zmian w tym zakresie i zdaje sobie sprawe, ze ewentualne
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wstrzymanie przeprowadzania kontroli uprzednich wigzatoby sie z powaznymi

konsekwencjami dla Zamawiajgcych i Wykonawcow realizujgcych duze, wazne projekty.

Majac powyzsze na wzgledzie, Urzad bez opdinien, caty czas realizuje zadania z zakresu
obowigzkowych kontroli uprzednich po to, aby podpisywanie uméw pomiedzy
Zamawiajgcymi, a Wykonawcami przebiegato tak sprawnie jak dotychczas. W marcu
zakonczonych zostato 25 takich kontroli. Urzad bez opdZznien rozpatruje tez ewentualne
sktadane przez zamawiajgcych zastrzezenia od wynikdw tych kontroli, ktdre réwniez bez

opdznien sg opiniowane w drodze uchwat przez Krajowa Izbe Odwotawcza.

SYSTEM ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
— pozostate informacje

» Podpisanie umowy na budowe platformy e-Zamoéwienia

Wyrokiem z dnia 10 marca 2020 r. Krajowa Izba Odwotfawcza oddalita odwotanie na wybér
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu na budowe platformy e-Zamoéwienia. Wyrok ten
oznaczat, ze Urzad Zamowien Publicznych mégt kontynuowac procedure przetargowa
zmierzajgcg do podpisania umowy na budowe platformy e-Zamdwienia z wytonionym

w postepowaniu wykonawca.

31 marca br., Urzagd Zaméwien Publicznych zawart umowe z wytoniong w postepowaniu firma
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. na budowe platformy e-Zaméwienia. Z uwagi na
obecng sytuacje epidemiczng umowa zostata podpisana przy uzyciu podpisow

elektronicznych.

To wazZny dziern nie tylko dla Urzedu Zamowien Publicznych, ale takze dla wszystkich
uczestnikow rynku. Podpisana dzisiaj umowa inauguruje etap bezposrednich prac nad
ostatecznym ksztaftem platformy e-Zamowien. Zdajemy sobie sprawe 2z napietego
harmonogramu, jednak jestesmy przekonani, ze dzieki dobrej wspodtpracy uda sie zrealizowac
zaplanowane zadania w terminie — powiedziat Hubert Nowak, Prezes Urzedu Zamowien

Publicznych

Budowa platformy stanowi gtéwng cze$é projektu e-Zamodwienia — elektroniczne zamdwienia

publiczne wspoétfinansowanego ze sSrodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu
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Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, O$ priorytetowa nr 2 ,E-administracja
i otwarty rzad”, Dziatanie nr 2.1 ,,Wysoka dostepnos¢ i jakos¢ e-ustug publicznych. W wyniku
jego realizacji zostanie udostepnione kompletne narzedzie dostarczajgce ustugi publikacji
ogtoszen, sktadania i otwierania ofert, komunikacji elektronicznej i wymiany informacji przez
uczestnikdw postepowania na Platformie e-Zamowienia na wszystkich etapach postepowania
o udzielenie zamowienia. Projekt obejmuje rdéwniez udostepnienie nowych ustug
elektronicznych, a takie poprawe funkcjonalnosci oraz dojrzatosci istniejgcych ustug

w obszarze zamodwien publicznych.

» Konkurs ,Zaméwienia publiczne dostepne dla wszystkich”

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci rozpoczeta przyjmowanie wnioskéw na wybor
podmiotow swiadczacych ustugi doradcze i szkoleniowe w zakresie krajowych zaméwien
publicznych. Konkurs realizowany bedzie w podziale na dwa makroregiony, obejmujgce
wojewddztwa: matopolskie, podkarpackie, swietokrzyskie oraz tddzkie, opolskie i slgskie.
Nabdr wnioskéw zostat wydtuzony — z uwagi na negatywny wptyw pandemii wirusa na

gospodarke — i potrwa do 12 maja br. Budzet konkursu wynosi 5,15 min zt.

Celem konkursu jest zwiekszenie liczby matych i srednich firm startujgcych w polskich
przetargach oraz efektywne wydatkowanie pieniedzy w systemie zamdwien publicznych, tak

aby przy konkurencyjnych cenach uzyskiwa¢ produkty i ustugi jak najlepszej jakosci.

Whioskodawca bedzie $wiadczyt wsparcie dla przedsiebiorcéw na terenie jednego z dwéch
ponizszych makroregiondéw:
e makroregion nr 3 — wojewddztwa: matopolskie, podkarpackie, swietokrzyskie,

e makroregion nr 4 — wojewddztwa: tddzkie, opolskie, Slaskie.

W pozostatych wojewddztwach (konkurs jest ogélnopolski) projekty zostaty uruchomione juz
na poczatku marca.
Do udziatu w konkursie zapraszamy m.in:
e przedsiebiorcow,
e podmioty dziatajgce na rzecz rozwoju gospodarczego, zatrudnienia, rozwoju zasobdéw
ludzkich lub potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorcéw,

e organizacje zwigzkowe i organizacje pracodawcow.
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Projekty powinny zaktada¢ przygotowanie, zorganizowanie i przeprowadzenie m.in.:

e szkolen z zakresu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne w Polsce, uwzgledniajgcych
specyfike zamowien z zakresu ustug, dostaw i robét budowlanych, w tym tematyki
partnerstwa publiczno-prywatnego,

e szkolen, potgczonych z formg warsztatowgq z zakresu przygotowania do
wykorzystywania instrumentow e-zamoéwien,

e szkolen z zakresu prawnych aspektéw prowadzenia dziatalnos$ci w zwigzku
z funkcjonowaniem na rynku zamowien publicznych,

o doradztwa z zakresu ubiegania sie o zamdwienia publiczne w Polsce.

Catkowity koszt projektéw dla obu ww. makroregiondw musi zamkng¢ sie w kwocie 5 150 000

zt, a wysokos¢ dofinansowania moze wynie$é do 90 proc. wartosci projektéw.

Wiecej informacji: strona konkursu

» Kalkulatory LCC opracowane na zlecenie Komisji Europejskiej

Na stronie internetowej UZP dostepna jest polska wersja narzedzi do obliczania kosztéw cyklu
zycia (LCC) dla komputeréw i monitoréw, oswietlenia zewnetrznego i sygnalizacji drogowe;j
oraz o$wietlenia do wnetrz. Kalkulatory zostaty opracowane na zlecenie Komisji Europejskiej,
natomiast polska wersja kalkulatoréw zostata opracowana przez UZP w oparciu o ttumaczenie

przygotowane na zlecenie Urzedu.

Narzedzia pozwalajg na uwzglednienie w obliczeniach kosztéw nabycia i instalacji, kosztow
uzytkowania, kosztu ustugi serwisowej oraz opcjonalnie kosztéw ekologicznych efektéw
zewnetrznych. Nalezy podkresli¢, ze uwzglednianie kosztow cyklu zycia w postepowaniu
o udzielenie zamédwienia publicznego pozwala nie tylko oceni¢ efektywnosé¢ ekonomiczng
dokonywanego zakupu, ale takze dokona¢ zakupu przyjaznego srodowisku. Oszczednosci w
cyklu zycia wigzg sie najczesciej z wykorzystaniem rozwigzan umozliwiajgcych oszczedne
korzystanie zzasobow, a tym samym ograniczajgcych negatywne oddziatywanie na

Srodowisko.

Kalkulatory sa inicjatywg stuzgcg szerszemu uwzglednianiu kosztéw cyklu zycia w
zamowieniach publicznych. Stanowig one praktyczne narzedzie, ktére ma utatwic

zastosowanie kryterium kosztu jako kryterium oceny ofert w ramach postepowania o
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udzielenie zaméwienia, zgodnie z art. 91 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 1843). Zostaty opracowane w formie prostych narzedzi programu MS Excel oraz

praktycznych poradnikow dla uzytkownika.

Dokumenty w jezyku angielskim dostepne sg na stronie Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska

Komisji Europejskiej pod adresem: https://ec.europa.eu/environment/gpp/lcc.htm

EDUKACIA

» Konferencje ,Nowe Prawo zamdwien publicznych”

W pierwszym kwartale 2020 roku wielu uczestnikow systemu zamdwien publicznych miato
okazje bezposrednio poznawa¢ nowe Prawo zamoéwien publicznych podczas konferencji
Urzedu Zamoéwien Publicznych pt. ,Nowe Prawo zamdwien publicznych”, ktére odbyty sie w

réznych miastach na terenie catej Polski.

Konferencje byty efektem zaplanowanych w szerokim zakresie dziatan edukacyjnych Urzedu,
wspierajgcych strony postepowania o zamdwienie publiczne w czasie przygotowania do
wejscia w zycie nowych przepiséw. Rozpoczety je dwa duze spotkania zorganizowane jeszcze
w grudniu ubiegtego roku w Warszawie i Poznaniu. Kolejne przedsiewziecia miaty miejsce:
- w Krakowie we wspotpracy z Wydziatem Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego (17.01.2020)
- w Lublinie we wspdtpracy z Uniwersytetem Marie Curie-Sktodowskiej (27.01.2020)
- w Pile we wspotpracy z Parnstwowg Uczelnig Stanistawa Staszica (26.02.2020),
- w Sopocie we wspotpracy z Wydziatem Ekonomicznym Uniwersytetu Gdanskiego
(28.02.2020)
- we Wroctawiu we wspotpracy z Wydziatem Prawa, Administracji i Ekonomii

Uniwersytetu Wroctawskiego (9.03.2020)

Prezentowana podczas konferencji tematyka umozliwita zgromadzonym poznanie
najwazniejszych nowych regulacji oraz skorzystanie bezposrednio z wiedzy ekspertéw Urzedu
Zamowien Publicznych, Ministerstwa Rozwoju, Prokuratorii Generalnej RP i Krajowej Izby

Odwotawcze;j.

Prezentacje konferencyjne:
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Przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego powyiej

progéw UE — howe spojrzenie

Procedura uproszczona udzielania zamdwien publicznych ponizej progéw unijnych (Urzqgd

Zamowien Publicznych)

Pozasadowe rozstrzyganie sporéw w zamowieniach publicznych — mediacja/koncyliacja

(Prokuratoria Generalna RP)

Umowy w sprawach zaméwien publicznych — nowe rozwigzania (Ministerstwo Rozwoju)

Nowe regulacje w zakresie kontroli zamdéwien publicznych (Urzgd Zamdwien Publicznych)

» Klauzule: mediacyjna i koncyliacyjna w umowach w sprawie
zamowienia publicznego

W zwigzku z rosngcym zainteresowaniem mozliwosciami polubownego rozwigzywania
sporéw wynikajgcych zumow w sprawie zamowienia publicznego, Prokuratoria Generalna RP,
ktora wspodtpracuje z Urzedem Zamodwien Publicznych w dziataniach majgcych na celu
upowszechnienie wiedzy na temat nowej ustawy Prawo zamoéwien publicznych, udostepnita

propozycje przygotowanych przez siebie klauzul: mediacyjnej i koncyliacyjnej, zwigzanych z

dziatalnoscig Sadu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Klauzule mozna zastosowaé¢ w obecnym stanie prawnym, a takze po wejsciu w zycie nowej

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

» Publikacje UZP

Zachecamy do korzystania z materiatow edukacyjnych i publikacji UZP.

W szczegdlnosci przypominamy, ze na stronie internetowej Urzedu caty czas dostepna jest

publikacja pt. ,Pozacenowe kryteria oceny ofert”. Publikacja nie stracita nic ze swej

aktualnosci i zawarte w niej przyktady mozna z powodzeniem stosowa¢ w prowadzonych

postepowaniach.

Proponujemy tez zapoznanie sie z publikacjg pt. ,Klauzule przeglagdowe. Wzorce i dobre

praktyki”. Zostaty w nim zaprezentowane istotne zagadnienia zwigzane ze stosowaniem W
umowach w sprawie zamoOwienia publicznego klauzul przegladowych (adaptacyjnych),

stwarzajacych mozliwo$¢ przystosowania tresci stosunku prawnego do zmieniajacych si¢
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w trakcie trwania umowy warunkéw. Mozliwos¢ zawarcia tych klauzul wynika wprost
z art. 144 ust. 1 pkt1 ustawy Pzp (odpowiednio art. 455 ust. 1 pkt1l nowej ustawy Pzp).
Zastosowanie klauzul przegladowych pozwala na elastyczne uksztattowanie tresci umowy
W sprawie zamowienia publicznego, co ma niebagatelne znaczenie dla prawidlowego

I efektywnego zrealizowania kontraktu.

Pozostate publikacje dostepne na stronie UZP w dziale ,,Publikacje”.

» Publikacja ,, Analiza inwestycji budowlanej pod katem mozliwosci
ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko”

W ramach wspétpracy Urzedu Zaméwien Publicznych z Narodowym Funduszem Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej zostato przygotowane opracowanie pn. ,Analiza inwestycji

budowlanej pod katem mozliwosci ograniczenia negatywnego oddziatywania na Srodowisko”,

ktore wykonata Krajowa Agencja Poszanowania Energii S.A. (KAPE). Opracowanie stanowi
praktyczny poradnik dla zamawiajgcych, ktérzy planujg przeprowadzenie postepowania
przetargowego na wzniesienie nowego budynku lub realizacje istotnych prac
modernizacyjnych w obiekcie juz istniejgcym. Celem jego jest przyblizenie informacji na temat
tego, w jaki sposdb budynek i jego poszczegdlne elementy mogg wptywac na srodowisko i na

co nalezy zwrdci¢ uwage, planujac inwestycje budowlang przyjazng Srodowisku.

W materiale znalazty sie informacje na temat wynikajgcych z przepiséw prawa wymagan
bazowych dla budynku w kontekscie izolacyjnosci termicznej przegréd oraz zapotrzebowania
na nieodnawialng energie pierwotng. W poradniku dokonano takze analizy wptywu na
Srodowisko rozwigzan architektonicznych, elementéw obudowy zewnetrznej budynku, jak
rowniez jego instalacji. Indywidualne omdéwienie elementéw inwestycji budowlanej pozwolito
na okreslenie ich charakterystyki srodowiskowej oraz dobdr rozwigzan minimalizujgcych
wptyw srodowiskowy — od standardowego spetniajgcego minimalne wymogi wynikajgce ze

stosownych przepiséw prawnych, az do najbardziej zaawansowanego ekologicznie.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Trybunatu Sprawiedliwosci UE

1. Orzeczenie z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie C-395/18 Tim

Regionalny sad administracyjny dla regionu Lacjum, poprzez swoje pytania, zmierzat
zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywa 2014/24 i zasada proporcjonalnosci sprzeciwiajg sie
uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktdrego instytucja zamawiajgca jest zobowigzana do
automatycznego wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli
wzgledem jednego z podwykonawcéw wymienionych w ofercie tego wykonawcy stwierdzona

zostanie podstawa wykluczenia przewidziana w art. 57 ust. 4 lit. a) tej dyrektywy.

Odpowiadajac na pytania, Trybunat nawigzat m. in. do wyrokéw w sprawie C-63/18, Vitali; C-
46/15, Ambisig oraz C-144/17 Lloyd'’s of London, z ktérych wynika, po pierwsze, ze instytucje
zamawiajgce powinny w trakcie catego postepowania przestrzegaé zasad udzielania zamoéwien
ustanowionych w art. 18 dyrektywy 2014/24, wsrdd ktorych znajdujg sie, w szczegdlnosci,
zasady rownego traktowania i proporcjonalnosci oraz po drugie, ze zgodnie z zasadja
proporcjonalnosci, ktéra stanowi ogdlng zasade prawa Unii, przepisy ustanawiane przez
panstwa cztonkowskie lub instytucje zamawiajgce w ramach wdrazania postanowien tej
dyrektywy, takie jak przepisy majgce na celu ustanowienie warunkéw wykonania art. 57
wspomnianej dyrektywy, nie powinny wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla osiggniecia
celéw przewidzianych przez te dyrektywe. W nawigzaniu do powyzszego, w sytuacji gdy
instytucja zamawiajgca przystepuje do sprawdzenia w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia, do czego jest zobowigzana na podstawie art. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2014/24
w zwigzku z motywem 40 tej dyrektywy, czy nie istniejg podstawy wykluczenia w rozumieniu
art. 57 ust. 4 lit. a) wspomnianej dyrektywy, a przepisy krajowe przewidujg, Ze ma ona prawo,
a nawet obowigzek wykluczy¢ wykonawce w przypadku naruszenia przez podwykonawce
obowigzkéw w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy, to w
celu przestrzegania zasady réwnego traktowania jest ona zobowigzana do sprawdzenia

istnienia jakiegokolwiek naruszenia tych obowigzkéw w odniesieniu nie tylko do wszystkich
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wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferte, ale takze w odniesieniu do wszystkich podwykonawcow

wskazanych przez tych wykonawcéw w ich konkretnych ofertach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat orzekt, iz artykut 57 ust. 4 lit. a) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, na podstawie
ktorego instytucja zamawiajgca ma prawo, a nawet obowigzek wykluczy¢ wykonawce, ktory
ztozyt oferte w postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli w odniesieniu do ktéregos
z podwykonawcow wymienionych w ofercie tego wykonawcy zostata stwierdzona podstawa
wykluczenia przewidziana w tym przepisie. Z kolei przepis ten w zwigzku z art. 57 ust. 6 tej
dyrektywy oraz zasada proporcjonalnosci sprzeciwiajg sie uregulowaniu krajowemu
przewidujgcemu automatyczny charakter takiego wykluczenia.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0015/42702/orzeczenie-z-dnia-30-stycznia-

2020-r.-w-sprawie-C-395 18-Tim.pdf

2. Orzeczenie z dnia 6 lutego 2020 r. w sprawach potgczonych od C-89/19 do C-91/19
Rieco SpA

Rada stanu we Wtoszech zwrdcita sie do Trybunatu z dwoma pytaniami prejudycjalnymi.
Poprzez pytanie pierwsze sgd odsytajgcy zmierzat zasadniczo do wyjasnienia, czy art. 12 ust. 3
dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu
krajowemu, ktdre uzaleznia zawarcie transakcji wewnetrznej, okreslanej réwniez mianem
L,umowy in house”, od niemoznosci udzielenia zamdwienia publicznego, a w kazdym razie od
wykazania przez instytucje zamawiajgcq korzysci wyraznie wigzacych sie dla danej
spotecznosci z postuzeniem sie transakcjg wewnetrzng. W pytaniu drugim sgd odsytajacy
zmierzat zasadniczo do ustalenia, czy art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, ktére uniemozliwia instytucji
zamawiajgcej nabycie udziatdbw w kapitale podmiotu, ktdrego akcjonariuszami sg inne
instytucje zamawiajgce, jezeli udziaty te nie sg w stanie zagwarantowaé kontroli lub
uprawnienia do blokowania oraz jezeli wspomniana instytucja zamawiajgca zamierza

nastepnie uzyskac¢ pozycje wspdlnej kontroli, a w konsekwencji mozliwos¢ bezposredniego
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udzielania zamdwien na rzecz tego podmiotu, ktérego kapitat znajduje sie w posiadaniu kilku

instytucji zamawiajacych.

W odpowiedzi na pytanie pierwsze, Trybunat powofat sie na dotychczasowy wyrok w sprawie
C-285/18, Irgita. W przedmiotowe] sprawie Trybunat dokonat wyktadni postanowien art. 12
ust. 1 dyrektywy 2014/24, w ramach ktdrego instytucja zamawiajgca sama sprawuje kontrole
wewnetrzng nad podmiotem in house, a nie przepiséw art. 12 ust. 3 tej dyrektywy, w ramach
ktérego podmiot ten jest wspdlnie kontrolowany przez kilka instytucji zamawiajgcych. W
zwigzku z tym, iz jest to jedyna rdznica w obu przepisach, Trybunat przypomniat, ze swoboda
wyboru przez panstwa cztonkowskie sposobu swiadczenia ustug, w ramach ktérego instytucje
zamawiajgce zaspokajajg wtasne potrzeby, pozwala im uzalezni¢ zawarcie transakcji
wewnetrznej od braku mozliwosci udzielenia zamdwienia publicznego, a w kazdym razie od
wykazania przez instytucje zamawiajgcg korzysci szczegdlnie wigzgcych sie dla danej

spotecznosci z postuzeniem sie transakcjg wewnetrzna.

Odpowiadajgc na pytania, Trybunat zwrécit réwniez uwage, ze wykluczenie przepiséw
dotyczacych postepowania o udzielanie zamdwien publicznych przewidzianych w art. 12 ust.
3 dyrektywy 2014/24 jest zatem zgodnie z lit. a) tego przepisu uzaleznione od warunku, by
instytucja zamawiajgca sprawowata wraz z innymi instytucjami zamawiajgcymi nad dang
osobg prawng kontrole podobng do kontroli, jakg sprawujg one nad ich wifasnymi
jednostkami. Z powyzszego wynika, ze art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24 nie przewiduje
zadnego wymogu dotyczgcego warunkéw, na jakich dany organ administracyjny nabywa

udziaty kapitatowe w spétce, ktdrej akcjonariuszami sg inne organy administracyjne.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze artykut 12 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sie on
uregulowaniu krajowemu, ktdére uzaleznia zawarcie transakcji wewnetrznej, okreslanej
rowniez mianem ,umowy in house”, od braku mozliwosci udzielenia zamdwienia publicznego,
a w kazdym razie od wykazania przez instytucje zamawiajgcg korzysci szczegdlnie wigzacych
sie dla danej spotecznosci z postuzeniem sie transakcjg wewnetrzna. Trybunat uznat réwniez,
ze artykut 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwia
sie on przepisom krajowym, ktére uniemozliwiajg instytucji zamawiajgcej nabycie udziatow w

kapitale podmiotu, ktérego akcjonariuszami sg inne instytucje zamawiajace, jezeli udziaty te
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nie s3 w stanie zagwarantowac¢ kontroli lub uprawnienia do blokowania oraz jezeli
wspomniana instytucja zamawiajgca zamierza nastepnie uzyskac pozycje wspdlnej kontroli, a
w konsekwencji mozliwos¢ bezposredniego udzielania zamdwien na rzecz tego podmiotu,

ktorego kapitat znajduje sie w posiadaniu kilku instytucji zamawiajgcych.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0019/42850/orzeczenie-z-dnia-6-lutego-

2020-r.-w-sprawach-polaczonych-od-C-89 19-do-C-91 19-Rieco-SpA.pdf

3. Orzeczenie z dnia 26 marca 2020 r. w sprawach potaczonych C-496/18 i C-497/18

Hungeod e.a.

Wegierski sad odsytajacy zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami
zmierzajgcymi do ustalenia, po pierwsze, poprzez pytania drugie, czy motywy 25 i 27
dyrektywy 2007/66, art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 89/665, art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 92/13, art.
83 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/24 oraz art. 99 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/25 nakazujg, aby
panstwa cztonkowskie przyjety uregulowania, na mocy ktérych organ monitorujgcy moze,
z uwagi na ochrone intereséw finansowych Unii, wszczgé z urzedu postepowanie odwotawcze
w celu przeprowadzenia kontroli naruszen przepisdw w dziedzinie zamodwien, wzglednie czy
im tego zakazujg, po drugie, poprzez pytania pierwsze, trzecie i czwarte, czy ogdlna zasada
pewnosci prawa stoi na przeszkodzie temu, aby w ramach postepowania odwotawczego
wszczetego z urzedu przez organ monitorujgcy z uwagi na ochrone intereséw finansowych
Unii uregulowania krajowe przewidywaty, dla celdw kontroli zgodnosci z prawem zmian
w umowach dotyczagcych zmowienia publicznego, wszczecie takiego postepowania
w wyznaczonym w nich terminie zawitym, w sytuacji gdy uptynat termin zawity przewidziany
we wczesniej obowigzujacych przepisach, majacy zastosowanie w dniu wprowadzenia tych
zmian, oraz, po trzecie, poprzez pytania pigte, w razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytania pierwsze, trzecie i czwarte, czy zasada proporcjonalnosci sprzeciwia sie temu, aby sad
krajowy mogt dokonaé oceny racjonalnego i proporcjonalnego charakteru okreséw, jakie
uptynety miedzy popetnieniem naruszenia, uptywem poprzednio obowigzujacych terminéw
zawitych a postepowaniem wszczetym w celu badania naruszenia, i mogt wywiesé
z powyzszego skutki co do waznosci zaskarzonej decyzji administracyjnej lub inny skutek

prawny okreslony w prawie panstwa cztonkowskiego.
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Odpowiadajgc na pytania prejudycjalne, Trybunat przypomniat, powotujac sie na wyroki
w sprawach C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur oraz C-160/08, Komisja/Niemcy, ie
prawo Unii zakazuje wytgcznie istotnych zmian w zamdwieniu publicznym, co odpowiada
zmianom w warunkach zaméwienia publicznego w czasie jego trwania, ktére stanowia
udzielenie nowego zamoéwienia w rozumieniu dyrektywy 2014/24, z tego powodu, ze
charakteryzuja sie one cechami w sposéb istotny odbiegajgcymi od postanowien pierwotnego
zamowienia i w zwigzku z tym mogg wskazywaé na wole ponownego negocjowania przez
strony podstawowych ustalen tego zamdwienia. Trybunat podkreslit, ze, o ile zasada pewnosci
prawa obowigzuje na podstawie prawa Unii wszelkie organy krajowe, o tyle jest tak jedynie w
zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii (Trybunat powotat sie tu na wyroki: C-347/06, ASM
Brescia, C-702/17 Unareti).

Wobec powyzszego, koniecznym jest zbadanie, czy takie odwotanie wszczete z urzedu w celu
orzeczenia sankcji wobec kontrahentéw, ktérzy niezgodnie z prawem dokonali zmian w
wigzgcej ich umowie, lub w celu stwierdzenia nieskutecznosci tej umowy z tego wzgledu nie
narusza zasady pewnosci prawa, w sytuacji gdy regulujgce to odwotanie nowe uregulowania
krajowe pozwalajg na przywrdécenie biegu termindw zawitych w odniesieniu do dokonanych
zmian, mimo ze zostaty one wprowadzone pod rzgdami wczesniejszej ustawy, a termin zawity
W niej przewidziany juz uptynat w dniu, w ktédrym postepowanie zostato wszczete z urzedu.
Odpowiadajgc na pytania Trybunat przypomniat réwniez, ze o ile zasada pewnosci prawa stoi
na przeszkodzie temu, by przepis miat zastosowanie z mocg wsteczng, a wiec do okolicznosci,
ktdre wystgpity przed jego wejsciem w zycie, niezaleznie od korzystnych lub niekorzystnych
skutkdéw, jakie to zastosowanie mogtoby mieé¢ w odniesieniu do zainteresowanego, o tyle ta
sama zasada wymaga, by jakiekolwiek okolicznosci faktyczne byty zwykle, w braku wyraznie
okreslonego wskazania przeciwnego, badane w Swietle przepiséw prawa obowigzujgcych w
czasie, gdy dane okolicznosci miaty miejsce, przy czym nowe uregulowania, dotyczgce zatem
jedynie przysztosci, stosuje sie rowniez, o ile nie zastrzezono inaczej, do przysztych skutkow
sytuacji powstatych w czasie obowigzywania poprzednich przepiséw (zob. podobnie wyroki:

C-89/14, A2A, C-260/14 i C-261/14, Judetul Neamt i Judetul Bacdu).

Majac na uwadze powyzsze oraz dysponujgc aktami sprawy Trybunat uznat, ze motywy 25i27
dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.

zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci
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procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamdéwien publicznych, art. 1 ust. 1 i 3
dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane,
zmienionej dyrektywg 2007/66, art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. koordynujgcej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace sie do
stosowania przepiséw wspdlnotowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotow
dziatajgcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji,
zmienionej dyrektywg 2007/66, art. 83 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE, oraz art. 99 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamdéwien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe
2004/17/WE, nalezy interpretowac w ten sposdb, nie nakazujg one parstwom cztonkowskim
przyjecia uregulowan, na mocy ktérych organ monitorujgcy moze, z uwagi na ochrone
interesdw finansowych Unii, wszczg¢é z urzedu postepowanie odwotawcze w celu
przeprowadzenia kontroli naruszen przepiséw w dziedzinie zamdwien publicznych, aniim tego
nie zakazujg. Jednakze, jezeli taka procedura odwotfawcza zostaje przewidziana, jest ona
objeta zakresem stosowania prawa Unii, o ile zamdwienia publiczne bedace przedmiotem
tego odwotania objete sg przedmiotowym zakresem stosowania dyrektyw dotyczgcych
zamowien publicznych, i musi zatem by¢ zgodna z tym prawem, w tym z jego ogdlnymi

zasadami, do ktérych nalezy ogdlna zasada pewnosci prawa.

Ponadto, Trybunat orzekt, ze ogdlna zasada pewnosci prawa sprzeciwia sie temu, aby w
ramach postepowania odwotawczego wszczetego z urzedu przez krajowy organ monitorujacy
z uwagi na ochrone intereséw finansowych Unii Europejskiej nowe uregulowania krajowe
przewidywaty w celu przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem zmian w umowach
dotyczacych zaméwien publicznych wszczecie takiego postepowania w przewidzianym w nich
terminie zawitym, nawet jezeli uptynat termin zawity przewidziany w poprzednich

uregulowaniach, obowigzujgcych w dniu wprowadzenia tych zmian.
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Peten tekst postanowienia w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0024/42927/orzeczenie-z-dnia-26-marca-

2020-r.-w-sprawach-polaczonych-C-496 18-i-C-497 18-Hungeod-e.a..pdf
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OPINIE PRAWNE

Dopuszczalnos¢ odroczenia momentu otwarcia ofert
w stanie epidemii

W trwajgcym stanie epidemii zamawiajacy prébujg podejmowac szereg dziatart majgcych na
celu ochrone swoich pracownikéw jak i innych oséb biorgcych udziat w prowadzonych
postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego, w tym poprzez tzw. ,kwarantanne”
ofert ztozonych pisemnie, ktéra polega na odroczeniu momentu otwarcia oferty. Przypomniec
nalezy, ze korzystanie z procedur ochronnych wprowadzonych przez zamawiajgcego
regulaminami wewnetrznymi lub innymi regulacjami podobnego typu nie moze powodowacé
zwolnienia zamawiajgcego z obowigzku stosowania powszechnie obowigzujgcego prawa.
Bytoby to mozliwe jedynie w przypadku, gdyby ustawodawca zobowigzatby zamawiajgcego do
podjecia okreslonych srodkéw ochronnych jednoczesnie zwalniajgc zamawiajacego z innych
powinnosci wynikajgcych z innych przepiséw (w tym zamdwienia Pzp), ktérych nie jest wstanie

spetni¢ w zwigzku z wykonywaniem nowych obowigzkdéw.

Odnoszgac sie do zagadnienia przedstawionego przez wnioskodawce wyjasni¢ nalezy, ze norma
z art. 86 ust. 2 ustawy Pzp stanowigca, iz otwarcie ofert nastepuje bezposrednio po uptywie
terminu do ich sktadania, z tym ze dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, jest dniem
ich otwarcia, jest normg bezwzglednie obowigzujacg (normg imperatywng). Ustanawia drogg
nakazu jeden rodzaj powinnego zachowania i nie dopuszcza zachowania odmiennego. Jej
zmiane lub zwolnienie z obowigzku jej stosowania mozna wprowadzi¢ aktem tego samego lub
wyzszego rzedu. Z tego wzgledu nie jest mozliwe zwolnienie z obowigzku stosowania art. 86
ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcego wskutek wprowadzenia przez niego wewnetrznych regulacji
w swojej instytucji dotyczgcych w tym przypadku tzw. ,kwarantanny ofert”
uniemozliwiajgcych wypetnienie powyzszego obowigzku. Ustawa Pzp nie wyposaza takze
Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych w instrumenty umozliwiajgce jednostkowe wytgczenie

lub zmiane sposobu stosowania omawianego przepisu.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzenie szczegdlnej procedury
postepowania z korespondencjg wptywajgcg w formie papierowej, ktéra zostata zastosowana

przez zamawiajacego z witasnej inicjatywy nie zwalnia go z obowigzku stosowania normy
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wynikajgcej z art. 86 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zobowigzany jest wiec do otwarcia
wszystkich ofert bezposrednio po uptywie terminu do ich sktadania, w dniu w ktérym uptywa
ten termin. Aktualnie bowiem ustawodawca nie okredlit szczegdlnej procedury dotyczacej
otwarcia ofert ztozonych w postaci papierowej w czasie wystepowania stanu epidemii, ktorej
skutkiem jest zmiana lub wytgczenie stosowania art. 86 ust. 2 ustawy Pzp. W zwigzku z tym
Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych zaleca, aby w obecnej sytuacji komunikacja
zamawiajgcego z wykonawcami odbywata sie przy uzyciu srodkédw komunikacji elektroniczne;j

niezaleznie od wartosci przedmiotu zaméwienia.

Szczegdtowe informacje w tym zakresie znajdujg sie w komunikacie pn. ,Komunikacja

elektroniczna w dobie zagrozenia epidemicznego”, zamieszczonym na stronie internetowe;j

Urzedu (www.uzp.gov.pl, sekcja ,Informacje”) w dniu 20 marca 2020 r.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przyklady naruszen art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
w Swietle najnowszych wynikow kontroli Prezesa Urzedu

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym brzmieniem art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wprowadzonym ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. — o zmianie ustawy Prawo zamodwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), zwang dalej ,,ustawg
nowelizacyjng”, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1,
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktédrych mowa w art. 25 ust. 1,
lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Powyzszy przepis dotyczy sytuacji, w ktdrej wykonawca pomimo obowigzku ztozenia
oswiadczenia wynikajgcego z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, wezwania go przez zamawiajgcego do
ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp lub koniecznosci przedtozenia
innych dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, nie ztozyt powyzszych
oswiadczen lub dokumentéw albo ztozone dokumenty lub oswiadczenia sg niekompletne,

zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci.

W pordwnaniu do art. 26 ust. 1i 2 ustawy Pzp wskazujgcego na zgdanie przez zamawiajgcego
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp okres$la zatem procedure

uzupetniania oswiadczen lub dokumentéw.

Regulacja wyrazona w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp opisuje zasady wezwania o uzupetnienie
dokumentédw m. in. w przedmiocie potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia (niezalezenie, czy dotyczg one wykonawcy
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samodzielnie wykazujgcego ich spetnienie i brak podstaw do wykluczenia, czy tez wykonawcy
wykazujgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przy pomocy potencjatu
podmiotu trzeciego). Powyzsza regulacja dotyczy wszystkich grup oswiadczen (dokumentow):
oSwiadczenia wtasne (jednolity dokument i os$wiadczenia zwykte), oswiadczenia Ilub

dokumenty z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i inne dokumenty, o ktérych mowa w tym przepisie.

Nowelizacja ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r. rozszerzyta zatem zakres dokumentow
mozliwych do uzupetnienia o oswiadczenia stanowigce wstepne potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, spetniania kryteridw selekcji i niepodlegania wykluczeniu
z postepowania (art. 25a ust. 1 ustawy Pzp), oraz inne dokumenty niezbedne do
przeprowadzenia postepowania. Jednoczesnie na mocy niniejszej nowelizacji
petnomocnictwa wymienione dotychczas w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, obecnie podlegaja

uzupetnieniu na odstawie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zgodnie z opinig Urzedu Zamoéwien Publicznych, niezaleznie
od zmiany tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp na skutek wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej, nie
ulegt zmianie sposéb rozumienia tego przepisu. Aktualne pozostaje stanowisko Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych jak i orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej sprzed nowelizacji
w zakresie: obligatoryjnosci wezwania o uzupetnienie dokumentu, jesli zajdg wskazane
w przepisie okolicznosci oraz dopuszczalnosci tylko jednokrotnego wzywania wykonawcy
o konkretny brakujacy lub nieprawidtowy lub niepotwierdzajgcy spetniania warunku udziatu

w postepowaniu (brak podstaw do wykluczenia, spetniania kryteriéw selekcji) dokument.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego

art. 56 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE. Zgodnie z jego trescig, jezeli informacje lub

dokumentacja, ktore majg zostac ztozone przez wykonawcdw, sg lub wydajg sie niekompletne
lub btedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentéw, instytucje zamawiajgce mogg — chyba
ze przepisy krajowe wdrazajgce niniejszg dyrektywe stanowig inaczej — zazgda¢, aby dani
wykonawcy ztozyli, uzupetnili, doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub
dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem Zze takie zgdania zostang zfozone

przy petnym poszanowaniu zasad réwnego traktowania i przejrzystosci. Przepis ten nie

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z
pdzn. zm.)
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rozrdznia przy tym dokumentéw podmiotowych czy przedmiotowych. Nalezy takze zauwazyé,
Ze powyzszy przepis nie ma charakteru obligatoryjnego. Upowaznia jednak kraje cztonkowskie
do innego uregulowania tej kwestii w prawie krajowym. Tym samym nalezy uznaé, ze

obligatoryjnosc¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest zgodna z prawem unijnym.

Zamawiajacy, po wejsciu w zycie ustawy nowelizacyjnej, dokonuje weryfikacji wykonawcy pod
katem wykazania okolicznosci, o ktédrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, ale jedynie w
odniesieniu do tego wykonawcy, ktérego oferte ocenit najwyzej, tj. wykonawcy, ktérego
oferta uplasowata sie na najwyzszej pozycji w rankingu ofert. Zgodnie z art. 25 ustawy Pzp w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdéw wytgcznie
o$wiadczed lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, za$
oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce: spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteria selekcji, spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, brak podstaw wykluczenia, zamawiajgcy
wskazuje w ogloszeniu o zamédwieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia lub
zaproszeniu do sktadania ofert. Przedtozenie przez ww. wykonawce — w odpowiedzi na
wezwanie z art. 26 ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp — dokumentéw niepotwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu lub  kryteridw selekcji lub dokumentéw
niepotwierdzajgcych niepodleganie wykluczeniu, lub nieprzedtozenie wszystkich Iub
niektorych z tych dokumentow aktualizuje obligatoryjny wymdg wezwania przez
zamawiajgcego o uzupetnienie tych dokumentdw lub przekazanie stosownych wyjasnien w
tym zakresie. Ztozenie dokumentu wskazujgce na niespetnianie warunkéw udziatu
postepowaniu stanowi wypetnienie normy zawartej w art. 26 ust. 3 ustawy, niewatpliwe
bowiem wykonawca w takiej sytuacji nie ztozy oswiadczenia lub dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Jezeli po jednokrotnym zastosowaniu ww.
procedury, przedtozony dokument nadal nie potwierdza, ze spetniony zostat warunek udziatu
w postepowaniu lub brak jest podstaw do wykluczenia, wykonaweca taki podlega wykluczeniu

z postepowania w oparciu o wiasciwg podstawe prawng z art. 24 ustawy Pzp.

Zaniechanie przez zamawiajgcego zastosowania procedury uzupetnienia dokumentow, o
ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w sytuacji gdy zajdg wskazane w tym przepisie
okolicznosci stanowi zatem razgce naruszenie przepisow ustawy Pzp, majgce wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia.
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Ustawa Prawo zamodwien publicznych daje zamawiajgcemu mozliwos¢ odstgpienia
od powyiszego obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia o$wiadczen lub
dokumentéw jedynie w dwodch przypadkach. Pierwszy dotyczy sytuacji kiedy mimo
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw oferta wykonawcy podlegataby odrzuceniu, tj.
wystgpitaby jedna z okolicznosci ujetych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. W drugim przypadku
zamawiajgcy moze odstgpi¢ od wezwania do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw, jezeli

pomimo uzupetnienia zachodzitaby koniecznos¢ uniewaznienia postepowania.

Regulacja wyrazona w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wyraznie wskazuje, ze to zamawiajgcy
jest podmiotem decydujagcym o zakresie koniecznego uzupetnienia dokumentéw przez
wykonawce oraz momencie, w jakim to uzupetnienie powinno nastgpic. Istotne jest przy tym,
aby przed skorzystaniem z powyzszej procedury zamawiajacy zwrocit uwage, czy okreslony

dokument podlega uzupetnieniu w niniejszym trybie, czy nie dotyczy tresci samej oferty.

Ponizej zostaty przedstawione przyktady naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, stwierdzone w
wyniku przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu kontroli postepowan o udzielenie zamdéwienia

publicznego.

Przyktad 1 (KND/57/19/DKZP)

Przedmiotem niniejszego zamodwienia byta dostawa i montaz 24 szt. przydomowych
oczyszczalni Sciekdw pracujgcych w technologii osadu czynnego i zanurzonego ztozia
biologicznego oraz rozprowadzeniem S$ciekdw oczyszczonych poprzez drenaz lub studnie
rozsgczajgce. Wykonawca byt zobligowany do przeprowadzenia rozruchu technologicznego i

wykonania badan jakosci Sciekdw oczyszczonych.

Szczegbétowym opisem przedmiotu zamowienia bedgcym integralng czescig SIWZ byta
szczegbtowa specyfikacja techniczna wraz z zatagczonym przedmiarem robdt. Zaznaczono
rowniez, ze jezeli w SIWZ przy opisie przedmiotu zamoéwienia w tym rowniez STWIOR,
przedmiarach robdt wskazana zostata nazwa producenta, znak towarowy, patent lub
pochodzenie w stosunku do okreslonych materiatow, urzadzen, itp. Zamawiajgcy wymaga, aby
traktowac takie wskazanie jako przyktadowe i dopuszcza zastosowanie przy realizacji
zamowienia materiatéw, urzadzen, itp. réwnowaznych o parametrach nie gorszych niz

wskazane.
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Urzadzeniami badZ materiatami réwnowaznymi uznawano takie, ktére posiadajg takie same
lub korzystniejsze parametry techniczne i jakosciowe opisane w STWIOR, a ich zastosowanie
w zaden sposob nie wptynie na prawidtowe funkcjonowanie rozwigzan techniczno -
technologicznych przewidzianych w dokumentacji projektowej oraz wszelkie wymagane

w dokumentacji oraz prawem certyfikaty dopuszczajace je do odbioru i stosowania.

Zamawiajgcy zadat m.in. zataczenia do oferty raportu z badan wykonanego przez
notyfikowane laboratorium dla proponowanych oczyszczalni w petnym zakresie okreslonym

normg PN-EN 125666-3+A2:2013.

Zgodnie z pkt. 7 Przedmiaru robét Zamawiajgcy wymagat Dostawy, montazu, rozruchu
Biologicznej Oczyszczalni Sciekdw (zg. z norma PN-EN 125666-3+A2:2013) o przepustowosci

0,80 m3/d wyposazonej w_worek filtracyjny i pompe mamutowg do usuwania osadu

nadmiernego.

W dniu 18 sierpnia 2018 r. w odpowiedzi na skierowane do zamawiajgcego zapytanie

dotyczace tresci SIWZ Zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujgcych odpowiedzi:

Pytanie 2

Zgodnie z SIWZ ,Zamawiajgcy zgda zafgczenia do oferty raportu z badan wykonanego
przez notyfikowane laboratorium dla proponowanych oczyszczalni w petnym zakresie

okreslonym normg PN-EN 12566-3+A2:2013”

Czy Zamawiajacy, zadajac przedfozenia wraz z ofertg petnych raportéw z badan wykonanych
przez laboratorium notyfikowane dla proponowanych oczyszczalni $ciekdw w petnym zakresie
okreslonym normg PN-EN 12566-3+A2:2013, bedzie wymagat, by razem z raportami dotgczy¢
komplet zatacznikéw, np. (DTR) Dokumentacja Techniczno-Ruchowa, instrukcja montazu
i eksploatacji wraz z potwierdzeniem przez laboratorium notyfikowane (lub opatrzone
oswiadczeniem producenta urzadzen), ze ww. dokumenty sg zgodne z dokumentami
dostarczonymi do badania skutecznosci oczyszczania, zgodnie z procedurami okres$lonymi w
normie PN-EN 12566-3+A2:2013? Wymdg ztozenia ww. dokumentéw pozwoli na
jednoznaczng oceneg, ze proponowane przez wykonawce oczyszczalnie sg zgodne z

wymaganiami dokumentacji przetargowej.
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Odpowiedz
Tak. Zamawiajgcy bedzie wymagat, by razem z raportami dofgczy¢ komplet zatgcznikéw (...).
Pytanie 4

Zamawiajgcy w dokumencie Przedmiar robdt p. 7 wymaga, by oczyszczalnia wyposazona byta

w worek filtracyjny i pompe mamutowg do usuwania osadu nadmiernego.

Czy Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli oczyszczalnia bedzie posiadata techniczng
mozliwos¢ zainstalowania worka do osuszania osadu, potwierdzong w (DTR) Dokumentacji
Techniczno-Ruchowej lub instrukcji montazu i eksploatacji, wraz z potwierdzeniem przez
laboratorium notyfikowane (lub opatrzone oswiadczeniem producenta urzadzen),
ze ww. dokumenty sg zgodne z dokumentami dostarczonymi z urzadzeniami do badania
skutecznosci oczyszczania, zgodnie z procedurami okre$lonymi w normie PN-EN 12566-

3+A2:2013?
Odpowiedz

Tak. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli oczyszczalnia bedzie posiadata techniczna
mozliwos¢ zainstalowania worka do osuszania osadu, potwierdzong w (DTR) Dokumentacji
Techniczno-Ruchowej lub instrukcji montazu i eksploatacji, wraz z potwierdzeniem przez
laboratorium notyfikowane (lub opatrzone oswiadczeniem producenta urzadzen), ze ww.
dokumenty sg zgodne z dokumentami dostarczonymi z urzgdzeniami do badania skutecznosci

oczyszczania, zgodnie z procedurami okreslonymi w normie PN-EN 12566-3+A2:2013.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 23 sierpnia 2018 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce
X do przedtozenia na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp dokumentéw, o ktérych mowa w
rozdziale SIWZ Wykaz oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéow

udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.
W dniu 28 sierpnia 2018 r. Wykonawca X przekazat Zamawiajgcemu:

1. Wykaz robdét budowlanych wraz z referencjami,
2. Parafowany wzér umowy,
3. Kosztorys ofertowy,

4. Dokumentacje techniczno - ruchowg (DTR) zaoferowanych urzadzen:
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Jak wynika z DTR przydomowych oczyszczalni sciekdw Y zaoferowanych przez Wykonawce
X ww. oczyszczalnie sg zgodne z normg PN-EN 12566-3+A2:2013, co zostato potwierdzone
raportami badan wykonanych przez laboratorium notyfikowane i oznaczone znakiem ,CE”.

W rozdziale 2. DTR Przeznaczenie oczyszczalni sciekdw typu Y. usuwanie osadu nadmiernego

wykonuje sie przy pomocy wozu asenizacyjnego. W rozdziale 6. Eksploatacja wskazano, ze:

okresowe usuwanie nieczystosci z ww. urzqdzen przy zachowaniu statego poziomu cieczy

polega na usunieciu:

- w pierwszej kolejnosci — usuniecie substancji wyflotowanych (ttuszcze i inne), czyli tzw.
kozucha jezeli wystepuje,

- nastepnie — usuniecie osadéw zgromadzonych na dnie zbiornika.

Kontrola poziomu osadu czynnego w oczyszczalni. Podczas pracy dmuchawy w fazie
napowietrzania nalezy zaczerpngc z komory tlenowej naczyniem szklanym mieszanine sciekow
i osadu czynnego. Pobranqg prdbe odstawic¢ na 20 min. Po tym czasie sprawdzi¢ zawartosc.
Poziom osadu powinien wynosi¢ 30 - 45 % catkowitej wysokosci stupa cieczy w naczyniu.
Czynnos¢ wykonywac co 4 tygodnie. W przypadku stwierdzenia wyzszego niz zalecany poziom

osadu nadmiar nalezy odpompowac z dna komory Il — osadnika wtdérneqo za pomocg wozu

asenizacyjnego. Koniecznos¢ kontroli oraz ewentualnego odpompowania wynika z réznych

warunkdow eksploatacji (mniejsze lub wieksze obcigzenie tadunkiem zanieczyszczen w

poszczegdlnych obiektach). Czynnos¢ wykonywac wg potrzeb.

5. Raporty z badan (stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa),

6. Deklaracje wtasciwosci uzytkowych:

Deklaracja wtasciwosci uzytkowych Nr 02/Y/2017 wskazywata, ze wyrdob Y wykonany jest

zgodnie z normg PN-EN 12566-3+A2:2013.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 24aa ustawy Pzp zamawiajgcy moze,
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonaé oceny
ofert, a nastepnie zbada¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o
ile taka mozliwosc¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub w

ogtoszeniu o zamoéwieniu.
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Procedura ta polega zatem na tym, Ze zamawiajgcy w toku czynnosci oceny ofert
nie dokonuje podmiotowe]j oceny wszystkich wykonawcow. W pierwszej kolejnosci dokonuje
on oceny ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz
kryteridw oceny ofert opisanych w SIWZ, po czym dopiero wytgcznie w odniesieniu do
wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza (uplasowata sie na
najwyzszej pozycji rankingowej), dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy, tj. bada
oswiadczenie wstepne, a nastepnie zgda przedfozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 lub

2 ustawy Pzp.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktéorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub innych dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

Nalezy jednoczesnie wskazaé¢ na dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktéorym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Niezgodnos$é tresci
oferty z trescig SIWZ, stanowiaca przestanke odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu
zachodzi wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada SIWZ pod wzgledem
przedmiotu zamodwienia oraz sposobu jego wykonania. Zatem oferta nieodpowiadajaca tresci
SIWZ to taka, ktéra wykazuje odmiennos$¢ od zapisow SIWZ w zakresie proponowanego
przedmiotu zamowienia, w tym w szczegdlnosci jego parametrow technicznych, czy tez

sposobu jego realizacji.

Krajowa lzba Odwotawcza? wyjasnita, ze rzeczona niezgodnosé tresci oferty z SIWZ

ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku

2 patrz. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1845/13.
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poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci

zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowiqgzania oferowanego w ofercie {...).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na okolicznosci stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w
niniejszym postepowaniu oferty ww. Wykonawcy X nie odpowiadata uksztattowanym przez
Zamawiajgcego wymaganiom SIWZ, w zakresie wymogéw zawartych w Przedmiarze robdt
oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych. Z tresci
przedtozonych w dniu 28 sierpnia 2018 r. dokumentéw wynikato, ze oferowana oczyszczalnia
nie posiadata technicznej mozliwosci zainstalowania worka do osuszania osadu,
potwierdzonej w DTR lub instrukcji montazu i eksploatacji, wraz z potwierdzeniem przez
laboratorium notyfikowane (lub opatrzone oswiadczeniem producenta urzadzen), ze ww.
dokumenty sg zgodne z dokumentami dostarczonymi z urzadzeniami do badania skutecznosci

oczyszczania, zgodnie z procedurami okre$lonymi w normie PN-EN 12566-3+A2:2013.

Zgodnie z rozdziatem 2. Przeznaczenie oczyszczalni sciekdw typu Y Dokumentacji techniczno
— ruchowej usuwanie osadu nadmiernego wykonuje sie przy pomocy wozu asenizacyjnego.
Czestotliwos¢ usuwania osadu nadmiernego dla oczyszczalni Y to co najmniej raz w roku

lub wg. potrzeb3.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze réwnowaznos¢ (lub wskazanie lepszych parametrow)
oferowanych oczyszczalni w niniejszym postepowaniu miata by¢ oceniana na podstawie
spetniania przez te urzadzenia normy PN-EN 12566-3+A2:2013. Z nadestanej przez
Wykonawce X dokumentacji istotnie wynika, ze oczyszczalnia Y jest zgodna z ww. normg
jednakze jej parametry nie sg zgodne z wymaganiami tresci SIWZ, gdyz w przedifozonej
Dokumentacji techniczno — ruchowej oraz Karcie katalogowej produktu nie zostata wskazana
mozliwos¢ zainstalowania worka do osuszania osadu. W zwigzku z powyzszym nie sposdb
przyjaé, ze spetnianie przez urzgdzenie wymaganej normy jest wystarczajgce.

Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do zaaprobowania fikcji, polegajgcej
na wniosku, ze juz samo spetnianie przez zaoferowane urzadzenie normy PN-EN 12566-

3+A2:2013 jest wystarczajgce dla uznania, iz jest ono réwnowazne i zgodne z SIWZ bez

3 Kazdorazowo przed usunieciem nadmiernego osadu czynnego z oczyszczalni nalezy sprawdzi¢ poziom
osadu, ktéry powinien sie wahac w granicach 30 — 55%.
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wzgledu na parametry isposéb eksploatacji. Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat, by
oczyszczalnia posiadata techniczng mozliwos¢ zainstalowania worka do osuszania osadu,
potwierdzong w (DTR) Dokumentacji Techniczno-Ruchowej lub instrukcji montazu i
eksploatacji, wraz z potwierdzeniem przez laboratorium notyfikowane, ze ww. dokumenty sa
zgodne z dokumentami dostarczonymi z urzadzeniami do badania skutecznosci oczyszczania,

zgodnie z procedurami okreslonymi w normie PN-EN 12566-3+A2:2013.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze zamawiajacy oceniajgc przedtozong
na wezwanie do ztozenia aktualnych oswiadczen lub dokumentéw (zgodnie z art. 26 ust. 2
ustawy Pzp) Dokumentacje Techniczno-Ruchowg (DTR) nie mdgt uznaé, ze wskazuje ona iz
oczyszczalnia posiadata techniczng mozliwos¢é zainstalowania worka do osuszania osadu wraz
z potwierdzeniem przez laboratorium notyfikowane, ze ww. dokumenty sg zgodne z
dokumentami dostarczonymi z urzadzeniami do badania skutecznosci oczyszczania, zgodnie z

procedurami okres$lonymi w normie PN-EN 12566-3+A2:2013.

W zwigzku z powyzszym nalezato stwierdzié¢, iz Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ww. Wykonawcy X do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowane przydomowe oczyszczalnie odpowiadajg okreslonym
wymaganiom, co w konsekwencji doprowadzito réwniez do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktorej tresc jest niezgodna
z trescig SIWZ, w zakresie wymogdéw zawartych w Przedmiarze robdt oraz Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych —a tym samym miato wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania, poprzez wybdér oferty ww. Wykonawcy jako

najkorzystniejszej i zawarcie umowy z Wykonawcg X w sprawie zamdwienia publicznego.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc zastrzezenia od wyniku kontroli w przedmiotowej
sprawie, w uchwale z dnia 10 lutego 2020 r. (sygn. akt KIO/KD 7/20) nie uwzglednita zastrzezen

Zamawiajgcego.

Przyktad 2 (KND/29/19/DKZP)

Pismem z dnia 18 lutego 2019 r. Zamawiajacy zaprosit Wykonawce Z do negocjacji dotyczacych

udzielenia, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamowienia publicznego na ,przewoéz
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uczniéw klas Ili [l w. szkét podstawowych z opiekunami na zajecia nauki ptywania do Centrum
Sportowo-Rekreacyjnego, wraz z odwiezieniem po zajeciach do szkoty, w roku 2019" na
warunkach okreslonych w niniejszym zaproszeniu do negocjacji oraz w zatgczniku nr 3 -

Projekcie umowy.

Zgodnie z trescig pkt 1.2.3) zaproszenia do negocjacji, o udzielenie niniejszego zamdwienia
publicznego mdgt ubiegac sie wykonawca, ktory wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
terminem negocjacji, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wykonat co najmniej 1 ustuge o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej z przedmiotem
zamoéwienia, z podaniem jej wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz z
zatagczeniem dowoddéw ich nalezytego wykonania. Poprzez ustuge odpowiadajaca
przedmiotowi zamowienia, zamawiajgcy bedzie rozumiat wykonanie ustugi polegajacej na
autokarowym przewozie zorganizowanej grupy (min. 30 oséb) dzieci/mtodziezy szkolne;.
Przez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie ustuge wykonang na podstawie jednej umowy lub

zadania.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku nalezato najpdiniej wraz z zawarciem
umowy ztozy¢ wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania i podmiotdw, na rzecz ktérych ustugi
te zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zataczeniem dowoddw okreslajgcych czy te

ustugi zostaty wykonane nalezycie (pkt 2.c zaproszenia do negocjacji z dnia 18 lutego 2019 r.).

W dniu 21 lutego 2019 r. Wykonawca Z przedtozyt wykaz wykonanych ustug zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do zaproszenia do negocjacji, z tresci ktérego wynika, iz
wykonat w latach 2017-2018 ustuge przewozu dzieci dla Fundacji W oraz dla Gminy K.
Natomiast na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. ustug przekazano Zamawiajgcemu
referencje wystawione przez Fundacje W w dniu 6 lipca 2018 r., w ktérych potwierdzono
wykonanie zgodnie z umowg i wedtug harmonogramu ustugi przewozu dzieci realizujgcych
obowigzek szkolny w Niepublicznej Szkole Podstawowej Specjalnej przez firme Z w roku

szkolnym 2017/2018.

Zamawiajgcy nie wzywat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Wykonawcy Z do uzupetnienia
dokumentéw i ztozenia wyjasnien w zakresie przedtozonych przed zawarciem umowy

dokumentow.
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W tym miejscu nalezy wskazac na tresc¢ art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym o udzielenie
zamoéwienia mogg ubiegad sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu o zamodwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Nalezy
podkresli¢, iz mozliwos¢ ustanowienia warunkéw udziatu w postepowaniu stuzy wytonieniu
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 22
ust. Ib ustawy Pzp, mogg one dotyczy¢ kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslone;j
dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, sytuacji ekonomicznej lub

finansowej lub zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Jednoczesnie, w art. 68 ust. 2 ustawy Pzp wskazano, ze najpdzniej wraz z zawarciem umowy
w sprawie zamdwienia publicznego wykonawca sktada o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu, a jezeli wartos¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, rowniez dokumenty
potwierdzajgce spetnianie tych warunkéw. Przepis art. 25 ustawy Pzp stosuje sie

odpowiednio.

Natomiast, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o
ktdrym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub innych dokumentéow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty s3g
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby

uniewaznienie postepowania.

Przenoszgc powyisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz z tresci
dokumentéw przedtozonych przez Wykonawce Z przed zawarciem umowy w sprawie
niniejszego zamoéwienia nie wynika, ze ww. Wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w pkt 1.2.3) zaproszenia do negocjacji. Nalezy zauwazy¢, iz w zakresie
ustugi przewozu dzieci realizowanej dla Gminy K. Wykonawca nie przedtozyt w ogéle
poswiadczenia nalezytego wykonania zamowienia, natomiast ani z tresci wykazu wykonanych

ustug ani z tresci referencji wydanych przez Fundacje W w dniu 6 lipca 2018 r. nie wynika, czy

36



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 1/2020

Swiadczona ustuga dotyczyta przewozu autokarowego zorganizowanej grupy w liczbie min. 30
0sb6b. Ponadto watpliwosci budzi mozliwo$¢ swiadczenia ww. ustug przez Wykonawce Z w
latach 2017/2018, skoro z przekazanego Zamawiajgcemu zezwolenia nr 005/2018 na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego wydanego przez Prezydenta Miasta O wynika,

iz uprawnienia dla Wykonawcy Z zostaty wydane w dniu 4 lipca 2018 r.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz z informacji uzyskanych przez Urzgd Zamoéwien Publicznych
w trybie art. 163 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wynika, iz ustuga przewozu dzieci swiadczona dla
Gminy K oraz Fundacji W byta realizowana przez Konsorcjum z liderem - firmg Z, przy czym
Gmina K wskazata jako bezposredniego wykonawce ustugi w ramach konsorcjum firme T.
Natomiast, zamdwienie wykonywane na rzecz Fundacji W obejmowato przewdz dzieci busem
9-osobowym. Zatem ww. ustugi nie potwierdzaty spetniania przez Wykonawce Z, co najmniej
1 ustugi o charakterze iztozonosci poréwnywalnej z przedmiotem zamdwienia, tj. ustugi
polegajacej na autokarowym przewozie zorganizowanej grupy (min. 30 oséb) dzieci/mtodziezy

szkolne;.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy byt zobowigzany
do wezwania Wykonawcy Z na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o wyjasnienie zaistniatej
sytuacji oraz uzupetnienie dokumentacji o dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez ww.
Wykonawce warunku dotyczacego zdolnosci zawodowej do nalezytego wykonania

przedmiotu zamdwienia ujetego w pkt 1.2.3) zaproszenia do negocjacji.

Reasumujgc, uwzgledniajgc peten stan faktyczny sprawy ustalony przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, nalezato stwierdzié naruszenie przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Z do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia
dokumentdéw w zakresie wymaganego w pkt 1.2.3) zaproszenia do negocjacji warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej, co w konsekwencji stanowito réwniez
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. |b pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawecy, ktory nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu
w postepowaniu oraz udzielenie temu wykonawcy niniejszego zamdwienia publicznego - ktére

to naruszenia miaty wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc zastrzezenia od wyniku kontroli w przedmiotowej
sprawie, w uchwale z dnia 14 listopada 2019 r. (sygn. akt KIO/KD 67/19) nie uwzglednita

zastrzezen Zamawiajacego.
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Przyktad 3 (KND/35/18/DKZP)

Przedmiotem zamowienia udzielonego w ramach niniejszego postepowania byta
rewaloryzacja zabytkowego parku miejskiego w X. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia
zostat zawarty w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych — zatgcznik
nr 7, przedmiarze robdt/kosztorysy ofertowe — zatgcznik nr 6 oraz w dokumentacji

projektowe]j — zatgcznik nr 7.

W zakres przedmiotowego zadania wchodzita m. in. przebudowa istniejgcego placu zabaw, dla
ktorej opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony w Czesci Ill Projekt zagospodarowania

terenu Tom 3: Projekt budowlano - wykonawczy placu zabaw.
Projekt ten w pkt 5.3 wymienia 21 elementéw wyposazenia placu zabaw, w tym:

1. Instrumenty muzyczne tj.:
- beben maty,
- beben duzy,
- lira,
- instrument muzyczny rurowy,
- ksylofon pionowy,
- dzwony.
2. Urzadzenia sportowe:
- sportowe urzadzenia wielofunkcyjne gimnastyczno-integracyjne,
- maszt wspinaczkowy,
- symulator rodeo,
- rower treningowy.
3. Urzadzenia zabawowe:
- wirujgce siedzisko,
- symulator deskorolki,
- zestaw wielofunkcyjny dla dzieci starszych,
- zjezdzalnia,
- urzadzenie wielofunkcyjne integracyjne,

- urzadzenie wielofunkcyjne integracyjne typu sklepik,
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- urzadzenie zabawowo — integracyjne typu auto,
- bujak sprezynowy — samolot,
- hustawka wahadtowa,

4.  Stoty do gry w szachy.

5.  Tablica informacyjna.

Jak wynika z analizy dokumentacji niniejszego postepowania Zamawiajacy w rozdz. Il pkt 3
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej ,,SIWZ”, wskazat, ze dopuszcza
rozwigzania rownowazne do opisywanych w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét, przedmiarze robét/kosztoryséow ofertowych, dokumentacji projektowej — w zakresie
wskazanych norm/aprobat/specyfikacji technicznych/systemoéw odniesienia, pod warunkiem

spetniania tych samych lub lepszych wtasciwosci technicznych.

W rozdz. Il pkt. 3.2 SIWZ Zamawiajgcy zastrzegt dodatkowo, iz wykonawca, ktdry powotuje
sie na rozwigzania rownowazne jest obowigzany wskazaé, ze oferowane przez niego dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymogi okreslone przez Zamawiajgcego. W tym celu
wykonawca miat wyspecyfikowaé¢ w ofercie rownowazne rozwigzania i zatgczy¢ dane
techniczne, atesty, dokumenty dopuszczajgce do stosowania w budownictwie. Dopuszczalne
parametry réwnowaznosci, do ktérych winiern odnies¢ sie wykonawca okreslata tabela
stanowigca zatacznik nr 8 do SIWZ. Zgodnie z ww. zatgcznikiem dla elementéw wyposazenia
placu zabaw Zamawiajgcy dopuscit tolerancje parametréw wielkosciowych (dtugosé,

szerokos¢, wysokos¢) wynoszacg +/- 10 %.

Zamawiajgcy jednoczesnie w rozdz. X pkt 1 SIWZ dotyczgacym opisu sposobu przygotowywania
ofert wskazat, ze do oferty oprécz wypetnionego formularza ofertowego sporzadzonego
z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ nalezy zatgczy¢é m. in.
wypelione kosztorysy ofertowe z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do

SIWZ.

Zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp najwyzej oceniona zostata oferta Wykonawcy Y
Wykonawca ten zgodnie z rozdz. X pkt 1 SIWZ przedtozyt w ramach oferty: wypetniony
formularz ofertowy sporzadzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do
SIWZ, dokumenty iosSwiadczenia wskazane w rozdziale VI SIWZ, zobowigzanie do
udostepnienia zasobdw — zatgcznik do SIWZ nr 1a, dowdd wniesienia wadium, wypetnione

kosztorysy ofertowe z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ.
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Pismem z dnia 23 marca 2017 r., na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat
ww. Wykonawce do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wymagat takze
przedstawienia szczegétowej kalkulacji ceny ofertowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
urzadzen zabawowych zawartych w 21 pozycjach kosztorysu pn. montaz wyposazenia placu

zabaw.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca Y w piSmie z dnia 28 marca 2017 r.
ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat m. in., ze ceny zakupu, dostawy i montazu wyposazenia
placu zabaw skalkulowat na podstawie oferty producenta C. Wykonawca podkreslit, ze z firmg
C wspodtpracuje od kilki lat i jako jej staty kontrahent kupuje produkty z okotfo
dwudziestoprocentowym rabatem w stosunku do ceny regularnej urzadzen. Dodatkowo ww.
Wykonawca wyjasnit, iz zdecydowat sie na zaoferowanie produktéw firmy C majac na
wzgledzie wysoka jakos¢, techniczne mozliwosci realizacji projektow indywidualnych, tj.
wykonania sprzetéw dostosowanych do wymagan SIWZ oraz pozytywne rekomendacje
Urzeddw Ochrony Zabytkdw dot. wizualnych aspektow produktéw firmy C. W dalszej czesci
wyjasnien Wykonawca Y oswiadczyt, iz jest w stanie zrealizowac przedmiot zamdwienia
zgodnie z wymaganiami SIWZ za zaoferowanq cene. Jako zatgcznik przedstawit oferte firmy C
z dnia 10 marca 2017 r. na dostawe i montaz wyposazenia placu zabaw zawierajgcg wycene
17 elementéw wyposazenia oraz koszty dostawy. Zatgczona oferta zawiera oswiadczenie
producenta informujace, iz urzqdzenia z powyzszej tabeli zastang dostosowane do wymiardow
okreslonych w specyfikacji i dokumentacji projektowej dla zadania pod nazwg Rewaloryzacja

zabytkowego parku miejskiego w X.

Nastepnie, jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, Zamawiajacy dziatajac
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 31 marca 2017 r. zwrdcit sie do
Wykonawcy Z z pytaniem, czy urzadzenia placu zabaw zaoferowane przez ww. Wykonawce
oraz wycenione w kosztorysie ofertowym (21 pozycji) ,sq urzgdzeniami tozsamymi
(referencyjnymi) z urzqdzeniami przedstawionymi w dokumentacji projektowej stanowigcej
zatgcznik nr 7 do SIWZ. Jednoczesnie w ww. pismie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ,jesli
zaoferowane urzgdzenia sq jednak urzqdzeniami rownowaznymi do urzqdzen referencyjnych
wskazanych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, to dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy wzywa wykonawce E. (..) do ztoZzenia dokumentéow

swiadczqcych, iz oferowane urzqdzenia spetniajg wymogi okreslone przez Zamawiajqcego,
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zgodnie z zapisami rozdziatu Ill pkt 3.2 specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia. Tabela
zawierajgca parametry rownowaznosci, do ktdérych winien odnies¢ sie Wykonawca stanowi

zatgcznik nr 8 do specyfikacji istotnych warunkdow zamdwienia”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca Z ztozyt wyjasnienia (pismo z dnia 4 kwietnia
2017 r.), w ktérych zaznaczyt elementy wyposazenia placu zabaw zaoferowane w niniejszym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdére sg réwnowazne.

W dalszej czesci przestanych wyjasnien wykonawca Z wskazat, iz ,urzqdzenia zaoferowane
jako urzqdzenia réwnowazne do urzqdzen referencyjnych, wskazanych przez Zamawiajgcego
w opisie przedmiotu zamdwienia spetniajq parametr rownowaznosci, okreslony w tabeli
réwnowaznosci, stanowiqgcej zatqgcznik nr 8 do SIWZ, tj. tolerancje wymiaréw +/- 10%.
Niniejszym oswiadczam, ze wszystkie urzqdzenia bedq certyfikowane przez niezalezng
jednostke certyfikujgcq, zgodnie z normami:

e Z grupy PN-EN 1176 odnoszgce sie do wyposazenia publicznych placow zabaw

oraz okreslajgce wymogi dla bezpiecznej nawierzchni na placach zabaw;

e  PN-EN 16630:2015 (outdoor fitness i street workout)

Dla zaoferowanych urzqdzenn zatgczono stosowne atesty, deklaracje zgodnosci oraz

dokumenty materiatowe dopuszczajgce do stosowania w budownictwie”.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze w toku prowadzonej kontroli ustalono, w
oparciu o dokumentacje przestang przez Zamawiajacego, iz Wykonawca Z w terminie
sktadania ofert nie ztozyt wraz z ofertg dokumentéw $wiadczacych o zastosowaniu rozwigzan
rownowaznych. Powyzsze pozwalato przyjgé, ze Wykonawca ten zaoferowat wykonanie

przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem rozwigzan wskazanych w SIWZ.

W tresci wyjasnien ztozonych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca Z potwierdzit
wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ i dokumentacji projektowej. W
ponownych wyjasnieniach do jakich zostat wezwany na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
Wykonawca ten oswiadczyt, iz wsrdd zaoferowanych przez niego w postepowaniu elementéw
wyposazenia placu zabaw sg urzadzenia réwnowazine, tj. mieszczace sie w tolerancji
rozmiarow +/- 10% w stosunku do wymogow SIWZ. Na tym etapie ztozyt rowniez stosowne
atesty, deklaracje i certyfikaty, na potwierdzenie jakosci zaoferowanego wyposazenia

(zgodnie z wezwaniem Zamawiajacego z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wystosowanym w tym
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samym pisSmie). Podczas gdy Zamawiajgcy w SIWZ (rozdz. Ill pkt 3.2 SIWZ) wyraznie zaznaczyt,
ze dane te miaty zostaé¢ wyspecyfikowane juz w samej ofercie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
zaden z wykonawcow ubiegajacy sie o udzielnie niniejszego zamdwienia nie kwestionowat w
toku niniejszego postepowania zasadnosci, czy tez prawidtowosci tak sformutowanego przez

Zamawiajgcego zapisu SIWZ.

W gruncie rzeczy, dopiero wyjasnienia udzielone przez Wykonawce Z na wezwanie
Zamawiajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie oferowanych rozwigzan dowiodty, iz
zamiarem tego Wykonawcy byto w istocie zaoferowanie rozwigzan rownowaznych do tych
wskazanych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia. Nalezy w zwigzku z tym
zauwazyé, ze niewyrazona w tresci oferty, hipotetyczna intencja Wykonawcy zaoferowania
urzadzen réwnowaznych w niniejszym postepowaniu po uptywie terminu sktadania ofert, nie

mogta by¢ uwzgledniana przy interpretacji tresci juz ztozonej oferty.

Zamawiajgcy wzywajac Wykonawce Z na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentéw swiadczgcych o oferowaniu rozwigzan rownowaznych zgodnie z zapisami rodz.
Il pkt 3.2 SIWZ, niejako przy okazji wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp, doprowadzit do zmiany tresci oferty przez Wykonawce Z w zakresie sposobu
wykonania zamdwienia, bowiem Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy ztozenia oswiadczen,
czy tez dostarczenia odpowiednich dokumentéw, ktérych w pierwotnej ofercie nie ztozono i
ktdre nie podlegaty uzupetnieniu na powyzszym etapie postepowania. Jest to zmiana istotna,

niedopuszczalna w Swietle ustawy Pzp.

W rozpoznawanym przypadku Zamawiajgcy dokonujgc badania oferty Wykonawcy Z, powziagt
watpliwos¢ w zakresie czesci zamdwienia, co do sposobu jego wykonania, w zwigzku z czym
zasadnie wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Rezultatem powyzszych
wyjasnien, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, byta zmiana tresci juz ztozonej oferty,
poprzez uzupetnienie jej o istotne elementy oswiadczenia woli, ktore Wykonawca byt

zobowigzany zawrze¢ wraz z ofertg w terminie sktadania ofert.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt osSwiadczenia, o ktérym mowa
w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez

zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich zfozenia, uzupetnienia lub
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poprawienia lub do udzielania wyjasnied w terminie przez siebie wskazanym, chyba, ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W tym tez kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na charakter dokumentéw, ktére zostaty przez
Wykonawce Z uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Dokumenty te w istocie miaty na celu wykazanie réwnowaznosci, stanowity element oferty
opisujgcy oferowany przedmiot zamodwienia, a zatem nie moglty byé przedmiotem

uzupetnienia w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Dlatego tez nalezy uznaé¢ wezwanie Wykonawcy Z na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia dokumentow sSwiadczacych o réwnowaznosci oferowanych urzadzen po

uptywie terminu sktadania ofert za nieuprawnione.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w sposdb wadliwy
dokonat oceny ztozonych przez Wykonawce Z wyjasnien. W wyjasnieniach Wykonawca nie
tyle, ze dokonat wyktadni tresci ztozonego przez siebie oswiadczenia woli (oferty) ile ztozyt
nowe os$wiadczenie woli. Specyfikacja byta skonstruowana przez Zamawiajgcego w ten
sposob, ze dopiero ztozenie wraz z ofertg dokumentéw dotyczacych rozwigzan réwnowaznych
byto rdéwnoznaczne ze ztozeniem o$wiadczenia woli o zastosowaniu rozwigzan
rownowaznych. Nie skfadajgc takich dokumentdéw, Wykonawca oswiadczyt, ze wykona

przedmiot zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.

Podsumowujgc powyisze, a takze zwazywszy na fakt, ze Wykonawca Z po uptywie terminu
sktadania ofert wbrew zapisom rozdz. Ill pkt 3.2 SIWZ dostarczyt Zamawiajgcemu dokument
wskazujacy na zamiar zaoferowania rozwigzan rownowaznych do tych opisanych w SIWZ,
stwierdzi¢ nalezy, iz w toku niniejszego postepowania nastgpito naruszenie przepisow art. 26
ust. 3 w zw. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na nieuprawne dokonanie

zmiany tresci ztozonej oferty.

Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze w toku przeprowadzonej kontroli doraznej ustalono, ze
tresc¢ oferty Wykonawcy Z nie odpowiadata tresci SIWZ. Oswiadczenie woli ww. Wykonawcy
zawarte w pierwotnym brzmieniu ztozonej przez niego oferty w zakresie oferowanego
przedmiotu zamowienia byto niezgodne z oswiadczeniem ztozonym przez tego samego

Wykonawce po terminie sktadania ofert w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co swiadczy o tym,
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ze pierwotna tresc oferty nie spefniata wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pkt 3.2 SIWZ
z zakresie rownowaznosci. Majgc na uwadze powyzsze rozbieznosci Zamawiajacy zobligowany
byt odrzuci¢ oferte ww. Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zaniechanie

powyzszego stanowito naruszenie ww. przepisu ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc zastrzezenia od wyniku kontroli w przedmiotowej
sprawie, w uchwale z dnia 12 kwietnia 2019 r.. (sygn. akt KIO/KD 25/19) nie uwzglednita

zastrzezen Zamawiajgcego.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej

Wyrok KIO z dnia 13 marca 2020 r. sygn. akt KIO 439/20 referencje

,0dnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niespetnienia przez wybranego wykonawce warunku
doswiadczenia, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy Pzp
wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1i 3, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia
lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych
i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestréw publicznych w rozumieniu ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700, 730, 848 i 1590). W art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zostaty
wymienione m.in. o$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Z powyzszych przepiséw wynika zatem, ze jesli zamawiajgcy dysponuje
dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, wykonawca nie ma obowigzku ich sktadaé. Ustawodawca wprowadzit
powyzsze rozwigzanie w celu ograniczenia ilosci dokumentdéw, ktérych zamawiajgcy musiatby
zada¢, a wykonawca sktadac, w sytuacji gdy nie ma takiej potrzeby, gdyz konieczne do oceny
spetniania warunku dokumenty sg juz w posiadaniu zamawiajgcego. Rozwigzanie to ma zatem
na celu odbiurokratyzowanie procedur zaméwien publicznych i ufatwienie wykonawcom

ubiegania sie o zamdwienia publiczne.

W niniejszej sprawie nie sposdb nie zauwazy¢, ze ustuga, ktérg wybrany wykonawca wskazat
w wykazie ustug, byta wykonywana na rzecz zamawiajgcego prowadzacego niniejsze
postepowanie. Tym samym zamawiajgcy posiadat wiedze co do tego, jak ta ustuga byta
wykonywana i posiadat dokumenty potwierdzajace jej nalezyte wykonanie w postaci chocby
dokonywanych przez siebie przelewdw wynagrodzenia na podstawie wystawionych przez
wykonawce faktur. W tej sytuacji nie byto potrzebne przedstawianie zamawiajgcemu
referencji bgdz innych dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty

wykonywane, gdyz podmiotem tym byt wtasnie zamawiajgcy. Niecelowe bytoby w tym stanie
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rzeczy zwracanie sie przez wykonawce do zamawiajgcego o wystawienie referencji tylko po
to, aby nastepnie temu samemu zamawiajgcemu przedstawia¢ te same, wystawione przez
niego samego referencje. Temu witasnie stuzy wprowadzenie art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, aby

takich wyfacznie formalnych, niepotrzebnych czynnosci, wykonawcy nie musieli wykonywaé.

W przedmiotowej sprawie oznacza to, ze skoro wybrany wykonawca wskazat ustuge
wykonywang na rzecz zamawiajgcego prowadzgcego postepowanie, to nie byt zobowigzany
do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tej ustugi, gdyz zamawiajacy
byt w posiadaniu takich dokumentéw i nie kwestionowat prawidtowosci wykonania tej ustugi.
W tym stanie rzeczy nie ma takze podstaw do tego, aby zamawiajgcy wzywat na obecnym
etapie wybranego wykonawce do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie tej ustugi. Jak wskazano juz wyzej, w swietle art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, wykonawca
w ogole nie byt zobowigzany do ich sktadania. W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze
zarzut dotyczacy braku wykazania spetnienia warunku doswiadczenia przez wybranego

wykonawce, nie potwierdzit sie.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 13 marca 2020 r. sygn. akt KIO 430/20 JEDZ

»Z zapisdw SIWZ klarownie wynikato, ze wraz z ofertg wykonawcy mieli ztozyé dokument JEDZ
wypetniony w czesciach odnoszacych sie do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz potwierdzajacy brak podstaw do wykluczenia. Konsorcjum wraz z ofertg
takich dokumentéw nie przedstawito. Zamawiajgcy oceniajgc prawidtowosé postepowania
takiego wykonawecy, winien byt juz w tym momencie zastosowad tryb przewidziany art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, to jest wezwac¢ do uzupetnienia dokumentu, ktory nie zostat ztozony.
Tymczasem Zamawiajgcy jako podstawe wezwania wskazat art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.
Abstrahujgc od poprawnosci zastosowanego tryby, Wykonawca w momencie otrzymania
wezwania winien byt przedstawi¢ prawidtowo sporzgdzony i wypetniony dokument JEDZ i inne
niezbedne dokumenty. Przystepujgcy natomiast ztozyt dokument o niekompletnym
charakterze, bez wymaganych elementdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. lzba w sktadzie rozpoznajgcym odwotanie podziela stanowisko wyrazone w
piSmiennictwie i doktrynie, iz w przypadku gdy wykonawca sktada oswiadczenie JEDZ w

wadliwej lub niekompletnej formie, lub zupetnie pomija w swojej ofercie ten dokument,
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nastepnie na wezwanie zamawiajgcego sktada niekompletny JEDZ, nie ma podstaw, aby
wykonawca zostat po raz kolejny, w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wzywany do
uzupetnienia wadliwego oswiadczenia. Tres¢ wezwania Zamawiajgcego byta jasna, nie
wymagata dodatkowej interpretacji, co oznacza, ze jezeli Konsorcjum przedstawito wadliwy
dokument, nie moze liczyé na nastepne wezwanie. Takie dziatanie nalezatoby uzna¢ za
naruszajgce zasade rownego traktowania wykonawcéw. W okoliczno$ciach pierwszego
wezwania do uzupetnienia, wykonawca winien przedstawié¢ kompleksowo i prawidtowo
wypetnione oswiadczenie JEDZ. Sytuacja Konsorcjum w postepowaniu wynika z wadliwego
zachowania samego wykonawcy, z niedochowania nalezytej starannosci przy wypetnieniu
dokumentu, ktéry w obecnym stanie prawnym jest dokumentem o charakterze
podstawowym. To z JEDZ Zamawiajacy czerpie wszelka wiedze na temat spetniania przez
danego wykonawcoéw warunkow udziatu w postepowaniu, sposobu i poziomu spetfniania tych
warunkéw, a takze braku podstaw do wykluczenia wykonawcy. Zatem to sam Przystepujacy
spowodowat, ze Zamawiajgcy po otrzymaniu dokumentu JEDZ w wyniku uzupetnienie nie byt

w stanie ocenié, czy wykonaweca ten podlega wykluczeniu i czy spetnia ustalone warunki.

Sktad orzekajacy lzby podziela stanowisko Odwotujacego, ze zatgczniki do formularza
ofertowego Przystepujgcego oraz JEDZ powinny podlegaé ocenie wedtug stanu z dnia
udzielenia odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego. Jezeli dokumenty te nie
potwierdzaty wymaganych okolicznosci, a mozna zatozy¢, ze tak witasnie byto, poniewaz
Zamawiajgcy wystosowat drugie wezwanie do Konsorcjum, byt mdc w ogdle przystgpi¢ do
oceny spefniania warunkéw udziatu, to taki wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania

na postawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Odnosnie do aktualnosci zaswiadczen w sprawie braku podstaw do wykluczenia, Izba zauwaza,
Ze obecnie wystarczajgce jest bowiem, aby wymagany dokument ztozony zostat z datg biezgca
tj. byt aktualny na dzien jego ztozenia. Taka tez informacja ptyneta z wezwania samego
Zamawiajgcego z dnia 29 stycznia 2020 roku. Data wystawienia dokumentu moze (i najczesciej
bedzie) datg przypadajacg po dniu sktadania ofert. Co istotne jednak, warunki udziatu w
postepowaniu oraz brak przestanek wykluczenia powinny by¢ spetnione na dzien skfadania
ofert i trwac przez caty okres postepowania, dlatego tez dowody sktadane na potwierdzenie
powyzszych okolicznosci majg by¢ aktualne na dzien ich sktadania. Za wystarczajgce obecnie

nalezy uznac przedstawienie aktualnego na dzien ztozenia dokumentu z datg po dniu sktadania
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whnioskow, z poswiadczeniem stanu faktycznego na dzied wystawienia dokumentu, o ile
zachowuje on swa aktualnos¢ na dzien sktadania wnioskéw (tu ofert) rozumiang jako brak
sprzecznosci tresciowej z oswiadczeniem sktadanym wstepnie w ramach JEDZ. Innymi stowy,
oswiadczenia lub dokumenty ,,aktualne” to takie, ktére oddajg rzeczywistos¢ w momencie ich
ztozenia, czyli potwierdzajg okoliczno$é, co do ktérej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne
osSwiadczenie, i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje. Wezwanie zamawiajacego
o przedtozenie o$wiadczenia lub dokumentu implikuje odpowiedz wykonawcy, ktéra ma byé
w czasie terazniejszym prawdziwa i potwierdza¢ prawdziwe okolicznosci - adekwatnie do
catego toku postepowania. Sktadane zaswiadczenia majg potwierdzaé, ze stan, do ktérego
odnosi sie dane zaswiadczenie nie ulegt zmianie od momentu zfozenia oswiadczenia

wstepnego — JEDZ, czyli od terminu sktadania ofert.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 13 marca 2020 r. sygn. akt KIO 423/20 btad w dokumentacji postepowania
»Biorgc pod uwage tres¢ powyziszych postanowien SIWZ oraz fakt, ze w ramach opisu
przedmiotu zamoéwienia nie zostaty wskazane wprost czytniki kodéw kreskowych jako
element przedmiotu zamdwienia - Zamawiajgcy nie okredlit przy tym ani parametréw tych
czytnikdw ani ich ilosci, nalezy stwierdzi¢, ze tre$é¢ specyfikacji w przedmiotowym
postepowaniu zawiera co najmniej istotng niejednoznacznos¢ w zakresie tego czy czytniki
kodéw kreskowych stanowity przedmiot zamdwienia. W ocenie Izby, zakres przedmiotu
zamowienia oraz podstawowe wymagania dotyczgce tego przedmiotu nalezy ustali¢ przede
wszystkim w oparciu o szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia, jako podstawowy element
dokumentacji SIWZ. Formularz oferty powinien by¢ wyrazem tego opisu, nie moze zawieraé
elementow, ktdre nie znajdujg potwierdzenia w opisie przedmiotu zamdwienia. Formularz
oferty nie zastepuje opisu przedmiotu zamdwienia i nie stanowi dokumentu nadrzednego w
stosunku do tego opisu. Zatem wszelkie niescistosci wynikajgce z pordwnania tresci OPZ do
opisu zawartego w formularzu ofertowym powinny wzbudzi¢ watpliwosci wykonawcy
przygotowujgcego oferte, ktdre powinny podlegaé wyjasnieniu przez Zamawiajgcego na

etapie przed terminem sktadania ofert.

W przedmiotowym postepowaniu niekonsekwencja zakresu opisu przedmiotu zamodwienia

w stosunku do tresci formularza oferty w odniesieniu do czytnikdw koddw kreskowych jest
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wyraznie widoczna. Mozna takze dla zobrazowania tego faktu poréwnac tres¢ SIWZ, w tym
opisu przedmiotu zamoéwienia w stosunku do tresci formularza oferty w postepowaniu
prowadzonym uprzednio przez Zamawiajgcego (DZP/113/2019), ktére to postepowanie
zostato uniewaznione, a w ktérym oferty zostaty ztozone przez tych samych wykonawcéw
(Odwotujgcego i Przystepujgcego). W tamtym postepowaniu zarédwno w opisie przedmiotu

zamowienia jak i w formularzu oferty pozycja czytnikdw koddéw kreskowych byta wprost ujeta.

Z uwagi na jednoznaczne rdznice w opisie przedmiotu zamowienia w obu tych
postepowaniach w zakresie czytnikdw koddw kreskowych nalezy wnioskowaé, ze pozycja nr 7
w Formularzu oferty zostata pozostawiona w przedmiotowym postepowaniu przez
Zamawiajgcego jedynie przez omytke, co jednak nie oznacza, ze ten btgd w dokumentacji moze

obcigza¢ wykonawce i skutkowaé negatywnie dla oceny jego oferty.

Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze w przypadku Sekcji E tabeli Formularza oferty skoro
Zamawiajgcy nie narzucit, w przeciwienstwie do poprzednich Sekcji, konkretnych ilosci
czytnikéw kodow kreskowych, to obowigzkiem wykonawcy byto okreslenie ilosci oferowanych
urzadzen, ktdra jest zdeterminowana oferowanym przez wykonawce systemem i technologia
stosowang przez producenta monitoréw. W ocenie Izby, nie budzi zadnych watpliwosci fakt,
ze w przypadku natozenia na wykonawce opisanego wyzej obowigzku musiatoby to by¢
literalnie i wprost wskazane w tresci SIWZ. Obowigzek samodzielnego przyjecia przez
wykonawce ilo$ci oferowanych urzgdzen nie moze byé objety jakimkolwiek domniemaniem

faktycznym, zwtaszcza, ze nie ma jakichkolwiek przestanek do przyjecia takiego domniemania.

Brak jednoznacznosci SIWZ i watpliwosci interpretacyjne z tym zwigzane wskazujg na btad
popetniony przez Zamawiajgcego przy opracowywaniu dokumentacji postepowania.
Zaistnienie tego btedu potwierdzit wprost Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz w
toku rozprawy w swoich wyjasnieniach. lzba nie stwierdzita innych okolicznosci, ktore
zaprzeczatyby temu faktowi. W powyzszym zakresie Odwotujgcy nie przeprowadzit zadnego

dowodu.

Zawarcie w formularzu ofertowym pozycji dotyczacej czytnikow koddéw kreskowych stanowi
okolicznos¢, ktéra niewatpliwie wprowadzata w btad wykonawce, ktdry nie zauwazyt
niekonsekwencji tresci formularza ofertowego ze szczegétowym opisem przedmiotu
zamowienia. Biorgc pod uwage hierarchie tych dokumentdéw, w ocenie Izby, prymat nalezy

przyznac opisowi przedmiotu zamodwienia, z ktérym wykonawca miat obowigzek szczegétowo
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sie zapoznac, oraz zakres przedmiotu zamdéwienia w nim okreslony przedstawi¢ w Formularzu
oferty. Jak wskazano powyzej, z drugiej zas strony, z uwagi na niejednoznacznosc
dokumentacji przetargowej nie mozna negatywnych konsekwencji btedu Zamawiajgcego
przerzucié¢ na wykonawce, ktéry literalnie zastosowat sie do tresci Formularza oferty i btedna

pozycje uwzglednit w swojej ofercie.

Reasumujac, btgd popetniony przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, dotyczacy
opisu zakresu przedmiotu zamdwienia, nie moze skutkowa¢ negatywnie wobec wykonawcy,
ktdry sktadajgc oferte w tym przypadku dziatat pod wptywem tego btedu. W ocenie Izby, oferta
ztozona pod wptywem btednego przeswiadczenia wykonawcy co do zakresu przedmiotu
zamowienia wywotanego dziataniem Zamawiajgcego powinna podlega¢ poprawie w trybie

art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 12 marca 2020 r. sygn. akt KIO 415/20 nieskuteczne wezwanie do
uzupetnienia dokumentow

»Istotg sporu byto wiec to, czy fakt nieotrzymania powiadomienia mailowego o skierowaniu
do wykonawcy wezwania do uzupetnienia dokumentdw usprawiedliwia niezareagowanie na
to wezwanie. W ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna uznaé, ze
wezwanie zostato wykonawcy doreczone w sposéb gwarantujgcy mu mozliwosc zastosowania

sie do tego wezwania.

Za udowodnione uznano, ze platforma posiada funkcjonalnos¢ wysytania powiadomien
mailowych o zamieszczeniu na platformie elektronicznej korespondencji skierowanej do
wykonawcdéw. Wynika to nie tylko z przedstawionej przez Odwotujgcego korespondencji z
przedstawicielem spétki X, ale réwniez z tego, ze o zamieszczeniu wczes$niej kierowanej
korespondencji wykonawca zostat poinformowany mailowo. Podobnie, zostat
poinformowany o zamieszczeniu na platformie informacji o wykluczeniu go z postepowania.
W zwigzku z tym nie sposdb podzieli¢ argumentacji Zamawiajgcego, ze wykonawca dopiero z
pozniejszej korespondencji z przedstawicielem X uzyskat informacje o istnieniu takiej
funkcjonalnos$ci. Udowodnione zostato réwniez, ze Odwotujacy po raz pierwszy pobrat

wezwanie juz po uptywie terminu wyznaczonego na uzupetnienie dokumentu.
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W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé, ze przedstawione przez Zamawiajgcego dowody w
postaci umowy o $wiadczenie ustug elektronicznych oraz instrukcji obstugi platformy
elektronicznej potwierdzajg zasadno$¢ stanowiska Zamawiajgcego. Niezaleznie bowiem od
informacji wynikajgcych z tych dowoddéw faktem jest, ze X posiada funkcjonalnos¢

powiadomien mailowych i ze powiadomienia te byty do wykonawcéw wysytane.

Skoro wiec Odwotujacy miat wiedze, ze taka funkcjonalnosé na platformie istnieje, to mogt
dziata¢ w zaufaniu do sposobu jej funkcjonowania i uznaé, ze brak informacji mailowych
oznacza, ze zadna nowa korespondencja nie zostata do niego skierowana. W tych
okolicznosciach nie mozna Odwotujgcemu zarzuci¢ niedotozenia nalezytej starannosci
w zwigzku z zaniechaniem biezgcego monitorowania platformy izamieszczanych na niej

dokumentéw.

Oceny tej nie zmienia brzmienie postanowien SIWZ odnoszacych sie do komunikacji miedzy
Zamawiajgcym a wykonawcg. W ocenie Izby, nawet jesli postanowienia te nie przewidywaty
powiadomiedn mailowych, to nie ulega watpliwosci, ze powiadomienia takie byty do
wykonawcéw wysytane, a w jednym przypadku, na skutek btedu w dziataniu platformy,

powiadomienie takie nie nastgpito.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 10 marca 2020 r. sygn. akt KIO 380/20 kryteria oceny ofert, potencjat
kadrowy

»,Sktad orzekajacy Izby powyzsze podziela, ale dostrzega réwniez, ze oczekiwanie, aby wysokiej
klasy specjalisci pozostawali do dyspozycji jednego zamawiajgcego przez caty dwuletni okres
jest nie tylko oderwane od realiow rynkowych, ale ostatecznie nawet niekorzystne dla
zamawiajgcego, ktory bytby (w przypadku innego rozumienia aktywnego konsultanta niz
zamawiajgcy podat w SIWZ) bezpowrotnie pozbawiony mozliwosci siegniecia po niektorych

specjalistéw w okresie catych dwdch lat.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze niedostepnos¢ konsultantéw pozostajgcych w bazie wykonawcy
spowodowana ich zaangazowaniem w inne projekty przez jaki$ czas dotyczy wszystkich

wykonawcéw niezaleznie od wielkosci ich baz.
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Uznajac dopuszczalnosc przyznania punktdw nawet za tych konsultantéw, ktérzy, pozostajgc
w bazie wykonawcy (w momencie skfadania ofert), realizujg inne projekty w perspektywie
dwdch lat, czy dtuzszej, sktad orzekajacy lzby uwzglednit to, ze réwniez ci specjalisci mogag
ostatecznie okazaé sie dostepni dla zamawiajacego — jak trafnie podnosit zamawiajacy
dostepnos¢ ta moze byé w szczegdlnosci wynikiem zmian lezgcych po stronie samych
konsultantéw, czy wynikiem zgdan podmiotéw na rzecz, ktérych pracujg (zadanie zmiany
konsultanta). Sam wykonawca takze moze, wazgc okolicznosci, podjgé dziatania zmierzajace

do ,przesuniecia” konsultantdw z jednego projektu na inny.

Racjonalne jest zatozenie zamawiajgcego, ze ,posiadanie umowy o wspdtpracy
z firmq rekruterskq przesqdza o aktywnosci danego konsultanta o tyle, Zze skoro dana osoba
ma zawartg umowe z firmqg rekruterskg, to po pierwsze jest co najmniej potencjalnie
zainteresowana wspotpracq z jej klientami, a firma rekruterska zawsze moze mu zfozyc
propozycje angazu na wskazanych w zaproszeniu warunkach” (str. 8 drugi akapit Odpowiedzi

na odwotanie).

(...) W ocenie sktadu orzekajgcego lzby wymodg przepisu art. 91 ust. 2d ustawy Pzp, aby
zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert w sposéb umozliwiajgcy sprawdzenie informac;ji
przedstawionych przez wykonawce nie nalezy utozsamia¢ z obowigzkiem zamawiajgcego
weryfikacji przedstawianych przez wykonawcéw informacji przed przyznaniem punktow (i
wskazaniem sposobu weryfikacji w SIWZ), poniewaz brzmienie tegoz przepisu wniosku takiego
nie uzasadnia; uznaé nalezy, ze chodzi tu o obiektywng mozliwos¢ weryfikacji informacji

przedstawianych przez wykonawcéw.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 28 lutego 2020 r. sygn. akt KIO 306/20 brak wskazania podmiotu trzeciego
w JEDZ

,»,Odnoszac sie do podnoszonej przez Odwotujgcego argumentacji, budowanej w oparciu
o orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-
387/14, ktore — co réwniez nalezy mie¢ na uwadze — wydane byto w oparciu o inny stan
prawny (tj. sprzed nowelizacji z 2016 r., ktérg dodano wtasnie art. 22a ustawy), w odniesieniu

do przedmiotowe] sprawy odwotawczej, nalezy w szczegdlnosci zaznaczyé, ze ww. orzeczeniu
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inny podmiot byt wskazany w JEDZ-u, a kwestionowano doswiadczenie, ktére byto wskazane

dla tego podmiotu.

Mozliwos¢ uzupetnienia dokumentu sktadanego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu zostata wprost wskazana w tym orzeczeniu poprzez odestanie do art. 51
dyrektywy 2004/18, zawierajgcego delegacje dla instytucji zamawiajgcej wezwania
wykonawcy do uzupetnienia zaswiadczen i dokumentéw przedtozonych na podstawie art. 45-
50 lub o ich wyjasnienie. W art. 48 dyrektywy opisane zostaty $rodki, ktédre mogg stanowié
dowdd mozliwosci technicznych, w tym miedzy innymi wykaz gtéwnych dostaw lub
ustug zrealizowanych w ciggu ostatnich trzech lat, z podaniem kwot, dat wykonania oraz
odbiorcéw, publicznych lub prywatnych (...). Udzielong odpowiedz Trybunatu nalezy
analizowa¢ w kontekscie zadanego pytania, ktére zostato opisane w motywie 30 przez
wskazanie na dopuszczalnos¢ powotywania sie przez wykonawce - gdy uzupetnia on na
whniosek instytucji zamawiajgcej dokumenty - na dostawy inne niz te, ktére wskazat onw
swojej pierwotnej ofercie, oraz mozliwosci powotywania sie przez owego wykonawce w
tym wzgledzie na zamdwienia zrealizowane przez inny podmiot, na ktérego zasoby nie
powotat sie on w pierwotne] ofercie. Tej kwestii dotyczyto pytanie pierwsze na ktdre udzielit
odpowiedzi Trybunatu odnoszac sie faktycznie do mozliwosci przeditozenia dokumentu,
ktérego nie zawierata oferta takiego jak umowa w sprawie zamowienia zrealizowanego
przez podmiot trzeci oraz jego zobowigzanie do oddania do dyspozycji tego wykonawcy
zdolnosci i sSrodkdw niezbednych do realizacji rozpatrywanego zamdwienia. Trybunat uznat, co
nalezy podkresli¢ w kontekscie rozpoznawanej sprawy odwotawczej, ze powotanie sie
na podmiot trzeci i dokumenty dotyczace jego sytuacji (ktdrych nie byto w ofercie) stanowig
istotng i znaczacg zmiane pierwotnej oferty, przypominajgca raczej przedstawienie nowej
oferty (motyw 42). Takie uzupetnienie dokumentéw warunkuje samg tozsamos¢ wykonawcy,
ktdremu zostanie ewentualnie udzielone zamowienie publiczne oraz wptywa na wynik

weryfikacji zdolnosci tego wykonawcy, a zatem jego zdolno$ci do zrealizowania zamdwienia.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajgcy dokonat btednych ustalen
w zakresie stanu faktycznego, a to miato wptyw na wadliwg subsumpcje wzgledem art. 24 ust.

1 pkt 12 ustawy.
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W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo ustalit stan faktyczny i dokonat wtasciwej subsumciji
stanu faktycznego do art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, bowiem Odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia.

W istocie, stan faktyczny sprawy istotny dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania dotyczy
ustalenia tego, ze w ofercie Odwotujacy przedstawit wymagany zatgcznik 4a do SIWZ (do
takiego bowiem referuje odwotanie), zgodnie z rozdziatem VII SIWZ. W tresci tego zatgcznika,
w zakresie objetym zarzutem odwotania, wykonawca miat podac ,informacje w zwigzku z
poleganiem na zasobach innych podmiotéw”, gdzie wykonawca miat oswiadczyé¢, ze ,w celu
wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, okreslonych przez zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, polega na zasobach nastepujgcego/ych
podmiotu/éw:”. W tym miejscu miat poda¢ podmiot (nazwe), a nastepnie oswiadczy¢, ze
polegac bedzie na tych zasobach ,,w nastepujgcym zakresie” i miat ,,okresli¢ odpowiedni zakres
dla wskazanego podmiotu” .

Izba ustalita, tak samo jak i Zamawiajacy, ze w tresci zatacznika nr 4a Odwotujagcy w
wymaganym, a wskazanym wyzej zakresie nie podat zadnych informacji. Izba zaznacza, ze w
nie zostaty wypetnione przez Odwotujgcego puste miejsca oswiadczenia sktadanego na druku
przygotowanym przez Zamawiajgcego. Natomiast nalezy zaznaczy¢, ze Odwotujacy ztozyt pod
ww. os$wiadczeniem podpis. Izba nie podzielita stanowiska prezentowanego przez
Odwotujgcego oraz uznata, ze nie mozna uznaé, ze zostato ztozenie Zamawiajgcemu
oswiadczenie, a tym samym uzna¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze Odwotujacy
dysponowat zasobem innych podmiotéw juz w terminie sktadania ofert. W ocenie lzby w
rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy zapewne nie ztozyt o$wiadczenia o powotaniu sie na
zasoby innego wykonawcy. Brak podania informacji na temat tego wykonawcy, jak réwniez
zakresu w jakim dysponuje tymi zasobami uniemozliwia uznanie, ze wykonawca ztozyt takie
oswiadczenie. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: czy dla skutecznosci ztozenia oswiadczenia o
poleganiu na zasobach innych podmiotéw (ewentualnie dla jego wyjasnienia czy
uzupetnienia), w zakresie jakiego wymagat Zamawiajgcy, wystarczajace jest podpisanie przez
wykonawce druku przygotowanego przez Zamawiajgcego bez jego uzupetnienia. W
rozpoznawanym przypadku, w ocenie lzby mamy do czynienia z brakiem ztozenia
oswiadczenia o poleganiu na zasobach innych podmiotow, bowiem, samego oswiadczenia nie
mozna — majac na uwadze obowigzek wykazania, udowodnienia Zamawiajacemu

dysponowania — sprowadzi¢ do ztozenia podpisu w druku, ktory nie zostat przez sktadajgcego
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oswiadczenie uzupetniony o wymagane tresci. W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie
Odwotujacy sktadajac z oferty druk zatacznika nr 4a nie wykazat, ze spetni warunki udziatu w
postepowaniu okreslonych w SIWZ polegajgc na zasobach innych podmiotéw w okres$lonym
zakresie.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 28 lutego 2020 r. sygn. akt KIO 302/20 udziat wykonawcy w przygotowaniu
postepowania/dialogu technicznym a zaktécenie konkurencji

,Biorgc powyzsze pod uwage, nie jest tak jak twierdzi odwotujacy, ze sam udziat w dialogu
powoduje juz, ze doszto do zaktdcenia konkurencji w danym postepowaniu. Zresztg sam
ustawodawca, ktéry wprowadzit do ustawy przepisy przewidujgce przeprowadzenie dialogu
(zgodnie z brzmieniem art. 31a ustawy Pzp zamawiajgcy, przed wszczeciem postepowania
o udzielenie zamodwienia, moze poinformowac¢ wykonawcéw o planach i oczekiwaniach
dotyczacych zamdwienia, w szczegdlnosci moze przeprowadzi¢ dialog techniczny, zwracajgc
sie do ekspertéw, organéw wtadzy publicznej lub wykonawcéw o doradztwo lub udzielenie
informacji w zakresie niezbednym do przygotowania opisu przedmiotu zamdwienia,
specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia lub okreslenia warunkéw umowy), chociaz nie
uregulowat szczegétowo jak owa procedura ma przebiegaé, we wprowadzonym do ustawy Pzp
art. 31d wskazat, ze jezeli istnieje mozliwosé, ze o udzielenie zamdwienia bedzie ubiegat sie
podmiot, ktéry uczestniczyt w przygotowaniu postepowania, to zamawiajgcy zapewnia, ze
udziat tego podmiotu w postepowaniu nie zaktdci konkurencji, w szczegdlnosci przekazuje
pozostatym wykonawcom informacje, ktére uzyskat iprzekazat podczas przygotowania
postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje

w protokole Srodki majgce na celu zapobiezenie zaktdceniu konkurencji.

Analiza dokumentacji postepowania, w tym dokumentacji z przeprowadzonego dialogu
technicznego potwierdzajg, ze procedura ta przebiegta zgodnie z cytowanymi przepisami
ustawy Pzp. Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat wszystkich czynnosci, w szczegdlnosci
udostepnit wykonawcom protokoty z dialogu, zbiorczg informacje z tego dialogu. Wykonawcy
byli wiec informowani o przebiegu tej procedury na kazdym etapie, a informacje powyzsze

zamieszczano na stronie internetowej zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy nie dopatrzyt sie tez w samym OPZ postanowien, ktére mogtyby zaktdcac

55


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2020_0306.pdf

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 1/2020

konkurencje w tym postepowaniu. Z akt sprawy wynika réwniez, ze zaden z wykonawcéw nie
kwestionowat, aby sposéb opisania przedmiotu zamdwienia utrudniat uczciwg konkurencje,
zaden z wykonawcow nie zwracat uwagi na jakiekolwiek postanowienia, ktore preferowatyby
okreslony krgg wykonawcéw. W postepowaniu nie zostato ztozone odwotanie od postanowien
SIWZ, ani nawet zaden wniosek o wyjasnienie jej tresci sugerujacy, ze zawarto w niej zbyt
restrykcyjne wymagania wzgledem przedmiotu zamdwienia, uniemozliwiajgce, badz
utrudniajgce przygotowanie oferty, czy dotrzymanie przewidzianych wzorem umowy
termindéw realizacji zamodwienia. Co wiecej, zgodzié¢ sie nalezy z przystepujacym, ze taka
przewage konkurencyjng w postepowaniu uzyskat raczej odwotujgcy, ktéry réwniez w dialogu
uczestniczyt. Dowodem na to jest fakt przyznania odwotujgcemu w kryteriach, gdzie oceniane

byty parametry techniczne, wiekszej ilosci punktow.

Za nietrafione nalezy uznac takze argumenty, ze ztozone przez drugiego cztonka Konsorcjum
wyjasnienia w tresci JEDZ nie sg wystarczajgce do uznania, ze w udziat tego podmiotu w
dialogu nie spowodowat zakidcenia konkurencji. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z
przywotywanym juz wczes$niej wyrokiem KIO, zamawiajgcy pismem z 29 stycznia 2020 r.
wezwat Konsorcjum do uzupetnienia JEDZ. W odpowiedzi na wezwanie, Konsorcjum
uzupetnito zgdane dokumenty, sktadajgc dodatkowe, obszerne wyjasnienia w zakresie udziatu
R.P. Sp. z 0.0. w dialogu technicznym. Jak wyjasnit zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i
co powtdrzyt na rozprawie, dokonat oceny, czy udziat przystepujgcego w dialogu technicznym
nie zaktécit konkurencji na tyle, aby powodowato to koniecznos¢ wykluczenia tego wykonawcy
z postepowania. Przedstawione wyjasnienia zamawiajgcy uznat za wystarczajgce i nie budzace
jego watpliwosci. Do podobnych wnioskéw doszedt takze sktad orzekajacy w niniejszej
sprawie, analizujgc catoksztatt materiatu dowodowego. Nie sposdb stwierdzié, ze udziat R.P.
Sp. z 0.0. w dialogu technicznym spowodowat zaktécenie konkurencji w postepowaniu czy tez

naruszyt zasade niedyskryminacji i przejrzystosci.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt KIO 294/20 aktualnos$¢ dokumentéw
»(...) odwiadczenia lub dokumenty ,aktualne” to takie, ktére w momencie ich ztozenia
potwierdzajg okolicznos¢, co do ktdrej wykonawca wczesniej ztozyt w ofercie wstepne

os$wiadczenie, i ktora obecnie (aktualnie) takze wystepuje.
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Ztozenie przez wykonawce zamawiajgcemu takiego oswiadczenia lub dokumentu wskazuje, ze
stan, o ktérym ono zaswiadcza nie ulegt zmianie od dnia sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. od momentu ztozenia wstepnego oswiadczenia
w JEDZ o spetnianiu warunkdéw udziatu lub braku podstaw do wykluczenia. Konsekwentnie
nalezy uznaé, ze takze na gruncie art. 26 ust. 3 Pzp, za prawidtowe nalezy uznaé uzupetnienie
oswiadczen lub dokumentéw wystawionych zgodnie z terminami wynikajgcymi z ww.
rozporzadzenia liczonymi wstecz od daty sktadania ofert (wnioskéw), o ile dokumenty te sg
aktualne, tj. stan potwierdzony tymi o$wiadczeniami lub dokumentami nie ulegt zmianie w
stosunku do okolicznosci wyrazonych w oswiadczeniu wstepnym. Dokumenty przedtozone w
odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp muszg potwierdza¢ prawdziwos$¢ ztozonego
uprzednio przez wykonawce oswiadczenia wstepnego w zakresie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia oraz spetnienia kryteriow selekcji
oraz domniemania niezmiennosci tych okolicznosci pomiedzy datg sktadania ofert a data
ztozenia tych dokumentéw na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie z jednoznaczng opinig
Prezesa UZP, ,Oswiadczenia wtasne sktadane na podstawie art. 25a ustawy Pzp oraz ich
uzupetnienia z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp muszq by¢ aktualne w momencie ich zfozenia. Za
aktualny na gruncie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nalezy uzna¢
taki dokument, ktory potwierdzac bedzie spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu czy
brak podstaw do wykluczenia w chwili jego ztoZenia ale takze, Ze ten stan trwa nieprzerwanie
przez caty okres postepowania od upfywu terminu sktadania ofert lub wnioskow o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.”

Powyzsza interpretacja jest zgodna z regulacjami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE, zwanej dalej ,, dyrektywa klasyczng” (patrz: motyw 84 dyrektywy klasycznej).”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 24 lutego 2020 r. sygn. akt KIO 270/20 podpis pod formularzem ofertowym
»,Sktad orzekajgcy musiat przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia, w ktérym ztozono odwotanie, szczegétowy formularz ofertowy
stanowit tres¢ oferty, czy stanowit dokument, potwierdzajacy, ze oferowane dostawy spetniajg

wymogi Zamawiajgcego. Jezeli szczegdtowy formularz ofertowy stanowi tres¢ oferty, to brak
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jego podpisania skutkuje odrzuceniem oferty. Jezeli natomiast szczegétowy formularz
ofertowy stanowi dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Prawa zamodwien
publicznych, to moze on zosta¢ uzupetniony w wyniku wezwania skierowanego do

Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamodwien publicznych.

Po analizie tresci SIWZ, I1zba doszta do wniosku, ze w postepowaniu, w ktérym wniesiono
odwotanie, szczegdtowy formularz ofertowy stanowit istotng tres¢ oferty. Zamawiajgcy nadat
mu takg range wSIWZ, jednoznacznie podkreslajgc jego znaczenie, iwymagajgc
odpowiedniego podpisania. Przesgdzajagce w tym wzglednie nie sg jednak wymagania
formalne, a tres¢ dokumentu — tzn. zakres informacji, jakie powinny sie znalezé
w szczegdtowym formularzu ofertowym. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego zakres oczekiwanych przez Zamawiajgcego informacji, jakie nalezy
poda¢ w szczegdétowym formularzu ofertowym, jednoznacznie wskazuje, ze formularz ten
stanowi tres¢ oferty. To w szczegdétowym formularzu ofertowym nastepuje konkretyzacja
tresci swiadczenia — okresla sie typ i nazwe producenta oferowanego asortymentu (urzadzen
sktadajacych sie na przedmiot zamoéwienia) i wycene poszczegdlnych pozycji (ktéra to wycena
przetozy sie na protokoty odbioru i w konsekwencji — na wystawianie faktur). W takich
okolicznosciach nie ma watpliwosci, ze brak podpisania istotnej tresci oferty - szczegétowego
formularza ofertowego - skutkowac¢ musi odrzuceniem oferty. Odwotujgcy mylnie utozsamiat
tresc oferty z przedmiotem oceny w ramach kryterium oceny ofert — nie wszystkie elementy

stanowigce istotng tresé oferty muszg podlegac ocenie punktowej w kryteriach oceny ofert.

Na powyziszg ocene nie ma wptywu, ze po ztozeniu oferty przez Odwotujgcego za pomoca
platformy zakupowej, platforma wygenerowata komunikat o prawidtowosci ztozenia oferty.
Komunikat ten nalezy traktowaé jako potwierdzenie ztozenia oferty (analogicznie, jak
przybicie pieczeci z datg wptywu na kopercie zawierajgcej oferte ztozonej w tradycyjnej,
., papierowej” formie). Taki komunikat nie moze by¢ traktowany jako potwierdzenie
weryfikacji oferty pod wzgledem jej prawidtowosci formalnej i merytorycznej. Powotywanie
sie przez Odwotujacego na , nierozumienia mechanizmu podpisania takiego dokumentu poza
portalem stuzgcym do skfadania zamdéwien” nie moze by¢ brane pod uwage jako argument
przemawiajgcy na korzysé¢ Odwotujacego, poniewaz po pierwsze, instrukcja podpisania plikow

w SIWZ byta jasna i nie mogta budzi¢ zadnych watpliwosci, po drugie, na co trafnie zwrdcit
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uwage Zamawiajacy, Odwotujgcy mogt ztozy¢ oferte ,,prébng”, aby przetestowaé umiejetnosé

korzystania z platformy, z czego jednak nie skorzystat.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2020 r. sygn. akt KIO 61/20 postanowienia wzoru umowy

»Zgodnie z art. 353! kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.), zwanego dalej:
»Kkc”, strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Z przepisu wynika, ze strony dysponujg co do zasady swoboda
ksztattowania tresci umowy, niemniej jednak swoboda ta nie jest nieograniczona. Zaréwno
tres¢, jak i cel umowy nie mogg byé bowiem sprzeczne z wiasciwoscig stosunku
zobowigzaniowego, przepisami prawa oraz zzasadami wspotzycia spotecznego.
Postanowienia umowy, bez wzgledu zatem na wyrazong wyzej swobode umdw, nie moga
naruszac istoty i charakteru danego zobowigzania, przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych
oraz ogodlnych zasad stusznosci, dobrych obyczajéw, uczciwosci, czy rzetelnosci, ktdre mieszczg
sie w pojeciu zasad wspotzycia spotecznego. Nalezy dodaé, ze zgodnie zart. 58 § 1 i 2 kc
czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy co do zasady jest
niewazna, jak tez niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 6471 § 1 i 6 kc, inwestor
odpowiada solidarnie z wykonawcg (generalnym wykonawcg) za zaptate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego robdét budowlanych, ktérych
szczegbtowy przedmiot zostat zgtoszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce
przed przystgpieniem do wykonywania tych robdt (...), zas postanowienia umowne sprzeczne
z trescig § 1-5 sg niewazne. Kwestie zwigzane z podwykonawstwem zostaty tez uregulowane

w art. 143a — 143d ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego dotyczgcego zobowigzania wykonawcy do dokonania na
rzecz zamawiajgcego przelewu uprawnien przystugujgcych mu na podstawie umowy
podwykonawczej ztytutu udzielonej przez podwykonawce gwarancji oraz rekojmi przy
jednoczesnym pozostawieniu zamawiajgcemu uprawnien w zakresie gwarancji i rekojmi w

stosunku do wykonawcy, nalezy zgodzi¢ sie z odwotujagcym, Zze wprowadzone przez
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zamawiajgcego postanowienia projektu umowy i dokumentu gwarancyjnego prowadza do
sytuacji, w ktérej zamawiajacy bedzie miat wybér, do kogo skieruje roszczenie o usuniecie wad
(do wykonawcy, czy podwykonawcy), ale jesli skieruje je do wykonawcy, to ten bedzie musiat
usung¢ wade i nie bedzie mdégt zagdac jej usuniecia od podwykonawcy, gdyz jego (wykonawcy)
uprawnienie w tym zakresie zostanie przelane na rzecz zamawiajacego. Tym samym
wykonawca z jednej strony poniesie koszty zaptaty podwykonawcy za uprawnienia wynikajgce
z gwarancji i rekojmi, ale mimo to z drugiej strony, moze by¢ pozbawiony prawa dochodzenia
swoich roszczen w tym zakresie od podwykonawcy. Przyjete przez zamawiajgcego
postanowienia umowne powodujg zatem, ze koszty, jakie ostatecznie poniesie wykonawca w
zakresie usuwania wad, zalezg od tego, do kogo zwracac sie bedzie zamawiajacy z zadaniem
usuniecia tych wad po zakonczeniu realizacji umowy, co powoduje, ze na etapie sporzgdzania
oferty sg one trudne do oszacowania. Przede wszystkim jednak wskaza¢ nalezy, ze przyjete
przez zamawiajgcego postanowienia projektu umowy powodujg, ze wykonawca moze by¢
pozbawiony prawa korzystania z uprawnien z tytutu gwarancji i rekojmi w stosunku do
podwykonawcy, co jest rozwigzaniem oczywiscie niekorzystnym dla wykonawecy i skutkujgcym

nierownoscig stron stosunku zobowigzaniowego.

Izba rozumie przy tym intencje zamawiajgcego wynikajgce z checi zabezpieczenia jego
interesdw na wypadek upadtosci, czy restrukturyzacji wykonawcy, niemniej jednak ryzyko
zwigzane z ww. okolicznosciami jest powszechnym ryzykiem kontraktowym, ktérego cheé
unikniecia nie moze prowadzi¢ do nadania postanowieniom umowy tresci obiektywnie
niekorzystnej dla jednej ze stron, w tym wypadku — wykonawcy. Takie postepowanie
zamawiajgcego nie jest zgodne z zasadami wspdtzycia spotecznego i nie moze byé
usprawiedliwione ani interesem publicznym ani zasadg swobody uméw. Jak wskazano juz
wyzej, mozliwos¢ korzystania z zasady swobody umoéw doznaje ograniczenia m.in. w
obowigzku przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego, ktére w tym wypadku zostaty
naruszone poprzez zamiar narzucenia wykonawcom, przy wykorzystaniu silniejszej pozycji
zamawiajgcego, niekorzystnych dla nich rozwigzan. Ponadto rozwigzania te niekoniecznie
muszg w petni chronic¢ interes publiczny, ktéry jest pojeciem szerszym niz tylko interes
zamawiajgcego. Kwestionowane w odwotaniu postanowienia mogg bowiem zniechecaé
potencjalnych wykonawcow do sktadania ofert oraz powodowaé wzrost cen sktadanych ofert,

co przektada sie nie tylko na koszty zamawiajacego, ale tez na sytuacje wykonawcéw
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zmuszanych do wyboru pomiedzy rezygnacjg ze ztozenia oferty albo — w razie jej ztozenia i
wybrania — do realizacji kontraktu na niekorzystnych dla siebie warunkach. Nadto brak wiedzy
wykonawcy, do kogo zamawiajgcy skieruje ewentualne roszczenia z tytutu rekojmi i gwarancji
(do wykonawcy czy do podwykonawcy) rodzi negatywne skutki dla mozliwosci wyceny ryzyka
zwigzanego z kosztami ewentualnych napraw. Interes publiczny, obejmujacy — jak wskazano
wyzej — nie tylko interes zamawiajgcego, ale takze dziatajgcych na rynku przedsiebiorcéw,
doznaje w tym wypadku uszczerbku, co takze wskazuje na niezgodnos¢ kwestionowanych

postanowien z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Wobec powyzszych ustalen, lzba stwierdzita, ze zamawiajacy nie byt uprawniony do
wprowadzenia kwestionowanych w odwotaniu postanowien projektu umowy i dokumentu
gwarancyjnego i nakazata dokonanie modyfikacji ww. dokumentéw zgodnie z zgdaniami

odwotujgcego.”

petny tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 3/2020

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2020 — 31.03.2020

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
Zamoéwienia publiczne

O zamodwieniu 22 384 5739 28123
0] zarnéwie,niu w dziedzinach obronn_oéci i 30 55 85
bezpieczenstwa / 0 podwykonawstwie
O udzieleniu zaméwienia 23 595 7588 31183
O konkursie 14 4 18
O wynikach konkursu 25 20 45
O zmianie ogtoszenia 10 455 4 568* 15023
O zamiarze zawarcia umowy 712 214 926
O zmianie umowy 710 280 990
Informacyjne o planowanych zaméwieniach - 448 448
O profilu nabywcy - 34 34

Razem 57 925 18 950 76 875

Koncesje

O koncesiji 3 1 4
Wstepne ogtoszenie informacyjne 0 0 0
O zmianie ogtoszenia 0 0 0
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 1 1 2
O zawarciu umowy konces;ji 2 1 3
O zmianie umowy koncesji 0 0 0

Razem 6 3 9

* - ogtoszenia dotyczgce sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogotem
Roboty budowlane 34,90% 8,27% 29,43%
Dostawy 35,11% 48,08% 37,78%
Ustugi 29,99% 43,65% 32,79%
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Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED Ogodtem
Przetarg nieograniczony 99,54% 98,60% 99,34%
Przetarg ograniczony 0,21% 1,09% 0,39%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,01% 0,14% 0,04%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,17% 0,05%
Partnerstwo innowacyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Licytacja elektroniczna 0,22% - 0,18%

Kryteria oceny ofert - BZP
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
budowlane dostawy ustugi Ogotem
cena jako jedyne 3% 26% 15% 14%
ryterium
Cena i inne kryteria 97% 74% 85% 86%
Kryteria oceny ofert — TED
(zamowienia o wartosci powyzej progéw UE)
Odsetek postepowan
Kryterium roboty . .
budowlane dostawy ustugi Ogobtem
Ee”a.lako jedyne 229 30% 31% 29%
ryterium
Cena i inne kryteria 78% 70% 69% 71%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamdéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 55 0,70%
Dostawy 19 0,24%
Ustugi 32 0,48%
Razem 106 0,47%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ sie wylgcznie zaklady pracy chronionej oraz wykonawcy, ktérych dziatalnos¢
obejmuje spoteczng i zawodowg integracje osob bedacych cztonkami grup spotecznie

marginalizowanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 19 0,24%
Dostawy 24 0,31%
Ustugi 45 0,67%
Razem 88 0,39%
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Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 1121 14,35%
Dostawy 520 6,62%
Ustugi 509 7,58%
Razem 2 150 9,61%

Postepowania, w ktorych przewidziano zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan

Roboty budowlane 7 363 94,24%

Dostawy 6 162 78,41%

Ustugi 5 604 83,49%

Razem 19129 85,46%

Postepowania, w ktorych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia

przeprowadzono dialog techniczny
(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progow UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 11 0,14%
Dostawy 4 0,05%
Ustugi 14 0,21%
Razem 29 0,13%
Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia
Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogétem
Roboty budowlane 22,03% 5,50% 18,01%
Dostawy 40,43% 42,37% 40,90%
Ustugi 37,54% 52,13% 41,09%
Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania
Tryb BzP TED Ogoétem
Przetarg nieograniczony 87,31% 87,20% 87,29%
Przetarg ograniczony 0,24% 1,70% 0,60%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,02% 0,57% 0,15%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,07% 10,40%* 2,58%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,12% 0,04%
Wolna reka 10,90% - 8,25%
Zapytanie o cene 1,27% - 0,96%
Partnerstwo innowacyjne 0,00% 0,01% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,17% - 0,12%

* - w tym wolna reka
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,19 1,92
Dostawy 2,04 1,33
Ustugi 2,22 1,43
Srednio 2,36 1,50

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udzial
Administracja rzgdowa centralna 1,88%
Administracja rzgdowa terenowa 2,03%
Administracja samorzadowa 35,16%
Jednostki organizacyjne administracji samorzgdowe;j 7,72%
Podmiot prawa publicznego 14,35%
Zamawiajgcy udzielajgcy zamowien, o ktérym mowa w art. 3 ust. 0.10%
1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy udzielajgcy zamowien sektorowych 3,85%
Inny 34,92%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamdéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziat procentowy

9 Jacy roboty budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa centralna 15,02% 21,67% 63,31%
Administracja rzgdowa terenowa 8,23% 39,40% 52,37%
Administracja samorzgdowa 31,48% 20,12% 48,40%
Jedn_o_stk| organizacyjne 18,24% 49,15% 32,61%
administracji samorzadowej
Podmiot prawa publicznego 7,89% 62,71% 29,40%
Zamawiajgcy udzielajgcy
zaméwien, o ktérym mowa w art. 20,00% 43,33% 36,67%
3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy udzielajacy 14,67% 26,75% 58,58%
zaméwien sektorowych
Inny 9,64% 53,72% 36,63%
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Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien

wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN | PO | NO | NB | DK | WR | zC PI LE
Administracja rzadowa | g5 35| 000| 000| 000| 000| 17.24| 038 000| 0,00
centralna
Administracja rzadowa 81,68| 044| 000 000| 000| 1479| 243| 000| 0,66
terenowa
Administracja 86,04| 020| 002| 005| 000| 12,46| 088| 000 0,35
samorzadowa
Jednostki organizacyjne
administracji 88,30| 0,33| 000| 000 000| 849| 287| 000 0,00
samorzadowej
Podmiot prawa 88,36 0,20| 0,03| 017| 0,07| 1015| 0,98| 0,00| 0,03
publicznego
Zamawiajgcy udzielajgcy
zamowien, o ktorym 93,33| 000| 000| 000 000/ 667 000 000] 0,00
mowa w art. 3 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy udzielajacy | g7 501 09| 000| 000 000| 1250 000| 000/ 0,00
zamoéwien sektorowych
Inny 88,69| 0,30| 001| 008| 003| 954 1,34| 000 001
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Panstwo Liczba kontraktow Rodzaj zamoéwienia Roéwnowartosé w EUR
Belgia 3 L x dostawy 68 040 000 EUR
X ustugi
Czechy 7 5 x dostawy 16 865 649 EUR
2 X ustugi
Francja 1 1 x dostawy 194 200 EUR
Irlandia 1 1 x dostawy 1930 000 EUR
Litwa 1 1 x dostawy 110 000 EUR
Luksemburg 15 15 x ustugi 12 947 068 EUR
: 1 x dostawy 1773109 EUR
Niemcy ! 6 x ustugi w czesci ogtoszen brak danych
Szwecja 1 1 x ustugi 43 335 EUR
1 x dostawy
Wegry 2 1 x ushugi 1280 690 EUR
WIk. Brytania 1 1 x ustugi 1695442 EUR
Wiochy 1 1 x dostawy brak danych
Razem 40 12 x dostawy 104 879 493 EUR
28 x ustugi

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitalowa wykonawcy.
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 4 7 494 031 1 25 453 200 5 32 947 231
Belgia 12 3 636 328 1 12516 138 13 16 152 466
Bulgaria 3 132 755 538 1 1067 325 4 133 822 863
Chiny 2 18 653 277 2 18 653 277
Czechy 2 410 774 824 14 19 281 392 3 61121 759 19 491 177 975
Estonia 1 225 000 1 225 000
Francja 1 49 285 000 2 502 599 6 55 120 537 9 104 908 137
Grecja 1 512 316 1 512 316
Hiszpania 2 9277 100 1 181 480 995 1 6 613 821 4 197 371 916
Holandia
(Niderlandy) 9 2931585 9 2931585
Irlandia 66 11 646 957 66 11 646 957
Litwa 3 7 479 400 3 7 479 400
Luksemburg 1 28817 775 1 28 817 775
totwa 1 4 861 789 1 4861 789
Niemcy 1 36 903 920 26 138 393 021 2 46 961 200 1 200 000 30 222 458 141
Portugalia 1 1080133 1 1080 133
Stowacja 1 173 874 1 853 860 2 1027 734
Stowenia 1 34 154 400 1 34 154 400
Szwajcaria 1 4731 145 903 12 12 391 956 2 17 540 000 15 4761077 859
Szwecja 35 36 633 452 35 36 633 452
Turcja 1 3 759 000 1 3 759 000
Ukraina 1 999 099 284 1 999 099 284
USA 1 2 844 987 1 11 307 377 2 14 152 364
Wegry 3 33914672 1 b.d. 4 33914 672
Wielka Brytania 3 3567 134 1 21 346 500 4 24 913 634
Wiochy 3 64 039 500 3 64 039 500

Razem 7 5237 386 747 199 651 694 598 30 1358 537 514 1 200 000 237 7 247 818 859

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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1. Kontrola udzielania zamoéwien publicznych

Kontrole uprzednie

Sprawy Liczba
Wszczete 115
Zakonczone 110
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 56 51%
Nie stwierdzono naruszen 31 28%
1)
Stwierdzono naruszenia 23 21%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 3 25%
zalecenie usuniecia naruszenh 0 0%
naruszenia formalne
(bez zalecen) 75%
Kontrole dorazne
Sprawy Liczba
Wszczete 10
Zakonczone 9
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy Pzp 0 0%
Brak naruszen 0 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 9 100%
W tym:
zawiadomienie RDFP 11 -

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiagzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Sprawy Liczba
Wszczete 0
Zakonczone 0
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy Pzp 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 0 0%
w tym:
uchybienia formalne 0 0%
zalecenie uniewaznienia 0 0%
zawiadomienie RDFP
1 -
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Postepowania wyjasniajace

Sprawy Liczba
Wszczete 41
Zakonczone 96
Wynik Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 10 10%
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II1. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Odwotania Liczba
Whiesiono ogdtem 697
Rozpatrzono ogétem 611
Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrdcone 41 7%
Odrzucone 16 3%
Umorzone postepowanie 133 22%
wzglednions prees samaniajaceyo 124 20%
Oddalone 156 25%
Uwzglednione 141 23%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2020 r. 2019rr.
Roboty budowlane 24% 17%
Dostawy 34% 36%
Ustugi 42% 47%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej

whniesionych do sgdéw

Skargi 2020 r. 2019r.
Liczba wniesionych skarg 23 33
Odgetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 4% 5
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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