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Przy wykorzystaniu zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” informacji poprzez
przedruk catego artykutu bqdz jego fragmentow nalezy: podac autora oraz zZrodto pochodzenia
cytowanego tekstu wskazujgc na numer ,, Informatora UZP”, rok i miesigc wydania oraz adres
strony internetowej, na ktorej byt on opublikowany.

Korzystajgc z zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” danych, wykresow, zestawien
statystycznych itp. nalezy wskazac¢ wszystkie informacje identyfikujgce material, z ktorego
zostaly one zaczerpniete.
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AKTUALNOSCI

INFORMACJE DOTYCZACE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH W STANIE EPIDEMII

» Publikacja tzw. Tarczy antykryzysowej 4.0

23 czerwca 2020 r. tzw. Tarcza antykryzysowa 4.0 zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw.

Ostateczny tekst ustawy znalez¢é mozna tutaj: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2020/1086.

Istotna cze$é regulacji dedykowana jest rynkowi zamodwien publicznych. W szczegdlnosci
"Tarcza" zawiera rozwigzania zwigzane z:

1. obowigzkiem dokonania zmiany umowy o zamdwienie publiczne — w przypadku
stwierdzenia, ze okolicznosci zwigzane z wystgpieniem COVID-19, wptywaja na
nalezyte wykonanie tej umowy;

2. zakazem potrgcania kar umownych zastrzezonych na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy z wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego
wierzytelnosci a takie zakaz zaspokojenia tych kar z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy - w okresie ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii w zwigzku z COVID-19, i przez 90 dni od dnia odwotania stanu, ktory
obowigzywat jako ostatni, o ile zdarzenie, w zwigzku z ktérym zastrzezono te kare,
nastgpito w okresie ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii;

3. brakiem obowigzku zgdania wniesienia przez wykonawcéw wadium, jezeli wartos¢
zamowienia jest rowna lub przekracza tzw. ,,progi unijne”;

4. obowigzkiem zamawiajacego do dokonywania ptatnosci wynagrodzenia w czes$ciach
lub udzielania zaliczek - w przypadku uméw w sprawie zamdwienia publicznego
zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy;

5. zmniejszeniem granicy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — poprzez
ustalenie jako zasady zabezpieczenia na poziomie maksymalnym 5% ceny catkowitej
podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania
zamawiajgcego wynikajgcego z umowy a jedynie wyjgtkowo utrzymanie
dotychczasowego poziomu 10%;

6. mozliwoscig cze$ciowego zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy po

wykonaniu czesci zamowienia - jezeli zamawiajgcy przewidzi takg mozliwosé w siwz;
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7. wszczeciem postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego, negocjacji z ogltoszeniem, dialogu konkurencyjnego, partnerstwa
innowacyjnego poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamdwieniu na stronie
internetowej (bez potrzeby zamieszczania w siedzibie zamawiajacego);

8. niestosowaniem przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288), do umoéw o zarzadzanie PPK
oraz umow o prowadzenie PPK, jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz "progi

unijne", o ktédrych mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy.

» Odwieszenie postepowan przed KIO

15 maja 2020 r. w Dzienniku Ustaw opublikowana zostata Ustawa o zmianie niektdrych ustaw

w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.

Tym samym Krajowa lzba Odwotawcza wrdcita do orzekania w normalnym trybie.
Jednoczesnie dla zapewnienia bezpieczeistwa wszystkim uczestnikom postepowan
odwotawczych wprowadzono ponizsze wytyczne w zakresie nowej organizacji rozpraw i

posiedzen przed KIO.

» Zasady bezpieczenstwa w Krajowej Izbie Odwotawczej

W celu zapewnienia bezpieczeAstwa i minimalizowania ryzyka zakazenia wirusem SARS-CoV-
2 wprowadzone zostaty nastepujgce zasady obowigzujgce osoby przebywajgce w siedzibie
Krajowej Izby Odwotawczej, w zwigzku z udziatem w posiedzeniach i rozprawach.
W celu ograniczenia liczby oséb przebywajgcych jednoczesnie w siedzibie Krajowej lzby
Odwotawczej posiedzenia przed KIO rozpoczynac¢ bedg sie o nastepujacych godzinach:

e rano: 9:00, 9:30 oraz 10:00;

e po potudniu: 13.00, 13:30 oraz 14:00.
Wprowadzono maksymalng liczbe oséb mogacych jednoczesnie przebywaé w siedzibie
Krajowej Izbie Odwotawczej (zalecenie) na:

e salach rozpraw:

maksymalna

Sala rozpraw ) B
P liczba oséb

501 7


http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2020/875
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507 5
508 5
509 5
510 6
511 4
512 6
514 8

e W holu ogdlnym przy Kancelarii Urzedu Zamoéwiern Publicznych i Krajowej Izby
Odwotawczej nie wiecej niz 10 osdb;

e W czesci korytarzowej przy salach rozpraw nie wiecej niz 6 osob;

e W toaletach jednoczesnie moze przebywac 1 osoba.
W zwigzku z ograniczeniem maksymalnej liczby oséb, ktére mogg jednoczesnie przebywac
w siedzibie Krajowej Izbie Odwotawczej wskazuje sie, ze zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (tj.: Dz. U. z 2018, poz. 1092 ze zm.) stawiennictwo na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron iuczestnikbw postepowania oraz na rozprawie nie jest
obowigzkowe, a strony i uczestnicy postepowania majg prawo do zamkniecia rozprawy
przedstawic pisemne stanowiska.
W przypadku osobistego stawiennictwa na posiedzeniu lub rozprawie przed Krajowg lzbg
Odwotawczg petnomocnikéw stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego zaleca sie
ograniczenie ich liczby do niezbednego minimum (prosi sie wszedzie tam, gdzie jest to
mozliwe, o udziat jednego petnomocnika).
Do maksymalnej liczby osdb, ktdre mogg jednoczesnie przebywac na salach rozpraw w holu
gtéwnym oraz w czesci korytarzowej, nie wlicza sie cztonkéw Krajowej Izby Odwotawczej oraz
pracownikéw Urzedu Zamdwien Publicznych.
Zalecamy ograniczenie do niezbednego minimum czasu przebywania osdéb z zewnatrz

w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, w szczegdlnosci poprzez:
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e przybywanie na rozprawy nie wczesniej niz na 10 minut przed wyznaczong godzing
posiedzenia;

e ograniczenie mozliwosci korzystania z miejsc siedzacych oraz miejsc przechowywania
odziezy wierzchniej umieszczonych dotychczas w czesci ogéinodostepnej w holu przy
Kancelarii Urzedu Zamdéwien Publicznych i Krajowej Izby Odwotawczej;

e niezwloczne opuszczenie siedziby Krajowej Izby Odwotawczej bezposrednio po
zakonczeniu posiedzenia lub rozprawy.

Osoby przebywajgce w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej zobowigzane s3 do:

e dokonania dezynfekcji ragk po wejsciu do budynku, a przed wejsciem do windy oraz
przed wejsciem na sale rozpraw (ptyny do dezynfekcji ragk, mydto zapewnione sg w
siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej);

e poddania sie procesowi pomiaru temperatury przed wejsciem na sale rozpraw;

e przestrzegania zasad bezpiecznego dystansu przestrzennego tj. do zachowania
bezpiecznej odlegtosci min. 2 m. pomiedzy sobg;

e posiadania i wtasciwego uzywania srodkédw ochrony pozwalajgcych na zakrycie ust
i nosa;

e przebywania w jednorazowych rekawiczkach ochronnych (zalecenie);

Protokolanci uczestniczagcy w posiedzeniu lub rozprawie zobowigzani sg do pomiaru
temperatury oraz egzekwowania od oséb wchodzacych na sale rozpraw obowigzku
dezynfekowania rak oraz przebywania na sali rozpraw w srodkach ochrony indywidualnej, w
postaci maseczek lub $rodkéw réwnowaznych oraz ich witasciwego uzywania. Zaleca sie
przebywanie na sali rozpraw réwniez w rekawiczkach jednorazowych.

W celu realizacji powyzszych obowigzkéw umozliwia sie dokonanie zakupu maseczek
ochronnych i rekawiczek ochronnych w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej — w automacie
umieszczonym w czesci ogolnodostepnej w holu przy Kancelarii Urzedu Zamowien
Publicznych i Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zastrzezona zostata mozliwos$¢ zobowigzania do niezwtocznego opuszczenia siedziby Krajowej
Izby Odwotawczej osoby wykazujgcej objawy chorobowe (m.in. uporczywy kaszel, trudnosci

w oddychaniu, wysoka temperatura).
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Zalecamy przestrzeganie zasad higieny, Sledzenie biezgcych informacji i komunikatéw

dotyczacych bezpieczenstwa i minimalizowania ryzyka zakazeniem wirusem SARS-CoV-2

publikowanych na nastepujacych stronach:

Koronawirus: informacje i zalecenia

Gtoéwny Inspektorat Sanitarny

Ministerstwo Zdrowia

NOWE OPINIE PRAWNE

Brak mozliwosci uzyskania dokumentu dotyczacego podstaw
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w zwigzku z okoliczno$ciami wywotanymi epidemig COVID-19

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw,

jakich moze zqdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz.

U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako: ,rozporzgdzenie ws. dokumentow” w § 5 okresla katalog

dokumentéw, ktorych ztozenia moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniach

o udzielenie zaméwienia publicznego, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia

wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Czes$¢ z tych dokumentéw stanowig oswiadczenia

wykonawcy, ale w przepisie tym wymienione sg réwniez dokumenty pochodzace od

wiasciwych instytucji i organdw, mianowicie:

1.

informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt

13, 14 i 21 ustawy Pzp oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu,

w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5

i 6 ustawy Pzp, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (§ 5 pkt
1 rozporzqgdzenia ws. dokumentow);

zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskédw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, lub inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca zawart

porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci


https://www.gov.pl/web/koronawirus
https://gis.gov.pl/
https://www.gov.pl/web/zdrowie
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqobzg42tgltqmfyc4mzvguytoojtga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqobzg42tgltqmfyc4mzvguytoojtga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqobzg42tgltqmfyc4mzvguytoojuha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqobzg42tgltqmfyc4mzvguytoojuha
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wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych pfatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu (§ 5 pkt 2 rozporzqdzenia
ws. dokumentow);

3. zaswiadczenie witasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie
z wiasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami
lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie
lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wtasciwego organu (§ 5 pkt 3 rozporzgdzenia ws. dokumentow);

4. odpis z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w

celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt

1 ustawy Pzp (§ 5 pkt 4 rozporzgdzenia ws. dokumentow);

Odnosnie wykonawcow, ktérzy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, kwestie dokumentdw, ktérych ztozenia moze zgdac¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, reguluje § 7 ust.
1 rozporzqdzenia ws. dokumentdw, ktéry wskazuje, jakie dokumenty sktadajg wykonawcy
zagraniczni, zamiast dokumentéw wymienionych w § 5 rozporzgdzenia ws. dokumentow.

W kontekscie obowigzku ztozenia powyziszych dokumentéw przez wykonawcow
zagranicznych, bardzo wazny jest przepis § 7 ust. 3 rozporzgdzenia ws. dokumentdw, ktéry
przewiduje dla wykonawcodw zagranicznych mozliwos¢ zastgpienia zaswiadczen
oswiadczeniami, jezeli ziszczg sie odpowiednie przestanki. Zgodnie z trescig tego przepisu,
jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce
zamieszkania ma osoba, ktdrej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych

mowa w § 7 ust. 1rozporzqdzenia ws. dokumentdow, zastepuje sie je dokumentem


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqobzg42tgltqmfyc4mzvguytoojugm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqobzg42tgltqmfyc4mzvguytoojugm
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zawierajgcym odpowiednio oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo o0sdéb
uprawnionych do jego reprezentacji, lub oswiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczyé,
ztozone przed notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego witasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce
zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania tej osoby. Celem tego przepisu jest
umozliwienie wykonawcy zagranicznemu zfozenia oS$wiadczenia w celu zastgpienia
wymaganego przepisami dokumentu, ktérego wykonawca ten nie moze uzyskaé, bowiem nie
jest przez wtasciwe organy wydawany. W konsekwencji — na skutek niemoznosci uzyskania
dokumentu — wykonawca zagraniczny nie mégtby wykazac, ze nie podlega wykluczeniu
z postepowania o udzielenie zamoéwienia, prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1986), zwanej dalej
,ustawg Pzp”.

Sformutowanie ,nie wydaje sie dokumentow”, uzyte w § 7 ust. 3 rozporzgdzenia ws.
dokumentow nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze w swietle wtasciwych regulacji prawnych,
takich dokumentéow w ogdle sie nie wydaje. Ratio legis tego przepisu pozwala jednak na
przyjecie interpretacji, ze przez ,niewydawanie dokumentu” nalezy rozumieé¢ rowniez
sytuacje, gdy w kraju siedziby lub miejsca zamieszkania wykonawcy wydaje sie dokument,
jednak nie jest on wydawany czasowo, ze wzgledu na wystgpienie czynnikow zewnetrznych,
ktore obiektywnie uniemozliwiaja uzyskanie przez wykonawce tego dokumentu.
Szczegdlne okolicznosci wywofane pandemia COVID-19 mogg powodowaé réznorodne,
powazne trudnosci w prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.
Jest powszechnie wiadome, ze pandemia COVID-19 spowodowata petne lub czesciowe
zamkniecie albo powazne ograniczenie dziatania instytucji panstwowych i urzeddw nie tylko
w Polsce, ale takze winnych krajach. Na skutek powyzszego, uzyskanie zaréwno przez
wykonawcdw krajowych, jak i zagranicznych, dokumentéw wskazanych w § 5 rozporzqdzenia
ws. dokumentdw na potrzeby toczgcego sie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, moze okaza¢ sie niemozliwe. W danym stanie faktycznym, z powodu ww.
ograniczenia lub nawet zaprzestania dziatania wtasciwych instytucji i urzedéw, moze zatem
zmaterializowac sie przestanka ,niewydawania dokumentéw”, o ktérej mowa w § 7 ust.

3 rozporzqgdzenia ws. dokumentow.
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Omawiajac skutki powyzszego dla wykonawcdw, nie mozna poming¢ zasady réwnego
traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zasada ta, bedaca jedna
z naczelnych zasad zamoéwien publicznych, zapewnia niedyskryminacje wykonawcéw ze
wzgledu na miejsce pochodzenia lub prowadzenia dziatalnosci, niezaleznie od tego, z jakiego
kraju cztonkowskiego pochodzg, lub w jakim majg siedzibe. Dotyczy zatem zaréwno
wykonawcdw majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i w jej granicach.

Chociaz umiejscowienie przepisu § 7 ust. 3 rozporzqgdzenia ws. dokumentow w tresci tego
aktu prawnego wskazuje, ze dotyczy on tylko wykonawcdédw zagranicznych, to jednak ze
wzgledu na wskazang wyzej zasade rownego traktowania wykonawcéw, nalezy uznaé, ze
rowniez wykonawca krajowy, ma mozliwos¢ — w przypadku spetnienia przestanek
okres$lonych w tym przepisie - zastgpienia dokumentu os$wiadczeniem, na zasadach
okreslonych w § 7 ust. 3 rozporzqdzenia ws. dokumentéw, analogicznie jak wykonawca
zagraniczny. Przyjecie odmiennej interpretacji dyskryminowatoby podmioty krajowe, dla
ktorych powyzsze uprawnienie nie wynika wprost ztresci rozporzqdzenia  ws.
dokumentéw. W konsekwencji, podmioty krajowe, zobowigzane do przedtozenia
dokumentéw, ktére sg czasowo niewydawane przez urzedy i instytucje bytyby wykluczane
z postepowan o zamowienie publiczne, podczas, gdy w bedgcy w analogicznej sytuacji
wykonawcy zagraniczni mogliby skorzysta¢ z uprawnienia do ztozenia oswiadczenia, na
zasadach okres$lonych w § 7 ust. 3 rozporzqdzenia ws. dokumentdw i ubiegaé sie o uzyskanie
zamowienia publicznego.

Nalezy jednak wyraznie podkreslic, ze w celu skorzystania z moiliwosci zastgpienia
dokumentu oswiadczeniem wykonawcy, na zasadach wskazanych powyzej, wymagane jest
ustalenie przez zamawiajgcego i wykazanie przez wykonawce, ze zaistniate w zwigzku
z pandemig COVID-19 okolicznosci skutkujg obiektywnie brakiem mozliwosci uzyskania
wymaganego dokumentu przez wykonawce. Pomimo, iz powszechnie wiadomo, ze
w zwigzku z pandemig COVID-19 dziatanie organdéw panstwowych i instytucji jest
ograniczone, a w niektorych przypadkach nawet czasowo wylgczone, nie mozna
automatycznie przyjmowac, ze w kazdym przypadku uzyskanie wymaganego dokumentu
jest niemozliwe i ze dokumentow tych nie wydaje sie. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze

sytuacja zwigzana z pandemia COVID-19 zmienia sie, w szczegdlnosci, ze w najblizszym
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czasie planowane jest stopniowe przywracanie dziatania urzedow i instytucji w kraju.
Dlatego w kazdym przypadku nalezy zbada¢, czy wykonawca rzeczywiscie nie maégt uzyskac
konkretnego dokumentu w danym urzedzie lub instytucji z tego powodu, ze dokumentéw

z przyczyn wywotanych przez pandemie COVID-19 nie wydawano.

» Interpretacja i stosowanie przestanek zatrzymania wadium, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp w kontekscie okolicznosci
wywotanych panujgcg epidemia COVID-19

I

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako: ustawa Pzp, zamawiajgcy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami w przypadku, gdy wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana: (1)
odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamdéwienia publicznego na warunkach okreslonych w
ofercie, (2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub (3) gdy
zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych
po stronie wykonawcy.

Analizujgc przestanki zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 5 ustawy Pzp nie mozna
pomija¢ podkreslanego w doktrynie i orzecznictwie sankcyjnego oraz restrykcyjnego
charakteru tego przepisu. Konsekwencjg powyzszego jest koniecznosc scistej interpretacji art.
46 ust. 5 ustawy Pzp w zakresie oceny spetnienia przestanek zatrzymania wadium, a takze
koniecznos¢ uwzglednienia przy tej ocenie wszelkich okolicznosci stanu faktycznego
konkretnej sprawy. W powyzszym kontekscie nalezy podkreslié¢, ze norma prawna wskazana
w tresci art. 46 ust. 5 ustawy Pzp, okreslajgca sankcje w postaci zatrzymania wadium nie
moze by¢ traktowana automatycznie.

Z uwagi na dotkliwos¢ sankcji przewidzianej w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp, dochowujgcy
nalezytej starannosci zamawiajacy, w kazdym przypadku zobowigzany jest do dokonania
whnikliwej analizy konkretnego stanu faktycznego odnosnie zaistnienia przestanek, o ktérych
mowa w tym przepisie. Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o zatrzymaniu wadium na
podstawie art. 46 ust. 5 ustawy Pzp, powinien rzetelnie zbada¢ przyczyny odmowy podpisania

umowy lub niewniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Powinien réwniez
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zbada¢ i oceni¢ okolicznosci sprawy, w sytuacji, w ktérej zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.
Biorgc pod uwage obecne realia, wynikajgce z panujgcej epidemii COVID-19, zamawiajacy
w szczegdlnosci powinien przeanalizowac, czy wskazane w przepisie art. 46 ust. 5 ustawy Pzp
okolicznosci nie wynikajg z przyczyn niezaleznych od wykonawcy np. z uwagi na utrudnienia
w transporcie, niedobory okreslonego rodzaju towaréw z uwagi na przerwanie tancucha
dostaw lub utrudnienia w przeptywie oséb zwigzane ze stanem epidemii itp. Nalezy jednak
wyraznie podkreslié, ze w takim przypadku wymagane jest ustalenie, iz zaistniate
nadzwyczajne okolicznosci rzeczywiscie, w sposéb bezposredni i realny skutkujg brakiem
mozliwosci wykonania umowy na pierwotnych warunkach okreslonych w ofercie
wykonawcy, uniemozliwiajg wniesienie wymaganego zabezpieczenia wykonania umowy
lub s3 okoliczno$ciami niewywotanymi przez dziatanie samego wykonawcy. Ocena tych
okolicznosci w kazdym przypadku musi by¢ przeprowadzona w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego i nie moze by¢ automatyczna.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rowniez wykonawcy powinni wykazaé aktywno$¢ w zwigzku
z badaniem przez zamawiajgcego zaistnienia przestanek zatrzymania wadium, o ktdérych
mowa w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp. Dochowujacy nalezytej starannos$ci wykonawca powinien
przedstawi¢ zamawiajgcemu rzetelng informacje na temat okolicznosci stanu faktycznego
sprawy i wykaza¢, ze okolicznosci wskazane w art. 46 ust. 5 Pzp nie wynikaja z przyczyn

lezacych po jego stronie.

Il

W ramach analizowanego zagadnienia, zwigzanego z interpretacjg i stosowaniem przestanek
zatrzymania wadium w kontekscie okolicznosci wywotanych epidemig COVID-19, zwrdcic¢
nalezy rowniez uwage na ponizsze kwestie.

Celem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest realizacja potrzeb
instytucji zamawiajgcej poprzez nabycie przez zamawiajgcego okreslonego rodzaju
niezbednych dla jego funkcjonowania lub realizacji okres$lonych zadan - dostaw, ustug lub
robét budowlanych. Niewatpliwie zaistnienie okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 46 ust. 5

ustawy Pzp niweczy ten cel.
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Z tego tez wzgledu niezmiernie istotne jest podejmowanie przez strony przysztej umowy
0 zamoéwienie publiczne dziatan, ktére pozwolityby na unikniecie negatywnych skutkéw dla
postepowania, w postaci nie zawarcia umowy o zamdwienie publiczne. W tym kontekscie
nalezy wskazaé, ze w przypadku, gdy obie strony, tj. zamawiajgcy i wykonawca s3g
zainteresowane zawarciem umowy, ale z uwagi na zmieniong sytuacje, nie mogg jej zawrzeé
na warunkach wskazanych w ofercie, wowczas zasadnym wydaje sie rozwazenie przez strony
mozliwosci zmiany projektu umowy, o ile spetnione beda przestanki do zmiany umowy
w trybie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, ktdra zostataby zawarta w wyniku tego postepowania.
Dziatanie takie pozwoli¢ moze na dostosowanie warunkdéw realizacji kontraktu do
zmienionych nadzwyczajnymi zdarzeniami okolicznosci.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w ocenie Urzedu Zamowien Publicznych, dyspozycja art. 144 ust.
1 ustawy Pzp moie znalei¢ zastosowanie do zmiany umowy o zamoéwienie publiczne
zarowno w przypadku, gdy zdarzenie okreslone jako przestanka zmiany umowy, zaistniato
przed zawarciem umowy, jak i po dacie jej zawarcia. O dopuszczalno$ci zmiany umowy
w sprawie zamodwienia publicznego przed jej zawarciem wypowiedziat sie Sgd Okregowy
w Nowym Sgczu w wyroku z dnia 2 czerwca 2005 r. (sygn. Il Ca 262/05), w ktérym wskazano,
ze nie ma przeszkdod, aby przepis art. 144 ust. 1 Pzp zastosowaé odpowiednio po wyborze
oferty, a przed podpisaniem umowy. Skoro ustawodawca dopuszcza - w okreslonych
sytuacjach - dokonywanie zmian postanowien umowy juz zawartej, to tym bardziej mozliwe
sg zmiany w przysztej umowie.

W konsekwencji, jezeli zarbwno zamawiajacy, jak i wykonawca wyrazajg wole zawarcia
umowy na zmienionych warunkach, a zmiana taka pozostaje w zgodzie z dyspozycja art. 144
ust. 1 ustawy Pzp, to mozie ona zosta¢ wprowadzona i uwzgledniona jeszcze przed
zawarciem umowy. Takie dziatanie pozwoli na realizacje zamdwienia, tj. zaspokojenie potrzeb
zakupowych zamawiajgcego, a jednoczesnie na unikniecie negatywnych konsekwencji dla
wykonawcy (tj. utraty wadium), ktory nie jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienia publicznego
na warunkach wskazanych w swojej ofercie, z uwagi na wystgpienie nieprzewidywalnych
okolicznosci.

Analizujgc zagadnienie stosowania przepisu art. 46 ust. 5 ustawy Pzp w kontekscie okolicznosci
wywotanych epidemig COVID-19 nie mozna réwniez pomingc przepisdw ustawy z dnia

2marca 2020 r.o szczegdlnych rozwiqzaniach  zwigzanych z  zapobieganiem,
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przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.), w szczegdlnosci art. 15r tej ustawy,
ktdry dotyczy zmian w umowie o zamdwienie publiczne.

Szczegdlne okolicznosci wywotane epidemiag COVID-19 mogg powodowac rdéznorodne,
powazne trudnosci w prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego,
ale takze wywotywacd problemy z realizacjg kontraktéw juz zawartych. W zaistniatej sytuacji
nalezy zatem dostosowaé dziatania do aktualnych realiéw. Odnoszac powyzsze do
analizowanego problemu wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy, majgc na uwadze zaistniatg
sytuacje epidemii COVID-19, w kazdym przypadku powinien wzig¢ pod uwage realia stanu
faktycznego konkretnej sprawy oraz podnoszone przez wykonawce okolicznos$ci zwigzane
z epidemia COVID-19 przy ocenie przestanek zatrzymania wadium, okreslonych w art. 46 ust.
5 ustawy Pzp. W sytuacji, w ktdrej przyczyny powodujgce brak mozliwosci zawarcia umowy
lezg po stronie wykonawcy, jednak majg charakter obiektywny, tzn. taki, ze umowy nie mozna
bytoby zawrze¢ niezaleznie od tego, jaki wykonawca i jaki zamawiajacy znalaztby sie w
podobnej sytuacji i niezaleznie od ich woli w tym zakresie, nie jest uzasadnione

sankcjonowanie wykonawcy poprzez zatrzymanie wniesionego przez niego wadium.

EDUKACIA

» Woyniki ankiety dotyczgcej profesjonalizacji kadr w zamdéwieniach
publicznych

Udostepniamy wyniki ankiety dotyczacej profesjonalizacji kadr w zamoéwieniach publicznych
oraz dokument prezentujgcy aktualne i planowane dziatania Urzedu wspierajgce
profesjonalizacje kadr.

W badaniu udziat wzieto 825 osdb. Ankiete dla zamawiajgcych wypetnity 763 osoby, a dla
wykonawcow - 62.

W ankiecie zamawiajgcy i wykonawcy zostali zapytani m.in. o staz pracy w zamodwieniach
publicznych, preferowane formy wsparcia, oczekiwany zakres tematyczny dziatan
edukacyjnych, czy udziat w szkoleniach i studiach podyplomowych.

Wyzwania, jakie w najblizszych latach stojg przed systemem zaméwien publicznych, to

profesjonalizacja, dalsza elektronizacja i standaryzacja. W ocenie Urzedu dyskusja
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o profesjonalizacji — o jej kierunku, tempie i obszarach — jest warunkiem koniecznym dla
wykorzystania w petni pomystow i rozwigzan przyjetych w uchwalonym w 2019 r. nowym
Prawie zamowien publicznych.

Obserwujgc system zamowien publicznych i dostrzegajgc rézne pomysty czy idee w tym
zakresie, zdecydowalismy sie zaczgé proces dyskusji o profesjonalizacji od przeprowadzenia
ankiety, w ktdrej interesariusze rynku zamoéwien publicznych, zarédwno po stronie
zamawiajgcych, jak i wykonawcéw, mogli podzielié¢ sie swojg opinig w tym temacie. Badanie
dostarczyto nam wiedzy na temat oczekiwan oséb bezposrednio stosujgcych Prawo zamodwien
publicznych. Jest to dla nas bardzo wazne poniewaz pozwala nam kierunkowa¢é nasze przyszte
inicjatywy.

Obok podsumowania wynikdw ankiety powstat takze dokument, ktéry opisuje aktualne
i planowane dziatania Urzedu wspierajace profesjonalizacje kadr. ZdefiniowaliSmy w nim
kluczowych interesariuszy oraz priorytetowe obszary, najistotniejsze naszym zdaniem
z punktu widzenia rozwoju potencjatu kadr zaméwieniowych.

Dzielgc sie z Panstwem niniejszymi opracowaniami chcielibysmy, zeby byty one punktem
wyjscia do dalszych dyskusji o przysztosci profesjonalizacji. Dalszymi naszymi krokami beda
debaty i konsultacje S$rodowiskowe w celu wypracowania ostatecznej strategii
profesjonalizacji kadr zamdéwieniowych. Mamy $wiadomosé, ze skutecznos¢ dziatan wymaga
zaangazowania catego srodowiska zamdwieniowego

Zapraszamy do lektury catego materiatu. Liczymy, ze aktualny dokument lub jego czesci
spotkajg sie z zainteresowaniem uczestnikdw systemu i stang sie dla nas wszystkich bazg do

dalszych dyskus;ji.

WYNIKI ANKIETY WSROD ZAMAWIAJACYCH

WYNIKI ANKIETY WSROD WYKONAWCOW

DZIAtANIA PREZESA UZP WSPIERAJACE PROFESJONALIZACIE KADR

» Zamowienia publiczne na systemy informatyczne — pierwszy tom
rekomendac;ji

Oddajemy w Panstwa rece | tom Rekomendacji Prezesa Urzedu Zamoéwienn Publicznych
dotyczacych zamowien publicznych na systemy informatyczne. Dokument zawiera praktyczne

wskazowki dotyczgce dziatan, jakie Zamawiajgcy powinien rozwazy¢ na etapie planowania
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i przygotowywania postepowania dotyczgcego systemu informatycznego, jak réwniez wptywu
decyzji inicjujgcych proces zakupowy na dalsze losy postepowania.

Przygotowujgc Rekomendacje, postawilismy sobie jako cel, aby dokument stuzyt Panstwu na
co dzien, a nie byt tylko kolejng pozycja w podrecznej biblioteczce. Dlatego do wspdtpracy
zaprosiliSmy znakomitych ekspertdéw - przedstawicieli branzy informatycznej w ramach grupy
roboczej ds. systemoéw informatycznych. Dziekuje wszystkim reprezentantom zrzeszen
branzowych, ktdrzy aktywnie wtgczyli sie w prace nad rekomendacjami: z Izby Gospodarki
Elektronicznej, Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Polskiego Zwigzku Osrodkéow
Przetwarzania Danych, Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji oraz Zwigzku Importeréw
i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego - ZIPSEE Cyfrowa Polska.

Obecnie prace zespotu skoncentrowane sg na Il tomie - wytycznych dot. formutowania opisu
przedmiotu zamowienia dla systemdéw informatycznych. Majgc jednak na celu jak najszybsze
podzielenie sie z Paristwem wypracowanymi materiatami, postanowilismy o sekwencyjnym
publikowaniu kolejnych toméw Rekomendacji w miare ich powstawania. Poczgwszy od tomu
Il materiaty wchodzace w ich sktad beda poddawane konsultacjom publicznym i w tym
zakresie bedziemy liczy¢ na Panstwa konstruktywne uwagi, ktére pozwolg na
wypracowywanie dokumentéw stanowigcych istotng, praktyczng pomoc w przygotowaniu
postepowan.

Réwnolegle trwajg réwniez prace grupy roboczej ds. zamdwien na zestawy komputerowe.
Prace te koncentrujg sie na zaktualizowaniu i poszerzeniu zakresu tematycznego wytycznych
z 2010 roku w zwigzku ze zmianami technologicznymi, jakie nastgpity od czasu wydania
ostatnich wytycznych. O efektach prac bedziemy informowaé na biezgco, przekazujgc

Panstwu kolejne dokumenty.

CZYNNOSCI PRZYGOTOWAWCZE PRZED WSZCZECIEM POSTEPOWANIA O UDZIELENIE

ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO NA SYSTEM INFORMATYCZNY

» Kalkulator kosztéw cyklu zycia dla urzadzen do przetwarzania obrazu

Oddajemy do Panstwa dyspozycji polskg wersje narzedzia do obliczania kosztow cyklu zycia
(LCC) dlaurzadzen do przetwarzania obrazu. To kolejna inicjatywa stuzgca szerszemu

uwzglednianiu kosztéw cyklu zycia w zamoéwieniach publicznych.
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Przypominamy, e wczesniej na stronie internetowej Urzedu opublikowane

zostaty kalkulatory kosztéw cyklu zycia dla komputerdw i monitoréw, oswietlenia

zewnetrznego i sygnalizacji drogowej oraz oswietlenia do wnetrz.

Kalkulator dla urzgdzen do przetwarzania obrazu zostat opracowany w formie prostego
arkusza programu MS Excel. Stanowi on praktyczne narzedzie, ktére ma utatwié zastosowanie
kryterium kosztu jako kryterium oceny ofert w ramach postepowania o udzielenie
zamoéwienia, zgodnie z art. 91 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843). Dodatkiem do kalkulatora jest praktyczny poradnik, ktéry pomoze uzytkownikom
w korzystaniu z narzedzia.

Nalezy podkresli¢, ze uwzglednianie kosztéow cyklu zycia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pozwala nie tylko oceni¢ efektywnos¢ ekonomiczng dokonywanego
zakupu, ale takze dokonac¢ zakupu przyjaznego srodowisku. Oszczednosci w cyklu zycia wigzg
sie najczesciej z wykorzystaniem rozwigzan umozliwiajgcych oszczedne korzystanie
z zasobow, a tym samym ograniczajgcych negatywne oddziatywanie na srodowisko.
Kalkulator zostat opracowany na zlecenie Komisji Europejskiej. Dokument w jezyku angielskim

dostepny jest na stronie Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska Komisji Europejskiej.

Polska wersja kalkulatora KE oraz powigzanego z nim poradnika dla uzytkownika zostata
opracowana przez Urzad Zamoéwien Publicznych.
Zachecamy Panstwa do zapoznania sie z materiatami oraz odwaznego stosowania kryterium

kosztu w postepowaniach przetargowych.

KALKULATOR LCC WRAZ Z PORADNIKIEM - URZADZENIA DO PRZETWARZANIA OBRAZU

» Konferencja ,,Zamoéwienia publiczne w dobie epidemii”

17 czerwca 2020 r. odbyta sie wideokonferencja pt. Zamdwienia publiczne w dobie epidemii —

praktyczne wskazdéwki dotyczace prowadzenia postepowan.

Program konferencji:
e Bogdan Artymowicz, Dyrektor Departamentu Prawnego UZP — Praktyczne wskazdwki
dotyczqce prowadzenia postepowan o zamowienie publiczne podczas epidemii;
e Ewa Wiktorowska, Prezes Zarzadu Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantéw

Zamowien Publicznych, Cztonek Rady Zamoéwien Publicznych — Wpfyw skutkow
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epidemii COVID-19 na przygotowanie i prowadzenie postepowar o udzielenie
zamowien publicznych;

mec. Jerzy Pierég, Adwokat Kancelarii Prawnej PIEROG & Partnerzy, Cztonek Rady
Zamoéwien Publicznych — UniewazZnienie postepowania z uwagi na pandemie;

prof. UMK, dr hab. Pawet Nowicki, adiunkt w Katedrze Prawa Miedzynarodowego
i Europejskiego Wydziatu Prawa i Administracji UMK w Toruniu, Cztonek Rady
Zamoéwien Publicznych — COVID-19 jako okolicznos¢ niemozliwa do przewidzenia

w zamowieniach publicznych.

Wydarzenie byto elementem cyklu ,Tarcza antykryzysowa dla biznesu” zainicjowanego przez

Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci i Ministerstwo Rozwoju.

» Konferencja pt. ,,Profesjonalizacja zamowien publicznych”

29 czerwca 2020 r. odbytfa sie konferencja pt. "Profesjonalizacia zamdéwien publicznych”,

zorganizowana przez Katedre Prawa Konstytucyjnego, Administracyjnego i Zamowien

Publicznych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie przy wspétpracy z Wydawnictwem CH

Beck w Warszawie. Konferencja zostata zrealizowana z zastosowaniem srodkéw komunikacji

elektroniczne;j.

Zagadnienia merytoryczne obrad skupiono w pieciu blokach:

Kierunki wsparcia urzedowego na rzecz dalszej profesjonalizacji zamdwien publicznych
Profesjonalizacja postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

Rozstrzyganie sporéw przedumownych w zaméwieniach publicznych

Edukacja, szkolenia oraz samoksztatcenie w sferze zamdwien publicznych

Kontrola i odpowiedzialnos¢ w zamdwieniach publicznych

Prelekcje wygtosili m.in. przedstawiciele Urzedu Zamoéwien Publicznych i Krajowej lzby

Odwotawczej:

Hubert Nowak, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych — Rola UZP w profesjonalizacji
zamdwien publicznych;

Mateusz Winiarz, Wiceprezes Urzedu Zamodwienn Publicznych - Profesjonalizacja
kontroli sprawowanej przez Prezesa UZP;

Matgorzata Rakowska, Prezes Krajowej Ilzby Odwotawczej - Postepowanie

kwalifikacyjne na arbitrow KIO w nowym ujeciu;
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e Anita Wichniak-Olczak, Dyrektor Departamentu Informacji, Edukacji i Analiza
Systemowych UZP - Dziatalnos¢ edukacyjno-informacyjna UZP na rzecz dalszej

profesjonalizacji zamdwien publicznych — perspektywy rozwojowe.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Trybunatu Sprawiedliwosci UE

1. Orzeczenie z dnia 14 maja 2020 r. w sprawie C-263/19 T-Systems Magyarorszdg e.a.

Wegierski sgd odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi zmierzajgcymi
do ustalenia, czy art. 2e ust. 2 dyrektywy 89/665, art. 2e ust. 2 dyrektywy 92/13, motywy 19—
21 dyrektywy 2007/66, motywy 12,113,115i 117, art. 1 ust. 2 oraz art. 89 dyrektywy 2014/25
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania krajowego, ktére w ramach postepowania odwotawczego wszczetego z urzedu
przez organ nadzorczy pozwalajg przypisac naruszenie i wymierzy¢ grzywne nie tylko instytucji
zamawiajgcej, lecz rowniez wykonawcy zaméwienia, w przypadku gdy przy zmianie umowy
o udzielenie tego zamdwienia w trakcie realizacji zamdwienia pominieto w sposéb niezgodny
z prawem zasady udzielania zamdwien publicznych. Poprzez pytanie trzecie sad odsytajacy
zmierza do ustalenia, czy w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytania pierwsze
i drugie kwote grzywny za niezgodng z prawem zmiane umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego zawartej miedzy instytucja zamawiajagcg a wykonawcg nalezy ustalaé,
uwzgledniajac jedynie sam fakt istnienia stosunku umownego miedzy tymi stronami, na mocy
ktorego w celu dokonania modyfikacji umowy w sprawie zamodwienia publicznego powinny
one dziata¢ wspdlnie, czy tez trzeba réwniez uwzgledni¢ indywidualne zachowanie kazdej ze
stron.

Odpowiadajgc na pytania pierwsze i trzecie, Trybunat przypomniat powotujgc sie na wyrok
z dnia 26 marca 2020 r. HUNGEOD, ze o ile dyrektywy 89/665 i 92/13 wymagajg istnienia
srodkédw odwotawczych przystugujacych przedsiebiorstwom, ktore majg lub  miaty
interes uzyskaniu danego zamdwienia i ktére poniosty lub mogg poniesé szkode w wyniku
zarzucanego naruszenia, otyle nie mozna uznaé, ze dokonujg one petnej harmonizacji,
a zatem dotyczg wszystkich mozliwych srodkéw odwotawczych w dziedzinie zamdwien
publicznych. Z tego wynika, ze art. 2e dyrektywy 89/665 i art. 2e dyrektywy 92/13 odnoszg sie

wyltgcznie do srodkow odwotawczych wniesionych przez przedsiebiorstwa, ktére majg lub
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miaty interes w uzyskaniu danego zamdwienia i ktére poniosty lub mogg ponies¢ szkode
w wyniku domniemanego naruszenia. Ponadto Trybunat zwrdcit uwage, iz motywy 19-21
dyrektywy 2007/66, ktéra dodata art. 2e do dyrektyw 89/665 i 92/13, nie podwazajg takiej
wyktadni. W dalszej kolejnosci Trybunat zauwazyt, ze ani z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2014/25, ani
z motywu 12 tej dyrektywy nie mozna wnioskowaé, ze wykonawcy, ktérym udzielono
zamoéwienia publicznego, nie sg objeci przepisami prawa zawartymi w tej dyrektywie. Z kolei,
powotujgc sie na wyroki w sprawach C-454/06 1z dnia 19 czerwca 2008 r. pressetext
Nachrichtenagentur oraz C-160/08 z dnia 29 kwietnia 2010 r. Komisja/Niemcy, Trybunat
przypomniat, art. 89 ust. 5 tej dyrektywy nakfada obowigzek przeprowadzenia nowego
postepowania o udzielenie zamdéwienia w odniesieniu do modyfikacji warunkéw zamédwienia
publicznego innych niz te przewidziane w ust. 1 i 2 tego artykutu. Wynika z tego, ze
przeprowadzenie nowego postepowania o udzielenie zamdwienia wymagane jest
w przypadku zmian o tresci w sposdb istotny odbiegajgcej od warunkéw pierwotnego
zamowienia, ktére w zwigzku mogg wskazywaé na wole ponownego negocjowania przez
strony podstawowych ustalen tego zamdwienia. Trybunat zwrécit réwniez uwage, ze motywy
113, 115 i 117 dyrektywy 2014/25, wskazane przez sad odsytajacy, niczego w tym wzgledzie
nie wyjasniajg, a zresztg motyw 113 wskazuje, ze istotne zmiany zaméwienia publicznego w
trakcie jego realizacji wskazujg na zamiar stron dotyczacy renegocjacji istotnych warunkéw
tego zamédwienia.

Odpowiadajgc na pytanie trzecie, Trybunat wskazat, ze z uwagi na zakres pytania trzeciego
konieczne jest okreslenie wymogdw wynikajgcych z zasady proporcjonalnosci, ktérych nalezy
przestrzegac, gdy w ramach postepowania odwotawczego z urzedu ustala sie kwote grzywny
natozonej na wykonawce zamowienia publicznego. Powotujac sie na wyroki C-144/17 z dn.
8 lutego 2018 r. Lloyd’s of London oraz C-395/18 z dn. 30 stycznia 2020 r. Tim, Trybunat
przypomniat, ze zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, ktéra stanowi ogélng zasade prawa Unii,
normy ustanawiane przez panstwa cztonkowskie lub instytucje zamawiajgce podczas
stosowania dyrektyw w sprawie zamowien publicznych nie powinny wykracza¢ poza to, co jest
niezbedne do osiggniecia celéw okreslonych w tych dyrektywach. Trybunat zwrécit uwage, ze
o ile to do sgdu odsytajgcego nalezy ocena, czy kwota natozonej grzywny jest proporcjonalna
do celéw ustawy o zamdwieniach publicznych, o tyle organ nadzorczy lub sad odsytajgcy nie

mogaq ustali¢ takiej kwoty, ktorej ustalenie zalezy od zachowania lub poczynan stron danej
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umowy w sprawie zamowienia publicznego w okresie, w ktérym zamierzaty one zmienic te
umowe.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 2e ust. 2 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwofawczych w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/66/WE z dnia 11 grudnia 2007 r., art. 2e ust. 2
dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne odnoszgce sie do stosowania przepisow wspdlnotowych w
procedurach zaméwien publicznych podmiotéw dziatajgcych w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji, zmienionej dyrektywa 2007/66, motywy 19-21
dyrektywy 2007/66, a takze motywy 12, 113, 115 i 117, art. 1 ust. 2 i art. 89 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE nalezy interpretowacé w ten sposdb,
ze nie stojg one na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktére w ramach
postepowania odwotawczego wszczetego z urzedu przez organ nadzorczy pozwala przypisaé
naruszenie i wymierzy¢ grzywne nie tylko instytucji zamawiajacej, lecz réwniez wykonawcy
zamowienia, w przypadku gdy przy zmianie umowy o udzielenie zaméwienia w trakcie
realizacji tego zamdwienia pominieto w sposéb niezgodny z prawem zasady udzielania
zamowien publicznych. Jednakze, jezeli przepisy krajowe przewidujg taka mozliwosé,
procedura odwotawcza musi by¢ zgodna z prawem Unii, w tym z jego zasadami ogdlnymi,
jezeli dane zamdwienie publiczne samo wchodzi w zakres przedmiotowy stosowania dyrektyw
w sprawie zamowien publicznych, czy to ab initio, czy tez w nastepstwie jego niezgodnej
z prawem zmiany. Ponadto Trybunat orzekt, ze wysokos¢ grzywny za niezgodng z prawem
zmiane umowy o udzielenie zamdwienia publicznego zawartej miedzy instytucjg zamawiajaca
a wykonawcg nalezy ustala¢ z uwzglednieniem indywidualnego zachowania kazdej ze stron.
Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0016/43270/orzeczenie-z-dnia-14-maja-

2020-r.-w-sprawie-C-263 19-T-Systems-Magyarorszag-e.a..pdf
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2. Orzeczenie z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie C-796/18 Informatikgesellschaft fiir

Software-Entwicklung

Wyizszy sad krajowy w Disseldorfie, poprzez pytanie pierwsze, zmierzat zasadniczo do
ustalenia, czy dyrektywe 2014/24 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze umowa, ktéra, po
pierwsze, stanowi, iz instytucja zamawiajgca udostepnia nieodptatnie oprogramowanie innej
instytucji zamawiajgcej, a po drugie, jest zwigzana umowag o wspdtpracy, na mocy ktorej kazda
z jej stron jest zobowigzana do nieodptatnego udostepnienia drugiej stronie wszelkich
rozszerzen tego oprogramowania, ktére moze opracowacé w przysztosci, stanowi ,, zamdéwienie
publiczne” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 tej dyrektywy lub ,,umowe” w rozumieniu art. 12
ust. 4 tej dyrektywy. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej, sad odsytajacy zastanawiat sie, czy
art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wspotprace miedzy
instytucjami zamawiajgcymi mozna wytgczy¢ z zakresu stosowania przepiséw dotyczacych
udzielania zamdéwien publicznych okreslonych w tej dyrektywie, jezeli wspétpraca ta dotyczy
dziatan pomocniczych wzgledem ustug publicznych, ktére muszg swiadczy¢ wszyscy uczestnicy
wspotpracy, choéby indywidualnie, pod warunkiem ze te dziatania pomocnicze stuzg
faktycznemu swiadczeniu tych ustug publicznych. Poprzez pytanie trzecie sad odsytajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24 w zwigzku z motywem 33 i art. 18
ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wspdtpraca miedzy instytucjami
zamawiajgcymi nie moze skutkowaé, zgodnie z zasadg rownego traktowania, postawieniem
przedsiebiorstwa prywatnego w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do jego konkurentow,
a po drugie, jaka jest tresc tej zasady.

Odpowiadajgc na pytanie pierwsze, Trybunat dokonat analizy zapiséw umowy o udostepnienie
oprogramowania oraz umowy o wspotpracy pomiedzy dwiema stronami, ktore moga
wskazywa¢ na charakter wzajemny obu umodw, poniewaz nieodptatne udostepnienie
oprogramowania powoduje powstanie wzajemnego zobowigzania do rozbudowy tego
oprogramowania, gdy wymaga tego optymalne wykorzystanie systemu zarzadzania
interwencjami i ciggte przystosowywanie tego systemu do potrzeb, ktére to zobowigzanie
przybiera posta¢ finansowania modutdw uzupetniajgcych, moduty te zas muszg zostaé
nastepnie udostepnione bezptatnie drugiemu partnerowi. Ponadto, jak zauwazyt Trybunat,
przystosowanie oprogramowania rozpatrywanego w postgpowaniu giéwnym przez jednego

z partnerdw lezy w interesie finansowym drugiego partnera, to jezeli sgd odsyfajacy dojdzie
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do wniosku, ze stosunek umowny, na ktéry sktadajg sie umowa o udostepnienie
oprogramowania i umowa o wspotpracy, jest wzajemny, nalezy uznaé, ze sg to umowy o
charakterze odptatnym, a zatem spetnione sg przestanki identyfikujgce zamdwienie publiczne.
W nawigzaniu do pytania drugiego, Trybunat zauwazyt, ze art. 12 ust. 4 lit. a) dyrektywy
2014/24 odnosi sie jedynie do wspdlnoty celéw, bez wymogu wspdlnego swiadczenia tej
samej ustugi publicznej. Nie wyglada wiec na to, iz jest niezbedne, by dziatalnos$¢ z zakresu
ustug publicznych byta prowadzona wspdlnie przez podmioty publiczne uczestniczagce we
wspotpracy.

Odpowiadajgc na pytanie trzecie, Trybunat przypomniat, ze do uméw dotyczgcych wspdlnego
Swiadczenia ustug publicznych nie powinny mieé zastosowania przepisy okreslone w tej
dyrektywie, pod warunkiem ze umowy te s3 zawierane wyfacznie miedzy instytucjami
zamawiajgcymi, ze prowadzeniem tej wspdtpracy kierujg jedynie wzgledy zwigzane
zinteresem publicznym i ze zaden prywatny ustugodawca nie znajduje sie w sytuacji
korzystniejszej niz jego konkurenci. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24, po
pierwsze, instytucje zamawiajgce muszg traktowaé wykonawcdéw na réwnych zasadach i bez
dyskryminacji oraz dziata¢ w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a po drugie, zaméwien nie
mozna przeprowadzaé w sposdb majacy na celu ich wytgczenie z zakresu stosowania tej
dyrektywy lub sztuczne zawezenie konkurencji, przy czym konkurencje uznaje sie za sztucznie
ograniczong, jezeli zamdwienie organizuje sie z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na
korzys$¢ lub niekorzys¢ niektérych wykonawcéw.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat orzekt, iz Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze umowa stanowigca, iz instytucja
zamawiajgca udostepnia nieodpfatnie oprogramowanie innej instytucji zamawiajacej,
zwigzana z umowag o wspotpracy, na mocy ktérej kazda z jej stron jest zobowigzana do
nieodptatnego udostepnienia drugiej stronie wszelkich rozszerzen tego oprogramowania,
ktdre moze opracowac w przysztosci, stanowi ,,zamdwienie publiczne” w rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 5 tej dyrektywy, jezeli zardwno z warunkdw tych umaéw, jak i z majgcych zastosowanie
przepisédw krajowych wynika, ze co do zasady oprogramowanie to bedzie przystosowywane.
W nawigzaniu do pytania drugiego, Trybunat orzekt, iz artykut 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wspdtprace miedzy instytucjami zamawiajgcymi mozna

wyfaczy¢ z zakresu stosowania przepiséw dotyczgcych udzielania zamdwien publicznych
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przewidzianych w tej dyrektywie, jezeli wspdtpraca ta dotyczy dziatan pomocniczych
wzgledem ustug publicznych, ktére muszg Swiadczyé wszyscy uczestnicy wspodtpracy, choéby
indywidualnie, pod warunkiem ze te dziatania pomocnicze stuzg faktycznemu swiadczeniu
tych ustug publicznych. Odnosnie pytania trzeciego, Trybunat uznat, iz artykut 12 ust. 4
dyrektywy 2014/24 w zwigzku z motywem 33 akapit drugi i art. 18 ust. 1 tej dyrektywy nalezy
interpretowaé¢ w ten sposéb, ze wspdétpraca miedzy instytucjami zamawiajgcymi nie moze
skutkowaé, zgodnie z zasadg rownego traktowania, postawieniem jednego przedsiebiorstwa

prywatnego w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do jego konkurentéw.
Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0020/43238/orzeczenie-z-dnia-28-maja-

2020-r.-w-sprawie-C-796 18-Informatikgesellschaft-fur-Software-Entwicklung.pdf

3. Orzeczenie z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie C-3/19 Asmel

Rada stanu we Wioszech zwrécita sie do Trybunatu z trzema pytaniami prejudycjalnymi.
Poprzez pytania pierwsze i drugie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 10
i art. 11 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie
obowigzywaniu przepisu prawa krajowego, ktéry ogranicza autonomie organizacyjng matych
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie korzystania z centralnej jednostki zakupujgcej
do tylko dwdch, czysto publicznych modeli organizacyjnych, bez udziatu oséb lub
przedsiebiorstw prywatnych? Poprzez pytanie trzecie sgd odsytajgcy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 1 ust. 10 i art. 11 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
stojg one na przeszkodzie obowigzywaniu przepisu prawa krajowego, ktory ogranicza zakres
dziatalnos$ci centralnych jednostek zakupujacych utworzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego do ich obszaru.

W odpowiedzi na pierwsze i drugie pytanie prejudycjalne, Trybunat zwrdcit uwage, ze z art.
11 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 1 ust. 9 i 10 dyrektywy 2004/18 oraz z jej motywem 16
wynika, ze jedynym ograniczeniem, jakie dyrektywa ta naktada w odniesieniu do wyboru
centralnej jednostki zakupujacej, jest to, ze taka jednostka musi miec status ,instytucji
zamawiajgcej”. Ten szeroki zakres uznania obejmuje rdéwniez ustalanie modeli

organizacyjnych centralnych jednostek zakupujacych, o ile tylko sSrodki podjete przez panstwa
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cztonkowskie w celu wykonania art. 11 dyrektywy 2004/18 zachowujg stawiang przez te
dyrektywe granice, dotyczaca posiadania przez podmiot, z ktérego instytucje zamawiajgce
zamierzajg korzystac jako z centralnej jednostki zakupujacej, statusu instytucji zamawiajace;j.
Tym samym podmiot niemajgcy statusu instytucji zamawiajgcej w rozumieniu art. 1 ust. 9
dyrektywy 2004/18 nie moze zosta¢ uznany w prawie krajowym za ,centralng jednostke
zakupujacg” do celéw stosowania tej dyrektywy. Ponadto, powotujac sie na wyrok z dnia
8 grudnia 2016 r., C-553/15 Undlis Servizi, Trybunat podkreslit, ze o ile art. 11 ust. 2 dyrektywy
2004/18 zwalnia same instytucje zamawiajgce, ktore korzystajg z centralnej jednostki
zakupujgcej, w okreslonych w tym przepisie przypadkach, ze stosowania okreslonych w tej
dyrektywie procedur udzielania zaméwien publicznych, o tyle naktada on jednoczesnie na te
jednostke cigzacy na instytucjach zamawiajgcych obowigzek przestrzegania okreslonych
w tejze dyrektywie procedur. W ten sposdb zapewniona jest realizacja gtéwnego celu,
ktoremu stuzg przepisy prawa Unii w dziedzinie zamdwien publicznych, czyli swobody
Swiadczenia ustug i otwarcia na niezaktdocong konkurencje we wszystkich panistwach
cztonkowskich. W przedmiotowej sprawie, Trybunat dodat, ze ze wzgledu na Scisty zwigzek
pomiedzy pojeciem ,,instytucji zamawiajacej” a pojeciem ,centralnej jednostki zakupujacej”,
nie mozna uznaé, ze centralne jednostki zakupujgce oferujg ustugi na rynku otwartym na
konkurencje przedsiebiorstw prywatnych.

W przedmiocie pytania trzeciego co do zgodnosci rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym
ograniczenia terytorialnego, ktére prowadzi byé moze do wytgcznych stref dziatania
centralnych jednostek zakupujacych, z zasadami swobody $wiadczenia ustug oraz jak
najszerszego otwarcia na konkurencje w dziedzinie zaméwien publicznych na ustugi, ktére lezg
u podstaw dyrektywy 2004/18, Trybunat stwierdzit, biorgc pod uwage wzgledy przedstawione
w ramach analizy pytan pierwszego i drugiego, ze przepis prawa krajowego, ktéry ogranicza
zakres dziatalnosci centralnych jednostek zakupujacych do obszaréw jednostek samorzgdu
terytorialnego, ktére je utworzyly, nie stawia zadnego przedsiebiorstwa prywatnego
w sytuacji uprzywilejowanej wzgledem jego konkurentéw, wbrew tym zasadom.

W swietle catosci powyzszych rozwazan Trybunat uznat, ze art. 1 ust. 10 i art. 11 dyrektywy
2004/18 nalezy interpretowad w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie obowigzywaniu
przepisu prawa krajowego, ktdry ogranicza autonomie organizacyjng matych jednostek

samorzadu terytorialnego w zakresie korzystania z centralnej jednostki zakupujacej do tylko
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dwdch, czysto publicznych modeli organizacyjnych, bez udziatu oséb lub przedsiebiorstw
prywatnych. Trybunat uznat réwniez, ze art. 1 ust. 10 i art. 11 dyrektywy 2004/18 nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze nie stojg one na przeszkodzie obowigzywaniu przepisu prawa
krajowego, ktéry ogranicza zakres dziatalnosci centralnych jednostek zakupujgcych
utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego do ich obszaru.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0018/43245/orzeczenie-z-dnia-4-czerwca-

2020-r.-w-sprawie-C-3 19-Asmel.pdf

4. Orzeczenie z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie C-429/19 Remondis

Niemiecki sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem zmierzajagcym
do ustalenia, czy art. 12 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposdb,
Ze nie mozna uznac, iz ma miejsce wspotpraca miedzy instytucjami zamawiajgcymi, w sytuacji
gdy instytucja zamawiajgca wytgcznie odpowiedzialna na podstawie prawa krajowego za
wykonanie zadania realizowanego w interesie publicznym na swoim obszarze nie wykonuje
sama w catosci tego zadania, do ktérego wykonania niezbedny jest szereg dziatan, ale zleca
innej, niezaleznej od siebie instytucji zamawiajgcej, ktdra na swoim obszarze jest réwniez
odpowiedzialna za wykonanie tego zadania realizowanego w interesie publicznym, wykonanie
jednego z niezbednych dziatan za wynagrodzeniem.

Odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne, Trybunat m. in. zauwazyt, ze wspdlny udziat
wszystkich stron porozumienia o wspodtpracy jest niezbedny do zagwarantowania, ze zostang
zrealizowane ustugi publiczne, ktére s3 one zobowigzane zapewnic oraz ze nie mozna uznag,
iz warunek ten zostat zrealizowany, w sytuacji gdy wytgczny udziat niektérych stron
porozumienia ogranicza sie do samego zwrotu kosztéw. Ponadto, gdyby taki zwrot kosztow
byt sam w sobie wystarczajgcy do zaistnienia ,wspotpracy” w rozumieniu art. 12 ust. 4
dyrektywy 2014/24, nie mozna by dokona¢ zadnego rozrdznienia miedzy taka ,wspodtpracg”
a ,zamowieniem publicznym”, ktére nie jest objete wylgczeniem przewidzianym w tym
przepisie. Jak zauwazyt Trybunat porozumienie bedgce przedmiotem postepowania gtéwnego
wydaje sie mie¢ wytgcznie na celu nabycie ustugi za wynagrodzeniem.

Z powyiszych wzgleddw Trybunat orzekt, iz art. 12 ust. 4 lit. a) dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych,
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uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie mozna uznac,
iZ ma miejsce wspdtpraca miedzy instytucjami zamawiajgcymi, w sytuacji gdy instytucja
zamawiajgca wyfacznie odpowiedzialna na podstawie prawa krajowego za wykonanie zadania
realizowanego w interesie publicznym na swoim obszarze nie wykonuje sama w catosci tego
zadania, do ktérego wykonania jest niezbedny szereg dziatan, ale zleca innej, niezaleznej od
siebie instytucji zamawiajacej, ktéra na swoim obszarze jest réwniez odpowiedzialna za
wykonanie tego zadania realizowanego w interesie publicznym, wykonanie jednego
z niezbednych dziatan za wynagrodzeniem.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0019/43246/orzeczenie-z-dnia-4-czerwca-

2020-r.-w-sprawie-C-429 19-Remondis.pdf

5. Orzeczenie z dnia 11 czerwca 2020 r. w sprawie C-219/19 Parsec Fondazione

Wioski regionalny sad administracyjny dla Lacjum zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem
zmierzajgcym do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 i art. 80 ust. 2 dyrektywy 2014/24 w swietle
motywu 14 owej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiajg sie one
przepisom krajowym, ktore wykluczajg mozliwos¢ udziatu podmiotow o celu niezarobkowym
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na ustugi inzynieryjne
i architektoniczne, podczas gdy podmioty te sg uprawnione na gruncie prawa krajowego do
oferowania ustug objetych odnosnym zamowieniem.

Odpowiadajgc na pytanie Trybunat przypomniat, odnoszac sie do wyroku z dn. 23 grudnia
2009 r. w sprawie C-305/08 CoNISMa, ze wprawdzie panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢
udzielania okreslonym kategoriom wykonawcéw zezwolen na Swiadczenie okreslonych ustug
oraz ze mogg one w szczegolnosci zezwoli¢ albo tez nie zezwoli¢ podmiotom, ktére nie daza
do osiggniecia celu zarobkowego i ktérych gtéwnym zadaniem jest prowadzenie dziatalnosci
naukowo-dydaktycznej, na prowadzenie dziatalnosci na rynku zaleznie od tego, czy taka
dziatalno$¢ jest do pogodzenia z ich celami statutowymi. Niemniej jednak, jezeli i w zakresie,
w jakim podmioty takie sg uprawnione do oferowania okreslonych ustug na rynku, prawo
krajowe nie moze zabraniac im udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na takie ustugi. Jak podkresla Trybunat to orzecznictwo zostato potwierdzone w odniesieniu

do dyrektywy 2004/18/WE w innych wyrokach (m. in. w sprawie C-159/11 Ordine degli
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Ingegneri della Provincia di Lecce i in. oraz C-203/14 Consorci Sanitari del Maresme) i pozostaje
w petni aktualne wraz z wejsciem w zycie dyrektywy 2014/24, ktdéra uchylita i zastgpita
dyrektywe 2004/18. Ponadto Trybunat zwraca uwage na art. 19 ust 1 i art. 80 ust. 2 tej
dyrektywy, ktore przewidujg wyraznie, ze nie mozna odrzuci¢ zgtoszenia wykonawcy jedynie
z tego powodu, ze zgodnie z prawem krajowym wymagane bytoby posiadanie przez niego
statusu osoby fizycznej lub osoby prawnej. Z tego wynika, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu przywotanym w pkt 20 i 21 niniejszego wyroku prawo krajowe nie moze zabrania¢
fundacji o celu niezarobkowym uprawnionej do oferowania okreslonych ustug na rynku
krajowym udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na takie ustugi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat orzekt, ze art. 19 ust. 1 i art. 80 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, w swietle motywu 14 owej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposodb, ze sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym, ktére wykluczajg
mozliwos¢ udziatu podmiotéw o celu niezarobkowym w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ustugi inzynieryjne i architektoniczne, podczas gdy podmioty te sg
uprawnione na gruncie prawa krajowego do oferowania ustug objetych odnos$nym
zamowieniem.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0017/43334/orzeczenie-z-dnia-11-czerwca-

2020-r.-w-sprawie-C-219 19-Parsec-Fondazione.pdf

6. Orzeczenie z dnia 11 czerwca 2020 r. w sprawie C-472/19 Vert Marine

Rada stanu we Francji zwrdcita sie do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi w celu ustalenia
m. in. czy art. 38 ust. 9i 10 dyrektywy 2014/23 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on
na przeszkodzie obowigzywaniu przepisdw krajowych, ktére nie przyznajg wykonawcy
skazanemu prawomocnym wyrokiem za jedno z przestepstw, o ktérych mowa w art. 38 ust. 4
tej dyrektywy, i z tego powodu objetego z mocy prawa zakazem udziatu w postepowaniach
o udzielenie koncesji, mozliwosci przedstawienia dowoddéw, ze podjat Srodki zaradcze
umozliwiajgce wykazanie jego rzetelnosci. Z kolei poprzez pytanie drugie sagd odsytajgcy chciat
sie dowiedzie¢, czy art. 38 ust. 9 i 10 dyrektywy 2014/23 nalezy interpretowaé w ten sposdb,

iz nie stoi on na przeszkodzie temu, by badanie wtasciwego charakteru srodkéw zaradczych
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podjetych przez wykonawce powierzono organom sgdowym, a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej, czy art. 38 ust. 9 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie obowigzywaniu przepisdw krajowych, ktére umozliwiajg organom sgdowym
zwolnienie danej osoby z obowigzujgcego z mocy prawa zakazu udziatu w postepowaniach
o udzielenie koncesji w nastepstwie wyroku karnego skazujgcego, uchylenia takiego zakazu
lub usuniecia wzmianki o skazaniu z rejestru karnego.

W odpowiedzi na pytanie pierwsze Trybunat przypomniat, ze zgodnie z art. 38 ust. 9 akapit
pierwszy dyrektywy 2014/23 kazdy wykonawca znajdujacy sie w jednej z sytuacji, o ktérych
mowa miedzy innymi w ust. 4 tego artykutu, moze przedstawi¢ dowody na to, ze przyjete przez
niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci pomimo istnienia odpowiedniej
podstawy wykluczenia, a jezeli takie dowody zostang uznane za wystarczajgce, dany
wykonawca nie zostaje wykluczony z postepowania o udzielenie koncesji. Z kolei, jak
podkreslit Trybunat, Artykut 38 ust. 9 akapit trzeci dyrektywy 2014/23 stanowi jednak, ze
mozliwos¢ przedstawienia dowoddédw na podjecie $rodkdw zaradczych nie przystuguje
wykonawcy wykluczonemu prawomocnym wyrokiem z udziatu w postepowaniach
o udzielenie zamdwienia lub koncesji przez caty okres wykluczenia okreslony w wyroku,
w panstwach cztonkowskich, w ktérych wyrok ten wywotuje skutki. Jedynie w takim przypadku
wykonawca nie moze zatem skorzysta¢ z uprawnienia przyznanego w art. 38 ust. 9 akapit
pierwszy dyrektywy 2014/23. Jak zauwaza Trybunat, wykluczenie, ktdre zgodnie z przepisami
krajowymi, takimi jak art. 39 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2016-65 z dnia 29 stycznia 2016 r., ma
automatycznie zastosowanie w odniesieniu do kazdego wykonawcy skazanego prawomocnym
wyrokiem za jedno z przestepstw, o ktérych mowa w art. 38 ust. 4 dyrektywy 2014/23, nie
moze by¢ traktowane tozsamo z wykluczeniem prawomocnym wyrokiem w rozumieniu art.
38 ust. 9 akapit trzeci dyrektywy 2014/23.

Odpowiadajac na pytanie drugie Trybunat zauwazyt, ze w motywie 71 dyrektywy 2014/23,
ktdry stanowi, ze w ramach ustalania warunkéw proceduralnych i materialnych dotyczacych
stosowania art. 38 ust. 9 dyrektywy 2014/23 parnstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢
pozostawienia poszczegdlnym instytucjom lub podmiotom zamawiajgcym mozliwosci oceny
wtasciwego charakteru srodkdw zaradczych, na ktdrych podjecie powotuje sie wykonawca, lub
powierzenia tego zadania innym instytucjom na szczeblu centralnym lub zdecentralizowanym.

Z uzytego wyrazenia ,inne instytucje na szczeblu centralnym lub zdecentralizowanym”
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wynika, ze panstwa cztonkowskie mogg powierzy¢ to zadanie oceny dowolnemu organowi
niebedgcemu instytucjg zamawiajgcg lub podmiotem zamawiajgcym. Trybunat zwraca jednak
uwage, iz wazne jest jednak przy tym, aby w przypadku gdy panstwo cztonkowskie zamierza
powierzy¢ takie zadanie oceny organom sgdowym, ustanowiony w tym celu krajowy
mechanizm spetniat wszystkie wymogi okreslone w art. 38 ust. 9 dyrektywy 2014/23 oraz aby
obowigzujgca procedura byfa zgodna z terminami okreslonymi w postepowaniu o udzielenie
koncesji. W odniesieniu do drugiej czesci pytania drugiego Trybunat przypomniat, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 267 TFUE do
Trybunatu nie nalezy orzekanie o zgodnosci przepisdéw prawa krajowego z prawem Unii.
Zadaniem Trybunatu jest natomiast dostarczenie sadowi krajowemu wszystkich elementéw
wyktadni prawa Unii, ktére mogg mu by¢ pomocne w dokonaniu oceny zgodnosci norm prawa
krajowego z uregulowaniami Unii. W tym wzgledzie do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy
procedury sadowe takie jak zwolnienie z zakazu, rehabilitacja przez sad oraz usuniecie
wzmianki o skazaniu z rubryki 2 rejestru karnego faktycznie spetniajg wskazane wymogi oraz
cel mechanizmu $rodkéw zaradczych ustanowionego w art. 38 ust. 9 dyrektywy 2014/23.
Trybunat podkreslit rowniez, ze sad odsytajagcy musi sie upewnié, ze procedury sgdowe
przewidziane w prawie krajowym sg w stanie zagwarantowac¢ wykonawcy pragngcemu wzigé
udziat w postepowaniu o udzielenie koncesji mozliwos¢ przedstawienia na czas dowoddéw na
podjecie srodkow zaradczych. Prawo przewidziane w art. 38 ust. 9 dyrektywy 2014/23
zostatoby bowiem pozbawione swej istoty, gdyby wykonawca nie mdgt skorzysta¢ z tych
procedur, zanim postepowanie o udzielenie koncesji dobiegnie korica.

W konsekwencji, w odniesieniu do pytania pierwszego Trybunat orzekt, ze artykut 38 ust. 9
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania koncesji nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
obowigzywaniu przepiséw krajowych, ktére nie przyznajg wykonawcy skazanemu
prawomocnym wyrokiem za jedno z przestepstw, o ktérych mowa w art. 38 ust. 4 tej
dyrektywy, i z tego powodu objetego z mocy prawa zakazem udziatu w postepowaniach
o udzielenie koncesji, mozliwosci przedstawienia dowodoéw, ze podjat srodki zaradcze
umozliwiajgce wykazanie swojej rzetelnosci. Ponadto, w odniesieniu do pytania drugiego,
Trybunat uznat, ze art. 38 ust. 9i 10 dyrektywy 2014/23 nalezy interpretowacé w ten sposdb,

ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by badanie wtasciwego charakteru srodkéw zaradczych
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podjetych przez wykonawce powierzono organom sgdowym, pod warunkiem ze ustanowiony
w tym celu krajowy mechanizm spetnia wszystkie wymogi okreslone w art. 38 ust. 9 tej
dyrektywy i ze majgce zastosowanie postepowanie jest zgodne z terminami obowigzujgcymi
w postepowaniu o udzielenie koncesji. Ponadto art. 38 ust. 9 dyrektywy 2014/23 nalezy
interpretowa¢ w ten sposodb, ze nie stoi ona na przeszkodzie obowigzywaniu przepisow
krajowych, ktére umozliwiajg organom sgdowym zwolnienie danej osoby z obowigzujgcego
z mocy prawa zakazu udziatu w postepowaniach o udzielenie koncesji w nastepstwie wyroku
karnego skazujacego, uchylenia takiego zakazu lub usuniecia wzmianki o skazaniu z rejestru
karnego, pod warunkiem ze takie procedury sgdowe faktycznie spetniajg okreslone wymogi
oraz cel tego mechanizmu, a w szczegdlnosci umozliwiajg, w przypadku gdy wykonawca
pragnie wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie koncesji, zniesienie w pore cigzgcego na
nim zakazu, wytgcznie w sSwietle witasciwego charakteru $rodkéw zaradczych, na ktérych
podjecie powotuje sie ten wykonawca, ocenianych przez witasciwy organ sadowy zgodnie
z wymogami przewidzianymi w tym przepisie, czego weryfikacja nalezy do sgdu odsytajacego.
Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0017/43271/orzeczenie-z-dnia-11-czerwca-

2020-r.-w-sprawie-C-472 19-Vert-Marine.pdf

7. Orzeczenie z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie C-328/19 Porin Kaupunki

Finski naczelny sad administracyjny zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami
zmierzajgcymi do ustalenia, poprzez pytanie pierwsze, czy art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2004/18 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze porozumienie, na mocy ktorego bedace jego
stronami gminy przekazujg jednej sposrdd siebie zadanie organizacji ustug na ich rzecz, jest
wytgczone z zakresu stosowania dyrektywy 2004/18 ze wzgledu na to, ze stanowi przekazanie
kompetencji w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z wyktadnig zawartg w wyroku w sprawie
C-51/15 z dnia 21 grudnia 2016r., Remondis lub wspoétprace miedzy instytucjami
zamawiajgcymi zwolniong z obowigzku przeprowadzenia postepowania przetargowego
W rozumieniu wyroku w sprawie C-386/11 z dnia 13 czerwca 2013 r. Piepenbrock. Po drugie,
poprzez pytania drugie i czwarte, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze porozumienie o wspoétpracy,

na mocy ktérego bedace jego stronami gminy przekazujg jednej sposréd siebie zadanie
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organizacji ustug na rzecz tych gmin, pozwala uznac te gmine, przy udzielaniu zamdwien po
tym przekazaniu, za instytucje zamawiajacg, i upowaznia jg do zlecenia podmiotowi in house,
bez przeprowadzenia postepowania przetargowego, ustug zaspokajajgcych nie tylko jej
wtasne potrzeby, lecz réwniez potrzeby pozostatych gmin nalezgcych do tego porozumienia,
podczas gdy bez tego przekazania kompetencji wspomniane gminy musiatyby same zaspokoié
wtasne zapotrzebowanie, oraz po trzecie, sgd odsytajacy chciat sie dowiedzie¢, czy jezeli model
gminy odpowiedzialnej zgodnie z porozumieniem o wspdtpracy spetnia przestanki wspdtpracy
horyzontalnej to gminy zaangazowane we wspoétprace mogg bez organizowania przetargu
udziela¢ zamodwien na ustugi gminie uczestniczacej we wspodtpracy, ktéra udzielita podmiotowi
powigzanemu z nig zamdwienia na te ustugi bez organizowania przetargu?

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie prejudycjalne, Trybunat przypomniat, powotujac sie na
wyrok w sprawie C-51/15 Remondis, ze przekazanie kompetencji, ktorych podziat jest
chroniony na mocy art. 4 ust. 2 TUE, nie spetnia wszystkich przestanek okreslonych w definicji
pojecia ,zamodwienia publicznego”, czyli nie jest umowg o charakterze odptatnym. Odptatny
charakter umowy z kolei oznacza, ze instytucja zamawiajaca, ktdra zawarta umowe w sprawie
zamowienia publicznego, otrzymuje z tego tytutu, w zamian za Swiadczenie wzajemne,
Swiadczenie, ktére powinno powodowaé bezposrednie przysporzenie o charakterze
gospodarczym po stronie instytucji zamawiajacej. Trybunat podkreslit, ze sam fakt, ze organ
wtadzy publicznej pozbywa sie kompetencji, ktére wczesniej byty mu powierzone, sprawia, ze
organ ten traci wszelki interes gospodarczy polegajacy na realizacji zadan lezgcych w zakresie
tych kompetencji. Jak zaznaczyt Trybunat, aby przekazanie sobie kompetencji przez organy
wtadzy publicznej mogto zostac uznane za czynnos¢ dotyczgca organizacji wewnetrznej objetg
zakresem art. 4 ust. 2 TFUE, wymagane jest, by organ wtadzy publicznej, ktéremu zostajg
powierzone kompetencje, miat uprawnienia do zorganizowania wykonania objetych nimi
zadan, a takze ustanowienia ram regulacyjnych dla tych zadan, i zeby miat autonomie
finansowg pozwalajgca zapewnic¢ finansowanie tych zadan. Przekazanie kompetencji musi
wiec oznaczaé, ze nowy wtasciwy organ wykonuje te kompetencje samodzielnie i na wiasng
odpowiedzialnos¢. W odpowiedzi na pytanie drugie i czwarte, Trybunat przypomniaf,
powotujgc sie na odpowiedz na pytanie pierwsze, ze — z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
odsytajgcy — w systemie takim jak tzw. model ,,gminy odpowiedzialnej” nastepuje przekazanie

kompetencji w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z jego wyktadnig dokonang w wyroku
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w sprawie C-51/15 Remondis. Takie przekazanie kompetencji z kolei oznacza utrate
wiasciwosci przez pozostate gminy bedace stronami porozumienia o wspotpracy na rzecz
gminy odpowiedzialnej. Trybunat zwraca wiec uwage, ze organ, ktéremu przekazano
wykonanie zadania, musi byé przy udzielaniu zamdwienia na ustugi w ramach tego zadania
uznany za instytucje zamawiajacg, i to w odniesieniu do obszaru wszystkich gmin bedacych
stronami porozumienia, na mocy ktérego przekazano mu kompetencje, gdyz w przeciwnym
razie takie przekazanie kompetencji w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z jego wyktadnia
dokonang w wyroku w sprawie C-51/15 Remondis, zostatoby pozbawione skutecznosci (effet
utile). Jednoczes$nie odnosnie mozliwosci skorzystania z ustug podmiotu in house, Trybunat
wskazuje, ze pomimo, iz do tej pory udzielanie zamdwien in house zostato dopuszczone przez
Trybunat jedynie w sytuacjach, w ktérych instytucja zamawiajgca posiadata, w catosci lub
w czesci, kapitat zaktadowy podmiotu bedgcego wykonawcg zamowienia, to kryterium
posiadania czesci kapitatu nie moze stanowié jedynego srodka osiggniecia tego celu, poniewaz
kontrola analogiczna do tej, jaka sprawuje instytucja zamawiajgca nad witasnymi stuzbami,
moze przejawia¢ sie w inny sposdb niz za pomocy podejscia kapitalowego. W sSwietle
odpowiedzi na pytanie pierwsze Trybunat uznat, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie trzecie.

Majac na uwadze powyzsze oraz dysponujgc aktami sprawy Trybunat uznat, ze artykut 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze porozumienie, na mocy ktérego
bedace jego stronami gminy przekazujg jednej sposrdd siebie zadanie organizacji ustug na
rzecz tych gmin, jest wyfgczone z zakresu stosowania tej dyrektywy ze wzgledu na to, ze
stanowi przekazanie kompetencji w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z wyktadnig zawartg
w wyroku w sprawie C-51/15 z dnia 21 grudnia 2016 r., Remondis. Ponadto, Trybunat orzekt,
ze artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
porozumienie o wspoétpracy, na mocy ktérego bedace jego stronami gminy przekazujg jednej
sposrod siebie zadanie organizacji ustug na rzecz tych gmin, pozwala uzna¢ te gmine, przy
udzielaniu zamowien po tym przekazaniu, za instytucje zamawiajacg, i upowaznia jg do
zlecenia podmiotowi in house, bez przeprowadzenia postepowania przetargowego, ustug

zaspokajajgcych nie tylko jej wiasne potrzeby, lecz réwniez potrzeby pozostatych gmin
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bedacych stronami tego porozumienia, podczas gdy bez tego przekazania kompetencji

wspomniane gminy musiatyby same zaspokoi¢ wtasne zapotrzebowanie.
Peten tekst postanowienia w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0023/43295/orzeczenie-z-dnia-18-czerwca-

2020-r.-w-sprawie-C-328 19-Prin-kaupunki.pdf
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OPINIE PRAWNE

Dopuszczalnos¢ zmiany umowy o zamoOwienie publiczne
po uptywie umownego terminu wykonania zamodéwienia

Stosownie do tresci art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zakazuje sie zmian
postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi jedna z okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1-6 tego przepisu. Zmiana umowy o zamodwienie bedzie dopuszczalna, jesli bedzie
odpowiadad co najmniej jednej z przestanek z art. 144 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Pzp. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tredcig art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, do umdéw w sprawach
zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny,
jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

W kontekscie dopuszczalnosci aneksowania umowy po uptywie umownego terminu na
wykonanie przedmiotu $wiadczenia konieczne jest zatem takze odwotanie sie do ogdlnych
zasad wyznaczajgcych granice swobody umow, przewidzianych w art. 353" kc. Jak wynika
Z WW. przepisu strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem swoboda umoéw stanowi w istocie swobode
ksztattowania tresci stosunku zobowigzaniowego przez umowe, obejmuje zatem nie tylko
umowy tworzgce stosunek zobowigzaniowy, ale takze umowy zmieniajgce ten stosunek oraz
rozwigzujgce go (wyrok SN z dnia 18 stycznia 2001 r., sygn. akt: V CKN 193/00). Analiza
dotyczaca tego, czy zawarcie aneksu do umowy nie wykracza poza normy przewidziane w art.
353" kc winna odnosi¢ sie zarébwno do tresci stosunku prawnego rozumianej jako tres¢
postanowien okreslajgcych prawa i obowigzki stron, jak rowniez do jego celu tj. skutku ktory
ma by¢ osiggniety w nastepstwie wykonania tych postanowien.

Biorgc pod uwage powyzsze z samego tylko faktu, ze aneks zmieniajgcy umowe w sprawie

zamowienia publicznego zostat zawarty po uptywie umownego (pierwotnego) terminu
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przewidzianego na wykonanie tego zamdwienia nie mozna wywodzi¢, ze zmiana umowy jest

niezgodna z art. 353" k¢, ani z art. 144 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Pzp, ani w inny sposdb
niedopuszczalna. Zamawiajgcy moze zatem zmieni¢ umowe o zamodwienie publiczne po
uptywie terminu na wykonanie przedmiotu swiadczenia, pod warunkiem, ze zmiana ta bedzie

zgodna z trescig art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Nieprawidlowosci zwigzane z szacowaniem wartosci
zamowienia w Swietle najnowszych wynikow kontroli Prezesa
Urzedu (przeprowadzanych w latach 2018 — 2019)

Czynnos$¢ oszacowania wartosci zamoOwienia jest podstawowym elementem procedury
przygotowawczej planowanego postepowania, gdyz przede wszystkim przesadza
o koniecznosci stosowania przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych (czyli
zakwalifikowaniu wartos$ci zamdwienia ponizej lub powyzej kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt
8 ustawy Pzp, tj. 30 000 euro), a po drugie - determinuje procedure, w ktérej postepowanie
bedzie prowadzone (tj. wg przepisow odnoszgcych sie do zamdwien o wartosci mniejszej lub
réownej/wiekszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp). Z kolei wyboér prawidtowej procedury postepowania okresla wtasciwy zakres
praw i obowigzkow Zamawiajgcego (np. dopuszczalno$¢ wyboru okreslonych trybéw
postepowania, miejsce publikacji ogtoszenia o zamdwieniu, proporcjonalnosé¢ warunkow
udziatu w zamédwieniu do przedmiotu zaméwienia itd.) oraz Wykonawcow (w szczegdlnosci

w zakresie korzystania ze srodkéw ochrony prawnej).

Ustalenie szacunkowej wartosci zamodwienia dokonywane jest w momencie, kiedy
Zamawiajgcy jest w stanie oszacowad warto$é przedmiotu zamdwienia z nalezytg starannoscia
na podstawie okreslonego juz opisu przedmiotu zamodwienia, dokonanego z reguty na
podstawie sporzgdzonego na dany okres planu rzeczowo - finansowego (planu
przewidywanych zadan i wydatkdéw na ich pokrycie), ale rowniez z uwzglednieniem wszystkich
innych okolicznosci, ktdre zaistniaty po jego sporzadzeniu (np. zwiekszenia srodkow stuzgcych
do udzielenia okreslonych zaméwien albo niespodziewanej wczedniej koniecznosci
zwiekszenia zakresu udzielanych zamdwien), a ktére majg znaczenie dla opisu i oszacowania

wartosci udzielanego zamdwienia.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, podstawg ustalenia wartosci zamodwienia jest catkowite

szacunkowe wynagrodzenie Wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez
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Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig, przy czym nie nalezy zapominac, ze jesli Zamawiajgcy
przewiduje udzielenie zamowien uzupetniajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub
art. 134 ust. 6 pkt 3, przy ustalaniu wartosci zamdwienia uwzglednia sie wartos¢ tych
zamoéwien (art. 32 ust. 3 ustawy Pzp). Ustawodawca w art. 32 ust. 1 ustawy Pzp nie definiuje
pojecia nalezytej starannosci, co oznacza, ze nalezy je interpretowad - zgodnie z art. 14 ustawy

Pzp - na podstawie art. 355 Kodeksu cywilnego.

W mysl art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania
przepiséw ustawy zaniza¢ wartosci zamdwienia lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci
zamowienia. Dodatkowo, w art. 5b pkt 1 — 2 ustawy Pzp zostaty doprecyzowane niedozwolone
dziatania zamawiajgcego, majace na celu unikniecie stosowania przepisow ustawy Pzp,
tj. taczenie zamowien, ktore odrebnie udzielane wymagajg zastosowania réznych przepiséw
ustawy oraz dzielenie zamoéwien na odrebne zamodwienia w celu unikniecia tacznego
szacowania ich wartosci. Przy czym, z niedozwolonym dzieleniem zamdwienia na czesci mamy
do czynienia jedynie wéwczas, gdy podziat zamdwienia ma na celu wyfgcznie unikniecie
tacznego oszacowania wartosci wszystkich czesci, atym samym unikniecie stosowania
przepisdw ustawy Pzp. Sam podziat zamdwienia na czesci — o ile nie nastepuje w celu
unikniecia stosowania ustawy Pzp, a wartoscig szacunkowg jest tgczna wartos¢ wszystkich
czesci - jest w aktualnym stanie prawnym zasadg, a zaniechanie takiego podziatu wymaga

uzasadnienia ze strony Zamawiajgcego (art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy nie moze zatem w szczegdlnosci dokonywaé podziatu zamowienia na czesci przez
zanizenie jego wartosci w taki sposéb, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej
z wydzielonych czesci zamowienia doszto do nieuprawnionego wytgczenia stosowania
przepisOdw ustawy Pzp, czy tez do nieuprawnionego zastosowania przepisdw odnoszgcych sie

do zamowien o wartosci ponizej lub powyzej okreslonego progu.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w mysl ktorego
jezeli Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela zamdwienia
w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig
zamowienia jest tgczna wartos¢ poszczegdlnych czesci zaméwienia. Oznacza to, iz
Zamawiajgcy moze z okreslonych wzgledéw (np. organizacyjnych, ekonomicznych,
celowosciowych itp.) dokonaé podziatu jednego zamdwienia na czesci, dla ktérych bedzie

prowadzit odrebne postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, przy czym
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wartoscig kazdej z czesci zamodwienia, bedzie tgczna wartos$é wszystkich czesci zamdwienia.
W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czesci zamowienia Zamawiajgcy bedzie zobowigzany
do stosowania przepisow ustawy Pzp wtasciwych dla tgcznej wartosci zamoéwienia. Co istotne,
podjecie decyzji o udzielaniu zamodwienia w czesciach jest zawsze wynikiem wczes$niejszego
planu Zamawiajgcego. Jezeli zatem okreslone zamdwienia majg charakter nieprzewidywalny,
kazde nastepne zamdwienie o tym samym przedmiocie, nalezy potraktowac jako zamdwienie

odrebne, a nie czes¢ zamowienia udzielonego wczesnie;.

Na gruncie przepiséw ustawy Pzp, dotyczgcych ustalania wartosci zamdwienia, zostaty
wypracowane zasady interpretacyjne, pozwalajace ustali¢ w okolicznosciach konkretnego
przypadku, czy mamy do czynienia z jednym zamdéwieniem podzielonym na czesci czy kilkoma
odrebnymi zamoéwieniami. W ramach tych zasad wyrdznia sie 3 kryteria: podobieristwo
przedmiotowe i/lub funkcjonalne (dostawy, ustugi, roboty budowlane tego samego rodzaju
io tym samym lub podobnym przeznaczeniu), tozsamos$¢ czasowa (mozliwos¢ udzielenie
zamowienia w podobnym czasie, ewentualnie mozliwos¢ realizacji zamdwienia w podobnym
czasie) oraz potencjalna mozliwos¢ realizacji zamdwienia przez jednego wykonawce.
Zamowienia spetniajgce ww. kryteria powinny by¢ na gruncie regulacji dotyczacych ustalania
wartosci zamodwienia traktowane jako jedno zamdwienie. Co istotne, powyzsze nie wyklucza
dokonania podziatu takiego zamdwienia na czesci i udzielenia go w kilku odrebnych
postepowaniach, jednakze do kazidego postepowania majgcego za przedmiot cze$é
zamowienia zamawiajgcy obowigzany jest stosowac przepisy witasciwe dla catkowitej wartosci

zamowienia.

Nalezy podkredli¢, ze dla przyjecia powyziszej oceny nie ma istotnego znaczenia ustalenie
zrodet finansowania danego zamodwienia. Jezeli zatem w podobnym czasie mozliwe jest
udzielenie podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie zamdwienia, ktére moze by¢ wykonane
przez jednego wykonawce, mamy do czynienia z jednym zamowieniem, bez wzgledu na fakt,
czy jest ono finansowane przez Zamawiajgcego z jednego, czy tez z kilku réznych zrédet (np.

z wykorzystaniem srodkdw pochodzgcych z programoéw finansowanych ze sSrodkéw UE).

Na zakonczenie nalezy podnies¢, ze nawet w przypadku braku obowigzku stosowania ustawy
Pzp zuwagi na warto$¢ zamdwienia ponizej 30 000 euro, Zamawiajacy ma obowigzek
oszacowac te wartos¢ zgodnie z zasadami opisanymi w art. 32 ustawy Pzp. Co wiecej, mimo

ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy nie stosuje wprost przepisdw ustawy, to musi jednak
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pamieta¢ o zasadach obowigzujgcych w zamdwieniach publicznych, tj. zagwarantowanie
Wykonawcom niedyskryminacyjnego dostepu do zamdwien, ograniczenie ryzyka
nieefektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych oraz zapewnienie przejrzystosci

postepowania i wyboru Wykonawcy.

Ponizej przedstawiono przyktadowe naruszenia dyspozycji art. 32 ustawy Pzp, stwierdzone
podczas przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu najnowszych kontroli postepowan

(w latach 2018 — 2019).

Przyktad nr 1, w ktérym Zamawiajqcy w sposdb nieuprawniony oszacowat odrebnie wartos$¢
nabycia projektu koncepcyjnego obiektu i koszt nabycia catosci autorskich praw

majatkowych do tego projektu.

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w trybie zapytania ofertowego — bez stosowania
przepisdw ustawy Pzp —na wykonanie dokumentacji projektowej Obiektu i przeniesienie przez
Wykonawce na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do wykorzystywania Projektu
jako elementu opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniach prowadzonych w celu

wyboru wykonawcy dalszych prac projektowych oraz budowlanych.

Zamawiajgcy skierowat zapytania ofertowe drogg telefoniczng do 3 wykonawcéw i otrzymat

nastepujgce oferty:

1. Wykonawca K z ceng 120.000,00 zt netto;
2. Wykonawca A z ceng 132.300,00 zt netto;
3. Wykonawca J z ceng 125.000,00 zt netto.

Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg, przy zastosowaniu kryterium 100% cena, wybrat oferte

ztozong przez Wykonawce K z ceng 120.000 zt netto.

(...). Na mocy § 2 ust. 3 Umowy Wykonawca zobowigzat sie przenie$¢ na Zamawiajgcego
autorskie prawa majatkowe do Projektu na nastepujgcym polu eksploatacji: wykorzystywanie
Projektu jako elementu opisu przedmiotu zamodwienia w postepowaniach prowadzonych

wcelu wyboru wykonawcy dalszych prac projektowych oraz prac budowlanych,
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w szczegdlnosci do sporzadzenia Programu Funkcjonalno-Uzytkowego. Przeniesienie
autorskich praw majgtkowych, o ktérych mowa w ww. punkcie nastgpié¢ miato z chwilg

wydania Zamawiajgcemu przedmiotu Umowy, tj. z dniem podpisania protokotu odbioru.

Na mocy § 4 ust. 1 Umowy, w przypadku podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o realizacji na

podstawie Projektu budowy Obiektu, Wykonawca zobowigzuje sie:

a) przenie$s¢ na wskazany przez Zamawiajgcego podmiot lub podmioty autorskie prawa
majagtkowe do Projektu na nastepujgcych polach eksploatacji: (..) wykorzystywanie

w ramach realizacji prac budowlanych oraz projektowych;

oraz udzieli¢ tym podmiotom zgody na wykonywanie praw zaleznych do opracowan

Projektu;

lub

b) w przypadku gdy taka bedzie wola podmiotu lub podmiotéw, ktérych oferta zostanie
wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu przeprowadzonym w trybie ustawy Pzp
oraz innych wiasciwych przepiséw zawrze¢ ze wskazanym przez Zamawiajacego
podmiotem lub podmiotami, o ktéorych mowa wyzej umowe o wykonanie dalszych prac
projektowych obejmujgcych w szczegdlnosci opracowanie petnobranzowego projektu

architektoniczno-budowlanego i wykonawczego Obiektu;
oraz

c) sprawowac nadzér autorski nad realizacjg inwestycji opartej na Projekcie lub projektach,

o ktérych mowa w ust. 1 lit. b, na zasadach okreslonych w odrebnej umowie.

Z kolei zgodnie z brzmieniem § 4 ust. 3 Umowy, wynagrodzenie ryczattowe za przeniesienie
catosci autorskich praw majgtkowych do Projektu wyniesie kwote 400.000 zt netto. Na mocy
§ 4 ust. 2 Umowy Wykonawca udzielit Zamawiajgcemu nieodwotalnego i niewygasajgcego
z chwilg $mierci petnomocnictwa do zawarcia imieniem Wykonawcy umowy z podmiotem lub
podmiotami wskazanymi w ust. 1 lit. a umowy przeniesienia autorskich praw majgtkowych do

Projektu za cene 400.000 zt netto.

Wynagrodzenie przystugujagce Wykonawcy z tytutu zrealizowania przedmiotowej Umowy
zostato uregulowane w § 8 ust. 1 Umowy, zgodnie z ktérym z tytutu wykonania Projektu oraz

przeniesienia na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do Projektu na wszystkich
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polach eksploatacji wymienionych w & 2 ust. 3 Umowy (wykorzystanie projektu
koncepcyjnego Obiektu jako elementu opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniach
prowadzonych w celu wyboru Wykonawcy dalszych prac projektowych oraz prac
budowlanych, w szczegdélnosci do sporzadzenia programu funkcjonalno-uzytkowego)

Wykonawcy przystuguje zryczattowane wynagrodzenie w wysokosci 120.000 zt netto.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy przedmiotem dwdch zawartych uméw byto:

a) wykonanie dokumentacji projektowej Obiektu i przeniesienie przez Wykonawce na
Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do wykorzystywania Projektu jako elementu
opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniach prowadzonych w celu wyboru
wykonawcy dalszych prac projektowych oraz budowlanych z wartoscia szacunkowg
zamowienia ustalong na kwote ponizej 30.000,00 euro — brak pism dokumentujgcych

szacowanie;

b) zaprojektowanie i wybudowanie Szkoty... wraz z przylegajgcym otoczeniem — przedmiotem
zamowienia bylo m.in. przeniesienie przez K na Wykonawce catosci autorskich praw
majgtkowych do wykorzystania Projektu koncepcyjnego, z wartoscia szacunkowg
zamoéwienia ustalong na kwote 21.817.939,20 zt (w tym warto$¢ wynagrodzenia naleznego
za przeniesienie catosci autorskich praw majgtkowych do Projektu wynoszgca 400.000,00

zt netto).

Podkreslenia wymaga, ze w dacie zawarcia umowy oznaczone;j literg a) wartoscig zamdwienia,
od ktérej uzalezniony byt obowigzek stosowania ustawy Pzp byta réwnowartosé¢ kwoty 30 000
euro obliczona wedtug kursu okreslonego w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 31
grudnia 2013 r. w sprawie sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1692),
wynoszgcego 4,2249. Obowigzek stosowania ustawy Pzp obejmowat zatem zamowienia

o wartosci réwnej co najmniej 126 747,00 zt netto.

W przedmiotowym stanie faktycznym, przy zatozeniu wyodrebnienia zamoéwienia majgcego
za przedmiot wykonanie projektu koncepcyjnego (lit. ,a”) do odrebnego postepowania,
wartos¢ zamdwienia oznaczonego literg ,,a” powinna zosta¢ zsumowana facznie z wartoscig —

ustalonego przez Zamawiajgcego jako cena sztywna —wynagrodzenia naleznego na podstawie
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§ 4 ust. 3 Umowy z dnia 7 maja 2015 r. za przeniesienie catosci autorskich praw majgtkowych
do Projektu, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 lit. a) Umowy z dnia 7 maja 2015 r.* wynoszgcego
400.000 zt netto. Tak oszacowana kwota odpowiadataby najwiekszemu mozliwemu zakresowi
zamoéwienia dopuszczanemu przez Zamawiajgcego na etapie wszczecia przedmiotowego
postepowania

o udzielenie zamodwienia publicznego. Wéwczas wartos¢ netto zamdwienia oznaczonego literg
»,a” przekraczataby kwote 30.000 euro, co obligowatoby Zamawiajgcego do zastosowania

procedur okreslonych w ustawie Pzp.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig przepisu art. 17 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1191), zwanej
dalej ,ustawa papp”, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, twdrcy przystuguje wytaczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Powyisze uprawnienie tworcy ma charakter
bezwzgledny, ale réwniez zbywalny. Zwigzek autorskich praw majatkowych z utworem nie ma
zatem charakteru trwatego, jednak do korzystania z utworu i rozporzadzania nim niezbedne
jest przeniesienie na nabywce utworu réwniez autorskich praw majgtkowych. W przypadku
zamowien z zakresu architektoniczno-budowlanego, w ktérych moze wystgpi¢ potrzeba
wprowadzenia zmian niemozliwych do przewidzenia na etapie np. tworzenia koncepcji
architektonicznej, konieczne jest zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego. Z uwagi na to
zamawiajgcy powinien w umowie majacej za przedmiot wykonanie projektu koncepcyjnego
zagwarantowac sobie przeniesienie majgtkowych praw autorskich do danego projektu
w zakresie umozliwiajgcym ewentualne wprowadzanie zmian — korzystanie z koncepcji
i rozporzadzanie nig na okreslonych polach eksploatacji. Zamawiajgcy zobowigzany do

dziatania z nalezytg starannoscig jest zobligowany do zapewnienia sobie autorskich praw

"W przypadku podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o realizacji na podstawie Projektu budowy
Obiektu, Wykonawca zobowigzuje sie przenies¢ na wskazany przez Zamawiajgcego podmiot lub
podmioty autorskie prawa majgtkowe do Projektu, na nastepujgcych polach eksploatacji:

a) utrwalanie i zwielokrotnianie jakgkolwiek technikg, w tym technika druku, technikg cyfrows,

techniku zapisu magnetycznego oraz technikg reprograficzng;

b) wprowadzenie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy;

c) wprowadzenie do pamieci komputera;

d) rozpowszechnianie poprzez publiczne wystawianie oraz udostepnianie w sieci Internet;

e) wykorzystywanie w ramach realizacji prac budowlanych oraz projektowych

oraz udzieli¢ tym podmiotom zgody na wykonywanie praw zaleznych do opracowan Projektu.
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majatkowych do dzieta stanowigcego przedmiot umowy zawartej w sprawie zamdwienia
publicznego. Chcac uzyska¢ prawo do swobodnego dysponowania nabytym projektem

koncepcyjnym, Zamawiajgcy powinien szczegdtowo okresli¢ pola eksploatacji.

W przedmiotowym stanie faktycznym formuta prowadzenia postepowania w trybie zapytania
ofertowego istotnie przewidywata przekazanie catosci autorskich praw majgtkowych do
projektu koncepcyjnego, jednak dopiero na etapie przystgpienia do realizacji inwestycji
docelowej

w oparciu o Program Funkcjonalno-Uzytkowy stworzony na podstawie przedmiotowego
projektu koncepcyjnego. Przez zawarcie umowy z dnia 7 maja 2015 r. Zamawiajacy nabyt
jedynie autorskie prawa majatkowe do wykorzystywania projektu jako elementu opisu
przedmiotu zamodwienia w postepowaniach prowadzonych w celu wyboru wykonawcy
dalszych prac projektowych oraz budowlanych, w szczegdélnosci do sporzadzenia Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU). Zastosowana przez Zamawiajgcego konstrukcja umowna nie
jest naganna w znaczeniu materialnym, jednakze btedem jest zaniechanie zsumowania
wartosci nabycia projektu koncepcyjnego wraz z oszacowanym tgcznie kosztem nabycia
catosci autorskich praw majatkowych do projektu koncepcyjnego. Zamawiajgcy, obcigzajgc
przysztego Wykonawce kosztami nabycia autorskich praw majatkowych koniecznych do
dysponowania (korzystania i rozporzadzania) projektem koncepcyjnym, a niebedacych
przedmiotem umowy z dnia 7 maja 2015 r., dopuscit sie nieuprawnionego podziatu
zamowienia na czesSci w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp. Argument
Zamawiajgcego polegajacy na twierdzeniu, ze Zamawiajgcy nie majgc wiedzy, czy bedzie
w stanie zrealizowac¢ inwestycje zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym oraz kiedy
bedzie jg realizowat, byt uprawniony do nabycia praw autorskich wytgcznie w waskim zakresie,
uznaé nalezy za uprawniony pod warunkiem oszacowania wartosci catosci praw autorskich
przy zastosowaniu prawa opcji (art. 34 ust. 5 ustawy Pzp). Korzystanie z autorskich praw
majgtkowych stanowi bowiem niezbedny element zamawianego utworu przy zatozeniu
nabycia utworu z koniecznoscig zapewnienia sobie prawa do korzystania z niego
i rozporzadzania nim — co mogto by¢ objete zamierzeniem Zamawiajgcego. Samo nabycie

projektu koncepcyjnego, bez mozliwosci dysponowania nim na okreslonych polach

eksploatacji nie moze stanowi¢ podstawy do odrebnego oszacowania przedmiotu zamoéwienia

w zakresie nabycia autorskich praw majatkowych do nabywanego projektu koncepcyjnego.
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Dostrzec nalezy, ze w toku postepowania wyjasniajagcego oraz kontrolnego nie
kwestionowano potrzeby — a nawet koniecznosci — sporzgdzenia przez Zamawiajgcego
programu funkcjonalno-uzytkowego, ktéry na mocy przepisu art. 31 ust. 2 ustawy Pzp stanowi
podstawe opisu przedmiotu zamodwienia na zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych.
Ustawodawca obowigzkiem sporzadzenia programu funkcjonalno-uzytkowego istotnie
obcigzyt Zamawiajacego. Powyzszy obowigzek nie moze by¢ jednak realizowany z naruszeniem
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady nakazujgcej Zamawiajgcemu szacowanie

wartosci zamowienia z nalezytg starannoscia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazonym w wyroku z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt: KIO 2399/15, (...) prawo opcji
realizuje cel, jakim jest wtasnie elastyczna realizacja umowy o zamodwienie publiczne,
uwzgledniajgca dopuszczony opcjonalnie margines zmian. (...) wykonanie prawa opcji moze,
ale nie musi nastgpic, w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego i na skutek jego dyspozycji, przy
czym zakres zamdwienia objety prawem opcji, jak i okolicznosci, w jakich moze dojs¢ do
skorzystania z tego prawa, powinny byc¢ (..) opisane zgodnie z zachowaniem regut
stosowanych przy opisie przedmiotu zamdwienia, w sposob jednoznaczny, wyczerpujgcy
i umozliwiajqcy ztoZenie oferty. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze (...) Zamawiajgcy moze
oprocz prawa opcji skorzystac takze z zamowien uzupetniajgcych, ale tylko od woli samego
Zamawiajgcego zalezy, ktorq z instytucji uzna on za dogodniejszq. (...) Nie jest tez wykluczona
sytuacja, w ktdrej Zamawiajgcy przewidzi zarowno prawo opcji, jak tez zamodwienia

uzupetniajqce.

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze
wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci uprawniatyby go do skorzystania z prawa opcji,
obejmujgcego przeniesienie catosci autorskich praw majgtkowych do Projektu (§ 4 ust. 1 lit.
a) Umowy z dnia 7 maja 2015 r.), z ktérej Zamawiajacy bytby uprawniony skorzysta¢ w sytuacji
podjecia decyzji o realizacji budowy Obiektu (Szkota... ) na podstawie koncepcji stanowigcej
przedmiot umowy zdnia 7 maja 2015 r. Powyisze rozwigzanie zobligowatoby jednak
Zamawiajgcego do ustalenia wartosci przedmiotowego zamoéwienia z uwzglednieniem
najwiekszego mozliwego zakresu tego zamdwienia z uwzglednieniem prawa opcji. Wskutek
takiego dziatania Zamawiajacy, szacujgc wartos¢ zamowienia majgcego za przedmiot

opracowanie projektu koncepcyjnego, bytby zobowigzany uwzgledni¢ w niej wartosc
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odpowiadajgcg wartosci ustalonego przez Zamawiajgcego jako cena sztywna —wynagrodzenia
naleznego na podstawie § 4 ust. 3 Umowy z dnia 7 maja 2015 r. za przeniesienie catosci
autorskich praw majatkowych do Projektu, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 lit. a) Umowy z dnia
7 maja 2015 r., wynoszacego 400.000 zt netto. To w konsekwencji spowodowatoby
koniecznos¢ udzielenia przedmiotowego zamdwienia na podstawie przepisdw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — z wykorzystaniem jednego z trybdw przewidzianych w art. 10 ustawy.
Skorzystanie przez Zamawiajgcego z tego instrumentu prawnego, jakim jest prawo opcji,
umozliwitoby realizacje interesu Zamawiajgcego z poszanowaniem podstawowych zasad

prawa zamowien publicznych.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny sprawy nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy udzielajgc
zamowienia na wykonanie dokumentacji projektowej Obiektu i przeniesienie przez
Wykonawce na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do wykorzystywania Projektu
jako elementu opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniach prowadzonych w celu
wyboru wykonawcy dalszych prac projektowych oraz budowlanych, bez stosowania ustawy
Prawo zamoéwien publicznych naruszyt art. 32 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy. Powyzsze
skutkowato naruszeniem przepiséw okreslonych w ustawie, ktére miato wptyw na wynik
postepowania — poprzez udzielenie przedmiotowego zaméwienia bez stosowania ustawy na
podstawie art. 4 pkt 8 ustawy, nie znajdujgcym zastosowania w tych okolicznosciach. Majgc
na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 40 ust. 1i 2 w zw. z art.
11 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, bowiem wskutek dokonanego
podziatu zamdwienia, zaniechat zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych. W zwigzku z powyzszym, przy udzielaniu niniejszego zamdwienia
zostat rowniez naruszony art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co miato wptyw na wynik przedmiotowego

postepowania.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy udzielajgc ww. zamodwienia publicznego
Wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo zaméwien

publicznych naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy Pzp, podstawowymi
trybami udzielania zamodwien publicznych sg przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony.

Zamodwienia udzielane w tych trybach, wymagajg obowigzkowego ogtoszenia w miejscu
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publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowej zamawiajgcego

oraz w Biuletynie Zamodwien Publicznych, o czym stanowi przepis art. 40 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy, zawierajgc umowe na wykonanie
dokumentacji projektowej Obiektu i przeniesienie przez Wykonawce na Zamawiajgcego
autorskich praw majatkowych do wykorzystywania Projektu jako elementu opisu przedmiotu
zamoéwienia w postepowaniach prowadzonych w celu wyboru wykonawcy dalszych prac
projektowych oraz budowlanych, udzielit zamdwienia publicznego Wykonawcy, ktéry nie
zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo zamdwien publicznych oraz nie
opublikowat ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych, tj. naruszyt przepis

art. 4 pkt 8, art. 7ust. 1i 3, art. 32 ust. 1, 2i 4 oraz art. 40 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli, ktore nie zostaty uwzglednione przez
Prezesa Urzedu ani przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ktéra w uchwale z dnia 6 sierpnia 2019 r.
(sygn. KIO/KD 51/19) stwierdzita m.in.: ,W ocenie Izby, stuszny i uprawniony jest poglgd
Kontrolujgcego, ze w przypadku, gdy zamawiajgcy konstruuje postanowienia umowne, na
mocy ktorych czes¢ wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy przenika do kolejnego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego objetego odrebnym szacowaniem
i obcigza wykonawce, ktoremu udzielone zostaje zamowienie, wowczas nie mozna uznac, ze
wartos¢ obu ww. zamowien zostata okreslona prawidfowo z naleZytq starannosciq oraz
zgodhnie z zasadami Pzp. W danym stanie faktycznym wynagrodzenie nalezne na podstawie §
4 ust. 3 Umowy z dnia 7 maja 2015 r. za przeniesienie catosci autorskich praw majgtkowych
do Projektu, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 lit. a Umowy z dnia 7 maja 2015 r. wynoszgce 400.000
zt netto jedynie pozornie obcigzato wykonawce, z ktorym zawarto umowe z dnia 28 grudnia
2015 r. Wykonawca zamowienia na zaprojektowanie i wybudowanie Szkoty... musiat bowiem
wkalkulowadé je w cenie oferty. Powyisze wynagrodzenie ostatecznie obcigza wiec

Zamawiajgcego, a wykonawca robot jest tylko pozornym jego ptatnikiem”.

Przyktad nr 2, w ktérym Zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci przy ustalaniu
wartosci zamoéwienia (m.in. nie uwzglednit zmian wartosci rynkowej ustug bedacych
przedmiotem zamdwienia), co doprowadzito do pominiecia stosowania przepisow ustawy

Pzp przy udzielaniu zamdéwienia publicznego.
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Z analizy dokumentéw i wyjasnien przestanych przez Zamawiajgcego — Gmine X — wynika, iz
podstawg wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na swiadczenie
ustugi odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych
z terenu Gminy X w okresie styczeri 2018 r. i luty 2018 r., z pominieciem stosowania przepiséw
ustawy Pzp byt art. 4 pkt 8 ustawy Pzp. Jako Wykonawce przedmiotowego zamdwienia
Zamawiajgcy wskazat Miejski Zaktad Y. Jako podstawe udzielenia przedmiotowego
zamowienia z pominieciem stosowania przepisdw ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat
okolicznos¢, iz wartos¢ kontrolowanego postepowania zostata ustalona na kwote 61.099,92 zt
(14.635,06 euro), a tym samym nie przekraczata wyrazonej w ztotych rdwnowartosci kwoty

30.000 euro, stosownie do tresci art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

W okolicznosciach stwierdzonego stanu faktycznego ustalono, ze udzielenie zaméwienia,
bedacego przedmiotem kontroli, poprzedzato przeprowadzenie w trybie przetargu
nieograniczonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na odbidr, transport
i zagospodarowanie odpaddow komunalnych z terenu Gminy X w okresie 01.01.2018 r. —
31.12.2018 r. (znak postepowania: ABC). Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia zostata
ustalona na kwote 1.051.056,12 zt, natomiast kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé
na jego sfinansowanie wynosita 773.000,00 zt brutto. W wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie sktadnia ofert wptynefa jedna oferta, ztozona przez wykonawce Miejski Zaktad Y,
ktdrej catkowita cena wynosita 2.534.177,66 zt brutto, a cena za miesigc Swiadczenia ustugi
wynosita 211.181,47 zt brutto. Zamawiajacy wskazat, ze nie byt w stanie zwiekszy¢ kwoty
przeznaczonej na realizacje zamdwienia i w konsekwencji uniewaznit postepowanie na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, w celu zabezpieczenia ciggtosci ustugi odbioru odpadodw z terenu
Gminy X oraz zabezpieczenia czasu na przygotowanie nowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, Zamawiajacy zawart umowe, ktérej przedmiotem byt odbidr
i transport odpaddéw komunalnych z terenu Gminy X, z nieruchomosci zamieszkatych
i niezamieszkatych, w okresie od 1 stycznia do 28 lutego 2018 r. Przedmiotowe zamdwienie
nie zostato udzielone w trybie z wolnej reki, jak zostato to wskazane we wniosku o kontrole,
lecz z pominieciem stosowania przepiséw ustawy Pzp na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym ustawy Pzp nie stosuje sie do zamdwien i konkurséw, ktérych wartos¢ nie

przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30.000 euro.
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Wartos$¢ zamowienia na swiadczenie ustugi odbioru odpadow komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy Xw okresie styczen 2018 r. i luty 2018 r.,
udzielonego z pominieciem stosowania ustawy Pzp, zostata ustalona na kwote 61.099,92 zt,

co stanowito rownowartos¢ 14.635,06 euro.

Pismem z grudnia 2017 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy — Miejskiego Zaktadu Y,
z prosbg o $wiadczenie ustugi odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
i niezamieszkatych z terenu Gminy X w okresie styczen 2018 r. i luty 2018 r. oraz
przedstawienie oferty cenowej za $wiadczenie ww. ustugi. Pismem ze stycznia 2018 r.
Wykonawca zaoferowat realizacje przedmiotu zamowienia za kwote w wysokosci 180.000,00
zt netto (43.114,80 euro). Cena ryczattowa netto za 1 miesigc $wiadczenia ustugi wynosita
90.000,00 zt. W dniu 8 stycznia 2018 r. Zamawiajacy i Wykonawca zawarli umowe w sprawie
realizacji ww. zamoéwienia za wynagrodzeniem w wysokosci 194.400,00 zt brutto,

wynagrodzenie ryczattowe za 1 miesigc realizacji zamdwienia wynosito 97.200,00 zt brutto.

W dniu 22 stycznia 2018 r. Zamawiajacy wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na odbidr, transport i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu
Gminy X w terminie od 1 marca 2018 r. do 31 grudnia 2020 r. (znak postepowania: XYZ).
Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia zostata ustalona na kwote 3.138.278,38 zt (727.851,75
euro), natomiast kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na jego realizacje wynosita

2.000.000,00 zt. W toku postepowania wptynety dwie oferty:

1) oferta ztozona przez Wykonawce Z — opiewata na kwote 3.635.280,00 zt brutto, a cena

za miesigc swiadczenia ustugi wynosita 106.920,00 zt brutto (ok. 99.000,00 zt netto);

2) oferta ztozona przez Wykonawce Miejski Zaktad Y— opiewata na kwote 5.813.734,48 zt
brutto, a cena za miesigc $wiadczenia ustugi wynosita 170.992,19 zt brutto (ok.
158.326,10 zt netto).

Srodki przeznaczone na wykonanie ww. zamdéwienia zostaty zwiekszone i zabezpieczone do
wysokosci ceny oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Wykonawce Z. W zwigzku
z powyzszym, w dniu 20 marca 2018 r., strony zawarty umowe w sprawie ww. zamowienia

publicznego.

(...). W przedmiotowe] kontroli istotnym jest odniesienie sie do nastepujacych postepowan

o udzielenie zamdwienia publicznego:
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postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na odbidér, transport
i zagospodarowanie odpadow w 2018 r. (znak postepowania: ABC), przeprowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego, uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp:

a) catkowita warto$¢ ww. zamoéwienia ustalona przez Zamawiajgcego — 1.051.056,12 zt

netto,

b) srednia miesieczna warto$¢ ww. zamowienia wynikajagca z ustalonej przez

Zamawiajgcego catkowitej wartosci zamdwienia — ok. 87.588,01 zt netto,

c) catkowita cena zaoferowana przez wykonawce w ww. postepowaniu — 2.534.177,66 zt

brutto (ok. 2.346.460,80 zf netto),

d) miesieczna cena zaoferowana przez wykonawce w ww. postepowaniu —211.181,47 zt

brutto (ok. 195.538,40 zf netto);

postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na swiadczenie ustugi odbioru
odpaddw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy
X w okresie styczeri 2018 r. i luty 2018 r., przeprowadzone bez stosowania przepisow

ustawy Pzp:

a) catkowita wartos¢ ww. zamdwienia ustalona przez Zamawiajgcego — 61.099,92 zt

netto,

b) S$rednia miesieczna warto$¢ ww. zamdwienia wynikajgca z ustalonej przez

Zamawiajgcego catkowitej wartosci zamdwienia — ok. 30.549,96 zt netto,

c) catkowita cena zaoferowana przez wykonawce w ww. postepowaniu — 194.400,00 zt

brutto (180.000,00 zt netto),

d) miesieczna cena zaoferowana przez wykonawce w ww. postepowaniu — 97.200,00 zt

brutto (90.000,00 zt netto);

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na odbidr, transport
i zagospodarowanie odpadéw w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 grudnia 2020 r. (znak

postepowania XYZ), przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego:

50



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 212020

a) catkowita wartos¢ ww. zamdwienia ustalona przez Zamawiajgcego — 3.138.278,38 zt

netto,

b) S$rednia miesieczna wartos¢ ww. zamodwienia wynikajgca z ustalonej przez

Zamawiajgcego catkowitej wartosci zamdwienia — ok. 92.302,31 zt netto,
c) catkowite ceny zaoferowane przez wykonawcéw w ww. postepowaniu:
- Miejski Zaktad Y — 5.813.734,48 zt brutto,
- Wykonawca Z — 3.365.280,00 zt brutto,
d) miesieczne ceny zaoferowane przez wykonawcow w ww. postepowaniu:
- Miejski Zaktad Y - 170.992,19 zf brutto (ok. 158.326,10 zt netto),

- Wykonaweca Z - 106.920,00 zt brutto (ok. 99.000,00 zt netto).

W Swietle powyiszego nalezy zauwazyé, ze catkowita cena netto oferty ztozonej
w postepowaniu na odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw w 2018 r. (ABC),
przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (ok. 2.346.460,80 zt) byta ponad
dwukrotnie wyzsza od ustalonej przez Zamawiajgcego catkowitej wartosci zamdwienia
(1.051.056,12 zt) w tym przetargu (Srednia miesieczna warto$¢ ww. zamdwienia wynosita ok.
87.588,01 zt). Powyzsze powinno prowadzi¢ do wnioskdw o wzroscie kosztéw ustugi odbioru
odpaddéw komunalnych, a w konsekwencji do wzrostu catkowitej oraz sredniej miesiecznej
wartosci zamdwienia, ustalonych przez Zamawiajgcego. Tymczasem obliczenia dokonane
przez Zamawiajgcego na potrzebe ustalenia wartosci zamodwienia dla postepowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego na swiadczenie ustugi odbioru odpaddéw komunalnych
Z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy X w okresie styczen 2018 r.
i luty 2018 r., bedgcego przedmiotem niniejszej kontroli, doprowadzity do ustalenia nizszej
miesiecznej wartos¢ zamoéwienia dla tego postepowania (ok. 30.549,96 zt), niz dla ww.

przetargu ABC (ok. 87.588,01 zt).

Pomimo powyzszych okoliczno$ci, $wiadczgcych o zmianie wartosci rynkowej ustug bedacych
przedmiotem udzielanego zamdwienia, Zamawiajgcy nie uwzglednit tych zmian przy ustalaniu

wartosci kontrolowanego zamdwienia.
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Kolejng okolicznoscig wskazujacg na wzrost wartosci ww. ustug jest zaleznos¢ pomiedzy ceng
netto zaoferowang w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na swiadczenie
ustugi odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych
z terenu Gminy X w okresie styczert 2018 r. i luty 2018 r., bedacym przedmiotem niniejszej
kontroli, a ustalong przez Zamawiajgcego wartoscig zamdwienia w tym postepowaniu.
Pismem z grudnia 2017 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy — Miejskiego Zaktadu Y —
z prosbg o przedstawienie oferty cenowej za realizacje ww. zamodwienia. Zaoferowana przez
Wykonawce cena netto 180.000,00 zt byta niemal trzykrotnie wyzsza od ustalonej przez

Zamawiajgcego wartosci ww. zamowienia (61.099,92 zt).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze nie uwzgledniajgc ww. okolicznosci oraz zmiany
cen ustug odbioru odpadéw komunalnych przy ustalaniu wartosci zamdwienia

w kontrolowanym postepowaniu, Zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci.

Fakt niedochowania nalezytej starannosci przy ustalaniu wartosci zaméwienia na swiadczenie
ustugi odbioru odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych
z terenu Gminy X w okresie styczeri 2018 r. i luty 2018 r. potwierdzajg réwniez okolicznosci
zwigzane z przeprowadzeniem przetargu na odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw
w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 grudnia 2020 r. (XYZ). Po pierwsze, rowniez w tym
postepowaniu ustalona przez Zamawiajgcego miesieczna wartos¢ zamodwienia (92.302,31 zt)
byta niemal trzykrotnie wyzsza niz ustalona przez Zamawiajgcego miesieczna wartos$é
zamowienia w kontrolowanym postepowaniu (30.549,96 zt). Po drugie, miesieczne ceny netto
oferowane przez wykonawcéw w ww. przetargu (99.000,00 zt oraz 158.326,10 zt) byty
odpowiednio trzykrotnie i pieciokrotnie wyzsze od ustalonej przez Zamawiajgcego miesiecznej

wartosci zamowienia w kontrolowanym postepowaniu (30.549,96 zt).

Tym samym, uwzgledniajgc ww. wartosci, Zamawiajacy bytby zobowigzany do zastosowania
ustawy Pzp przy udzielaniu zamdéwienia na odbieranie odpadéw komunalnych przez okres

dwdch miesiecy.

Reasumujgc, wskazane powyzej okolicznosci $wiadczg o niedochowaniu nalezytej starannosci
przez Zamawiajgcego przy ustalaniu wartosci zaméwienia na swiadczenie ustugi odbioru
odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy X

w okresie styczern 2018 r. i luty 2018 r. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze dziatania
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Zamawiajgcego doprowadzity do naruszenia art. 32 ust. 1i 2 w zw. z art. 4 pkt 8 oraz art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedochowanie nalezytej starannosci przy ustalaniu wartosci
zamowienia, co doprowadzito do pominiecia stosowania przepisdw ustawy Pzp przy
udzielaniu zamoéwienia publicznego, czym Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

Przyktad nr 3, w ktérym Zamawiajacy, udzielajagc zamdéwienia na ustugi objete przedmiotem
zamowienia, dokonat nieuprawnionego podzialu zamodwienia na 6 czesci i odrebnego
oszacowania ich wartosci, z powodu nieprawidtowej interpretacji zasad dotyczacych

3 tozsamosci, o ktérych mowa w artykule na wstepie.

Zamawiajgcy w oparciu o przepisy ustawy Kodeks Cywilny oraz o zasady okreslone w swoim
Regulaminie zakupdéw, obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2015 r., w dniu 23 lipca 2015 r.
wszczat a nastepnie przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nr
ABC. Przedmiot niniejszego zamdwienia stanowifa wycinka drzew i krzewdéw wraz z podcinkg
gatezi pod liniami napowietrznymi (...) na terenie 6 Rejondw Energetycznych Zamawiajgcego.
Zamowienie - zgodnie z trescig SIWZ - obejmowato 6 zadan majgcych na celu wyeliminowanie
gtownych przyczyn awarii sieci napowietrznej, utrzymanie instalacji w nalezytym stanie
technicznym oraz zapewnianie ciggtosci dystrybucji energii elektrycznej w szesciu Rejonach

Energetycznych (...). Zamawiajgcy zgodnie z trescig SIWZ traktowat powyzsze 6 zadan jako

niezalezne.

W opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, wskazano natomiast,
ze w zakres prac wchodzi wycinka drzew i krzewéw wraz z podcinkg gatezi pod liniami
napowietrznymi (...) z zachowaniem odlegtosci pomiedzy gateziami drzew, a przewodami linii
elektroenergetycznych zgodnie z normami PN-EN 50423-1, PN-EN 50341- 3-22:2010 oraz

okreslono wymogi i warunki realizacji ustugi. Zatgcznik nr 1 do SIWZ jest tozsamy dla kazdego

Z szesciu zadan.

Zgodnie z trescig SIWZ termin realizacji zamdwienia dla wszystkich zadan przypadat od
podpisania umowy do dnia 15 grudnia 2015 r. lub do wyczerpania kwot limitu okreslonych

w SIWZ.
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Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych na kazde z 6 niezaleznych zadan lub na

wszystkie tgcznie.

Wartos$¢ szacunkowg przedmiotowego zamdwienia publicznego Zamawiajacy ustalit dla
kazdego

z 6 zadan odrebnie na podstawie budzetu dla kazdego z zadan, w ramach ktérego miaty by¢
przygotowane zlecenia, szczegdétowo opisanego we wniosku zakupowym z dnia 25 czerwca
2015 r.,, w ktérym to szacunkowg wartos¢ zamodwienia stanowigcg taczng wartosé
poszczegdlnych czesci ustalit na poziomie 1.800.000,00 PLN (tj. 426.000,05 EUR).
W wyjasnieniach przekazanych do Urzedu wskazat, ze przedmiotowe postepowanie zostato
podzielone na 6 odrebnych zamoéwien, ktérych wartos¢ zostata oszacowana niezaleznie.
Uscislit, iz analize zakreséw i celéw, dla jakich przewidziano przedmiotowe postepowanie,
dokonano w oparciu o wiedze merytoryczng, wskazujgcg na réznorodnosé terenu, na ktérym
zaplanowano wycinke, odmiennosé techniczng linii, pod ktérymi i w poblizu ktérych nalezato
przeprowadzi¢ wycinke oraz wynikajgcg z tego rodzaju odmienno$é - samoistnos¢ funkcji
technicznych i gospodarczych przedmiotowych zamoéwien. Zamawiajgcy uznat, iz kazdy
wyodrebniony odcinek linii (...) stanowi samodzielny i autogeniczny obiekt budowlany
w rozumieniu art. 2 pkt 5d ustawy Pzp. Uznat, iz nie spoczywata na nim faktyczna ani prawna
mozliwos¢ - w ramach wskazanego postepowania - do zsumowania wartosci szacunkowych
przedmiotowych 50 zadan, albowiem w zaistniatej sytuacji dotyczyty one niezaleznych
i odrebnych obiektéw budowlanych, wobec ktdrych nie zachodzity tacznie niezbedne kryteria
tozsamosci przedmiotowej, czasowej i podmiotowe]. Zamawiajgcy wobec powyzszego uznat,
iz nie byt obowigzany do stosowania przepisow ustawy Pzp, bowiem wartos¢ szacunkowa
zadnego z poszczegdlnych zadan nie byta rowna lub nie przekraczata kwot okreslonych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W wyjasnieniach udzielonych w pismie z dnia 11 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wskazat, iz
przedmiotem postepowania byfta ,wycinka awaryjna”, tj. awarie masowe (usuwanie
wiatrotomow), wycinka interwencyjna po przeprowadzonych ogledzinach, na obszarze
6 Rejondéw Energetycznych oraz na ,terenie problematycznym", ktéry stanowit inny obszar niz
objety postepowaniem XYZ. Stwierdzit, ze przedmiotowe postepowanie miato na celu
zawarcie umow ramowych z maksimum 5 Wykonawcami, oferujgcymi najnizsze ceny za

wycinke 1 m? powierzchni kazdego zadania, a ktérych zadaniem bytoby dorazne $wiadczenie
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ustugi wycinki na zlecenie Zamawiajacego, z terminem obowigzywania do 15 grudnia 2015 r.

lub do wyczerpania kwot okreslonych w SIWZ (...).

Jednoczesnie wskazat, iz ustalenie wartosci szacunkowej dla niniejszego postepowania zostato
dokonane przy pomocy szacunkdéw zblizonych do tych, ktére obowigzywaty w postepowaniu
XYZ oraz zapotrzebowanie zgtaszane przez poszczegdlne Rejony Energetyczne, ktére
indywidualnie okreslity powierzchnie zadrzewiong. W oparciu o powyzisze Zamawiajgcy
uwzgledniajgc rynkowe srednie ceny jednostokowe za wycinke ustalit kwote 1,50 zt za 1 m

powierzchni zadrzewione;j.

W rezultacie powyzszego Zamawiajgcy, bez zastosowania przepiséw ustawy Pzp, w okresie od
28 sierpnia 2015 r. do 3 wrzesnia 2015 r. udzielit zamoéwienia sektorowego w podziale na 6

zadan.

(...) nie ulega watpliwosci, ze wszystkie z zawartych umow obejmujacych interwencyjng
wycinke drzew i krzewdw wraz z podcinkq gatezi pod liniami napowietrznymi (...) na terenie 6
Rejondw Energetycznych Zamawiajgcego majg takie same lub podobne przeznaczenie i s3
nabywane w celu realizacji z géry przyjetego zamierzenia. Tres¢ opisu przedmiotu zamdwienia
kazdej z ustug wskazanych we wszystkich 6 zadaniach jest zbiezny pod kagtem zakresu i rodzaju
prac. Okoliczno$é, iz opisy przedmiotu zamdwienia sg zbiezne ze sobg przesadza, iz nie
odznaczajg sie one odmiennym i zréznicowanym charakterem. Jednoczesnie, argument
Zamawiajgcego, iz poszczegdlne ustugi sg sSwiadczone na rzecz niezaleznych obiektéw
budowlanych o odrebnych lokalizacjach, nie implikuje stwierdzenia, ze sg to umowy, ktdre nie
sg tozsame rodzajowo, bowiem charakter swiadczonej ustugi pozostaje bez zmian z uwagi na
odmienne lokalizacje. Ponadto, zwrdcié nalezy uwage, iz koniecznos¢ swiadczenia konkretnej
ustugi w zrdéznicowanych lokalizacjach nie stanowita przeszkody do udzielenia zamdwienia
jednemu Wykonawcy, w tym samym czasie i na ten sam okres. Majgc na uwadze powyzsze
wskazac nalezy rowniez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, sygn. akt | SA/OI
366/17:,,Wart. 3a) u.P.b, w brzmieniu obowigzujgcym od 17 lipca 2010 r., zdefiniowano obiekt
liniowy jako obiekt budowlany, ktdérego charakterystycznym parametrem jest dfugosc,
w szczegolnosci droga wraz z zajazdami, linia kolejowa, wodociqg, kanat, gazociqg, cieptociqg,

rurociqg, linia i trakcja elektroenergetyczna [...]

[...] budowle okreslono w u.P.b jako obiekt budowlany stanowigcy catosc techniczno-uzytkowq
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wraz z instalacjami i przytgczami. Okreslenie ,,catos¢ techniczno-uzytkowq” odnosi sie, jak
wskazuje kolejnosc¢ uzytych stow, do budowli jako obiektu budowlanego, a nie do zwigzku tego
obiektu z urzgdzeniami i instalacjami. Catos¢ techniczno-uzytkowg nalezy zatem rozumiec jako
potgczenie poszczegdlnych elementow w taki sposob, aby zgodnie z wymogami techniki
nadawaty sie one do okreslonego uzytku. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze kazdy z tych
elementow moze byc¢ samodzielnym obiektem, choc nie zawsze samodzielnie wykorzystywany
bedzie mdgt stuzy¢ okreslonemu celowi. Obiektem budowlanym moze zatem w zaleznosci od
konkretnego stanu faktycznego by¢ budowla, budowla wraz z instalacjami i urzqdzeniami,
a takze traktowane jako jeden obiekt budowlany rézne budowle, pozostajgce w funkcjonalnym

zwiqgzku i tworzgce w nim catosc techniczno-uzytkowq”.

Jezeli zatem w tym samym czasie mozliwe byto udzielenie tozsamego przedmiotowo
zamowienia, ktdre mogto byé wykonane przez jednego wykonawce, mamy do czynienia
z jednym zamowieniem, bez wzgledu na fakt, czy byto ono realizowane w rdéznych
lokalizacjach. Nalezy podnies¢, ze w SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca moze ztozyé

oferte czes$ciowg na kazde z 6 niezaleznych zadan lub wszystkie facznie.

Takze przestanka odnoszaca sie do mozliwosci realizacji zamoéwien u jednego Wykonawcy
zostata spetniona. Jak wynika z dokumentacji postepowania wptynety dwie oferty obejmujace
swym zakresem wszystkie 6 zadan, tj. oferta Wykonawcy Ustugi Lesne... oraz oferta
Wykonawcy S. Swiadczy to o dostepnosci wykonania przedmiotowych ustug u jednego
Wykonawcy. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz Zamawiajgcy udzielit zamdwien we

wszystkich 6 zadaniach jednemu z ww. Wykonawcdw, tj. Wykonawcy Ustugi Lesne...

Podstawag oceny, czy przestanka czasowa jest spetniona, co do zasady, jest przewidywalny czas
realizacji danego Swiadczenia. Nie oznacza to, ze konieczne jest udzielenie wszystkich
zamowien czastkowych w tym samym czasie. Ziszczenie sie przestanki wystepuje bowiem nie
tylko w sytuacji, gdy zamdwienia mozna udzieli¢ jednoczesnie, w tym samym czasie, ale takze
wtedy, gdy do udzielenia zamdéwien dochodzi w przewidywalnej perspektywie czasowej,
zakreslonej specyfikg przedmiotu zamdwienia. W niniejszym stanie faktycznym umowy
zostaty zawarte w okresie od dnia 28 sierpnia 2015 r. do dnia 3 wrzesnia 2015 r. i wszystkie
obowigzywaty do dnia 15 grudnia 2015 r. lub wyczerpania z gory przyjetych limitéw, spetniona

zostatfa zatem takze przestanka odnoszaca sie do terminu realizacji Swiadczenia.
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Z analizy okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika zatem, ze ustalenie wartosci
zamowienia poprzez odrebne oszacowanie wartosci 6 zadan na ustugi w ramach
postepowania ABC byto sprzeczne z przepisami art. 32 ust 4 ustawy Pzp. Zamdwienia te
spetniajg bowiem wszystkie kryteria wskazujgce na konieczno$¢ zsumowania ich wartosci.
Jako ze sg ze sobg tozsame i ich przeznaczenie jest takie samo, moga by¢ wykonywane przez
jednego Wykonawce. Wreszcie, w niniejszym stanie faktycznym, ustugi byly mozliwe do
przewidzenia w okre$lonej perspektywie czasowej. Biorgc zatem powyzsze pod uwage,
stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy udzielajgc zamoéwienia na ww. ustugi dokonat
nieuprawnionego podziatu zamoéwienia na czesci, w sytuacji gdy warto$¢ zamdwienia
stanowita fgczna wartosé wszystkich 6 zadan, co prowadzito do naruszenia art. 32 ust. 1i 2

w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli, ktore nie zostaty uwzglednione ani przez
Prezesa Urzedu ani przez Krajowg Izbe Odwotawczg (uchwata z dnia 1 kwietnia 2018 r. sygn.

akt KIO/KD 23/19).

Przyktad nr 4, w ktérym Zamawiajacy dokonat ustalenia wartosci zamdwienia na dostawe
gazu bez zachowania nalezytej starannosci, co doprowadzito do nieuprawnionego

udzielenia zamoéwienia z pominieciem trybow wskazanych w ustawie Pzp.

Zamawiajgcy, w imieniu ktorego dziatat Dyrektor, zawart w dniu 10 maja 2016 r. z wykonawca
D umowe nr 123, ktérej przedmiotem byto swiadczenie ustugi kompleksowej polegajgcej na
sprzedazy i dostawie paliwa gazowego do punktow, ktérych wykaz znajduje sie w zatgczniku

nr 1 do umowy.

Z ustalen dokonanych w toku kontroli doraznej wynika, iz do udzielenia przedmiotowego
zamoOwienia nie stosowano przepisdw ustawy Pzp.2 Z dalszych ustaleri dokonanych w toku
postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli doraznej wynika, iz Zamawiajgcy w dniu 29 marca

2016 r. przekazat na wniosek organu nadzoru — Starostwa... — skany faktur rozliczeniowych

2 Starostwo... w toku postepowania wyjasniajacego i kontroli doraznej pismem z dnia 31 stycznia 2018 r. wskazalo, iz: ,,z
informacji uzyskanych od dyrektoréw jednostek organizacyjnych wynika, ze z uwagi na wartos¢ zamowien nie podlegajq one

ustawie Prawo zamowien publicznych”.
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zuzycia gazu za 2015 r. do dnia 29 marca 2016 r. Jednocze$nie, Zamawiajacy zastrzegt
w wyjasnieniach, ze Dyrektor nie uczestniczyt w ustalaniu wartosci szacunkowej zamowienia
ani w wyborze operatora. Z kolei, z wyjasnien udzielonych przez Starostwo... wynika, ze
powiat nie byt w tej sprawie Zamawiajagcym i nie udzielat zamoéwien na przedmiotowg
dostawe. Starostwo ... wskazato takze, ze: ,wfadze powiatu rekomendowaty firme D jako
alternatywnego dostawce paliwa oferujgcego stawki nizsze od stosowanych przez G”.
W ocenie Starostwa ,byta to ogdlna sugestia do podpisywania umd,w co nie zwalniato
kierownikéw jednostek organizacyjnych do stosowania nalezytych procedur z zakresu
zamowien publicznych, a takze przestrzegania ustawy Prawo zamdwien publicznych”.
Z analizy faktur rozliczeniowych zuzycia gazu za 2015 r., ktére zostaty przekazane przez
jednostke organizacyjng do Starostwa... wynika, ze w ramach punktu poboru nr X
w miesigcach od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r. Zamawiajgcy otrzymat faktury na kwote
47.491,69 zt netto. Z wyjasnien Starostwa... z dnia 20 grudnia 2018 r. nie wynika takze, aby
starostwo powiatowe przeprowadzato przedmiotowe postepowanie w imieniu Zamawianego

jako petnomocnik jednostki organizacyjnej powiatu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zakres podmiotowy stosowania przepiséw ustawy
Pzp okreslony zostat w art. 3 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stosuje
sie jg do udzielania zamowien publicznych, przez jednostki sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych. W art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 885, ze zm.) zostat okreslony katalog podmiotow
tworzacych sektor finanséw publicznych. Na podstawie pkt 3 powyzszego artykutu, do sektora

finanséw publicznych zostaty zaliczone jednostki budzetowe.

Z kolei, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2017 r.
- przedszkola, szkoty i placéwki publiczne zaktadane i prowadzone przez ministréw i jednostki

samorzadu terytorialnego sg jednostkami budzetowymi.

(...). Zamawiajgcy jako samorzadowa jednostka budzetowa, bedgca jednostkg sektora
finanséw publicznych, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, byt zobowigzany do
stosowania przepiséw ustawy jako samodzielny zamawiajgcy, w tym do szacowania wartosci
udzielanych przez siebie zamoéwien. Dyrektor reprezentujgcy Zamawiajgcego, podpisujgc

bowiem umowe obejmujgca dostawe gazu, niezaleznie od okolicznosci faktycznych, nie
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uczynit tego w zwigzku z realizacjg zadania publicznego powiatu wynikajacego z przepiséow
ustawy o samorzadzie powiatowym, lecz w zwigzku z dziatalnoscia wtasng. Tym samym,
Zamawiajgcego (..), bedacego samorzadowq jednostkg budzetowg (w tym placowki
oSwiatowe) w chwili zawarcia ww. umowy nalezy uznac za zamawiajgcego w rozumieniu art.

3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Po drugie, majgc na uwadze wskazany wyzej przepis art. 34 ust. 3 pkt 2b) ustawy Pzp,
stwierdzi¢ nalezy, ze warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamdwienia3 z uwzglednieniem
4-letniego okresu jego wykonywania wynosita 189.966,76 zt netto (45.502,11 euro)
i przekraczata prég wynikajacy z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp (30 000 euro), obowigzujgcy w dacie
udzielenia kontrolowanego zamdwienia, co zobowigzywato do udzielenia przedmiotowego
zamowienia w oparciu o przepisy ustawy Pzp. Przyjecie jako warto$ci zamdwienia kwoty
47.491,69 zt netto wynikajacej z zestawienia faktur za 2015 r., odpowiadajgcej szacunkowej
wartosci ustug udzielonych w poprzednim roku budzetowym (2015 r.) nakazuje uznaé, iz
ustalenia wartosci zamodwienia dokonano bez zachowania nalezytej starannosci, co
doprowadzito do nieuprawnionego udzielenia ww. zamdwienia z pominieciem trybow

wskazanych w ustawie Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy naruszyt art. 32 ust. 1i 2 oraz

art. 34 ust. 3 pkt 2b) ustawy Pzp.

Powyzisze naruszenie doprowadzito do bezpodstawnego odstgpienia od stosowania
przepisdw ustawy Pzp, w rezultacie Zamawiajgcy, zawierajgc przedmiotowg umowe, udzielit
zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach okres$lonych
w ustawie Prawo zaméwien publicznych oraz nie opublikowat ogtoszenia o zamdwieniu
w Biuletynie Zamowien Publicznych, tj. naruszyt przepis art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 3 oraz art. 10

ust. 1, art. 40 ust. 1i 2 i art. 48 ust. 1 ustawy Pzp.

Na marginesie, wskazac nalezy, iz w analogicznym stanie faktycznym oraz prawnym powyzsze
stanowisko w zakresie nieprawidtowego ustalenia wartosci zamdwienia na dostawe gazu
ziemnego bez uwzglednienia petnego okresu obowigzywania zamdwienia, co doprowadzito

do nieuprawnionego udzielenia zamdwienia z pominieciem trybdw wskazanych w ustawie

3 Kom. warto$é szacunkowg zamdwienia ustalono na podstawie kopii faktur rozliczeniowych zuzycia
gazu za 2015 r., ktdre zostaty przekazane przez jednostke organizacyjng do Starostwa....
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Pzp, znalazto potwierdzenie w Uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca 2019 r.

(sygn. akt: KIO/KD 19/19).

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej

Wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2020 r. sygn. KIO 856/20, KIO 930/20 JEDZ w jezyku angielskim
»Nie ulega watpliwosci, ze w odpowiedzi na pkt Il wezwania do uzupetnienia oswiadczen
i dokumentéw z 20 marca 2020 r. Odwotujgcy przedstawit JEDZ dotyczacy Podmiotu,
ktory zawierat oswiadczenia ztozone w jezyku angielskim, bedgce odpowiedziami na zawarte
we wzorze formularza JEDZ pytania przedstawione réwniez w jezyku angielskim. Ergo —
zasadniczo cata tres¢ JEDZ (z wyjatkiem oznaczenia Zamawiajgcego i nazwy Postepowania)
zostata sporzadzona w jezyku obcym.

Powyzsze, zdaniem Izby, zakwalifikowaé nalezato zaréwno jako naruszenie zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w jezyku polskim (art. 9 ust.
2 Pzp), jak iczytelnego postanowienia pkt 6.2 w czesci | SIWZ okreslajgcego m.in. jezyk,
w jakim oswiadczenie JEDZ nalezato ztozy¢.

Jakkolwiek skfad orzekajacy stoi na stanowisku, ze formalizm postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie jest nadrzedng wartoscig tej procedury, to jednak dziatanie
wprost sprzeczne z jedng z fundamentalnych zasad systemu zamoéwien publicznych, nie
zastuguje na ochrone prawng. Co wiecej, przyznanie racji Odwotujgcemu prowadzitoby
de facto do obejscia przepisu art. 9 ust. 3 Pzp. W Swietle tej regulacji sktadanie w toku
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego dokumentow (oswiadczen) w jezyku
obcym wtedy tylko jest dopuszczalne, gdy zamawiajgcy tak postanowi, czemu da wyraz
w odpowiednich postanowieniach SIWZ. Sytuacja taka nie miata miejsca w Postepowaniu. (...)
odwotujgcy przedstawit JEDZ dotyczacy podmiotu, ktéry zawierat oswiadczenia ztozone
w jezyku angielskim, bedgce odpowiedziami na zawarte we wzorze formularza JEDZ pytania
przedstawione réwniez w jezyku angielskim, zasadniczo cata tres¢ JEDZ (z wyjatkiem
oznaczenia zamawiajgcego i nazwy postepowania) zostata sporzadzona w jezyku obcym,

zamawiajgcy prawidtowo wezwat do uzupetnienia JEDZ.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2020 r. sygn. akt KIO 1054/20 transmisja z otwarcia ofert
»Niewatpliwe sktadanie ofert w postaci elektronicznej moze powodowac szereg nieznanych
wczesniej postepowaniom w formie tradycyjnej/papierowej probleméw technicznych,
zwigzanych z ich otworzeniem przez zamawiajgcego oraz zachowaniem zasady jawnosci
i nienaruszalnosci ofert przed uptywem terminu wyznaczonego na ich otworzenie.
Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej jest
zobowigzany do zorganizowania postepowania w sposéb umozliwiajgce realizacje zasad
wynikajgcych z art. 86 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Innymi stowy, stosowane przez zamawiajgcego
platformy zakupowe muszg gwarantowaé nienaruszalno$¢ ztozonych ofert przed
wyznaczonymi terminami oraz umozliwia¢ petng realizacje zasady jawnosci procedur
zwigzanych z otwarciem ofert. Okolicznoscig, ktéra moze uzasadniaé¢ nieprawidtowosc
otwarcia ofert elektronicznych jest przede wszystkim btad tkwigcy w systemie, ktory
uniemozliwia przeprowadzenie procedury otwarcia ofert w sposéb jawny czy tez umozliwia
modyfikacje/zmiane tresci ofert po uptywie terminu na jej ztozenie. Konieczne przy tym jest
ustalenie oraz wykazanie przez wykonawce powotujace sie na nieprawidtowosci w dziataniu
systemu, ze system — okre$lona platforma zakupowa, przy prawidtowym postepowaniu
uzytkownika, nie dziata prawidtowo, co stwarza domniemanie faktyczne istnienia btedu w tym
systemie.

W analizowanym stanie faktycznym, Odwotujacy dazyt do wykazania, iz doszto do naruszenia
art. 86 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez rozpoczecie transmisji procedury otwarcia ofert
w momencie kiedy kazda z ofert miata juz posta¢ odszyfrowanych plikéw o formacie pdf.
W ocenie lzby, Odwotujacy jednak nie wykazat, iz doszto do nieuprawnionego odszyfrowania
ofert przed uptywem terminu ich otwarcia, jak rowniez nie wykazat, iz procedura otwarcia
ofert, w tym procedura ich odszyfrowania nie miata charakteru jawnego. Wskazaé nalezy po
pierwsze, ze procedura otwarcia ofert, co potwierdzit Odwotujgcy w tresci odwotania,
przebiegata w ten sposdb, ze Zamawiajacy podczas wideokonferencji udostepnit zdalnie pulpit
Platformy Zakupowej, na ktérym wyswietlity sie ztozone w postepowaniu oferty. Po drugie,
nie byto sporne pomiedzy stronami, ze wyswietlone przez Zamawiajgcego oferty nie byty
opatrzone ikong ktédki. Co jednak byto sporne pomiedzy stronami to konsekwencje jakie

kazda z nich wywodzita z braku oznaczenia plikéw ofert ikong ktédki. Odwotujgcy bowiem
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whnioskowat na tej podstawie, iz oferty byty juz uprzednio odszyfrowane przez Zamawiajacego
i w takiej odszyfrowanej formie zostaty udostepnione w momencie rozpoczecia procedury
otwarcia ofert. Z kolei Zamawiajgcy prezentowat odmienne stanowisko wskazujac, iz ikona
ktédki widoczna jest wytgcznie u danego wykonawcy w momencie zaszyfrowania oferty przez
wykonawce na Platformie Zakupowej, nie jest za$ widoczna u Zamawiajgcego w momencie
pobierania ofert z Platformy Zakupowej. Izba w tym zakresie data wiare twierdzeniom
Zamawiajgcego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Odwotujagcy nie przywotat zadnego
postanowienia z Instrukcji obstugi platformy zakupowej (...), na podstawie ktérego zasadne
bytoby przyjecie twierdzenia, iz brak ikony ktédki przy plikach ofert jest potwierdzeniem ich
wczesniejszego odszyfrowania przez Zamawiajgcego. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze
ikona ktédki symbolizujgcej zaszyfrowanie plikow jest widoczna na pulpicie wykonawcy
w momencie zaszyfrowania przez wykonawce dokumentéw na Platformie Zakupowej. Jest to
informacja dla wykonawcy, ze pliki zostaty zaszyfrowane za pomocg odpowiedniego klucza.
Pliki zas jakie widoczne s3 u Zamawiajgcego nie zawierajg ikony ktodki. Stad tez, gdy
Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom podczas wideokonferencji swdéj pulpit Platformy
Zakupowej widoczne byty pliki bez ktédki. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze Odwotujacy w zaden
sposdb nie wykazat, nie przedstawit zadnych dowoddw na wykazanie zasadnosci swojego
twierdzenia, iz brak ikony ktédki przy plikach ofert na pulpicie udostepnionym przez
Zamawiajgcego Swiadczy o tym, iz Zamawiajgcy dokonat uprzedniej, niedozwolonej

deszyfryzacji ofert.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2020 r. sygn. akt KIO 709/20, KIO 715/20 wyjasnienia razgco
niskiej ceny

»W przedmiotowe] sprawie zamawiajgcy skierowat do wykonawcéw wezwanie do ztozenia
wyjasnien wraz z zatgczonym formularzem obejmujgcym 22 arkusze Excel, ktére nalezato
wypetni¢. W odpowiedzi na pisma wykonawcédw dotyczgce ww. arkuszy, zamawiajgcy
wyjasnit, ze formularz ma charakter jedynie przyktadowy, jednakie podtrzymat wymog
uwzglednienia w wyjasnieniach czynnikdw cenotwérczych wskazanych w tymze formularzu.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy zrezygnowat jedynie z formalnego wymogu

przedstawienia wyjasnien na zafaczonych arkuszach Excel, natomiast nie zrezygnowat
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z wymogu, aby wyjasnienia te obejmowaty wszystkie dane, ktére w tych arkuszach zostaty
przewidziane. (..)Powyzsze dziatanie zamawiajgcego prowadzi do sytuacji, w ktorej
wykonawca, nawet jesli odpowiednio skalkulowat okreslone elementy w swojej cenie, ale w
inny sposéb niz wskazany przez zamawiajgcego, zmuszony jest - udzielajgc wyjasnien -
dokonac kalkulacji raz jeszcze, tym razem stosujgc metodyke narzucong przez zamawiajgcego.
Pomijajac kwestie pracochtonnosci i czasochtonnosci, takie dziatanie jest przede wszystkim
niezasadne, gdyz uniemozliwia wykonawcy przedstawienie ceny jego oferty w sposéb, w jaki
rzeczywiscie byfa ona kalkulowana i jaki by¢ moze bytby wystarczajgcy do wykazania jej
realnosci. Ponadto zastosowanie ww. metodyki moze by¢ tez niemozliwe, gdyz przyktadowo
w arkuszu ,Odbiory ITS” zamawiajgcy wymaga wskazania ilosci roboczogodzin dla
poszczegdlnych rdl kompetencyjnych, podczas gdy odwotujacy kalkuluje te koszty tacznie
z cenami sprzetu od dystrybutoréw/dostawcéw w ramach oferty podwykonawczej. Tym
samym koszty te zostaty uwzglednione przez wykonawce w cenie oferty, ale niemozliwe jest
ich wykazanie w sposéb wymagany przez zamawiajgcego, tj. z podaniem roboczogodzin
rozbitych na role.

Powyzsze oznacza, ze wymagana przez zamawiajgcego koniecznos¢ uwzglednienia wszystkich
czynnikdw cenotwdrczych ujetych w ww. arkuszach, wbrew argumentacji zamawiajgcego, nie
utatwia, ale utrudnia lub czesciowo nawet uniemozliwia wykonawcy przedstawienie
wyjasnien w sposéb odzwierciedlajacy rzeczywistg kalkulacje ceny oferty. Wymodg ten
dodatkowo nalezy uznac¢ za niezasadny w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie przewidziat w siwz
zadnego konkretnego sposobu obliczenia ceny oferty. (...) Podsumowujgc ww. ustalenia,
nalezy stwierdzié, ze narzucony przez zamawiajgcego zakres i stopien szczegdtowosci
informacji, ktére wykonawca byt zobowigzany uwzgledni¢ w ramach wyjasnien ceny oferty,
co najmniej utrudniat przedstawienie tych wyjasnien, w tym zwtaszcza w zakresie
rzeczywistego kalkulowania ceny oferty i nie miat oparcia ani w wymaganiach siwz, ani
w przepisach ustawy Pzp. W zwigzku z tym lzba uwzglednita odwotanie inakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie ww. czynnosci w czesci, w ktdrej zamawiajgcy narzuca

odwotujgcemu sposéb dokonania ww. wyjasnien.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 27 maja 2020 r. sygn. akt KIO 519/20 deklaracja w zakresie kary umownej
— jako kryterium jakosci

»Majac na uwadze, iz HRF podlega aktualizacji na etapie realizacji przedmiotu zamdwienia,
zdaniem Odwotujacego, kryterium jakosci w postaci deklaracji wykonawcy o wysokosci kar
umownych jest niezasadne i w zaden sposéb nie gwarantuje lepszego wykonania robét
budowlanych, a ponadto jako, ze nieprzekraczalny jest wyfacznie termin koncowy, to
kryterium okreslone przez Zamawiajgcego nalezy rédwniez uznac za nieistotne z punktu
widzenia zamoéwienia, jak réwniez nieodnoszace sie do jakosci prac. (...) W orzecznictwie Izby
wyrazany jest poglad, iz kryterium w postaci kary umownej za zwtoke w realizacji zamdwienia
lub jego czesci moze zostac uznane za odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia (por. m.in.
wyrok z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt KIO 1738/16, KIO 1740/16, wyrok z dnia
24 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 291/12). Réwniez w pismiennictwie spotykane s3 poglady
o dopuszczalnosci takiego kryterium jako tzw. kryterium kontraktowego. Podkresli¢ nalezy, ze
aby kryterium oceny ofert bylo zgodne zustawg Pzp musi wykazywaé zwigzek ze
Swiadczeniem, ktdére zamawiajgcy nabedzie w wyniku przeprowadzenia postepowania
o udzielenia zaméwienia oraz zawarcia umowy. W ocenie sktadu orzekajgcego omawiane
kryterium oceny ofert odnosi sie do istotnego aspektu robdt budowlanych bedgcych
przedmiotem zaméwienia, jakim jest terminowa realizacja poszczegdlnych elementéw

zamowienia, w tym przypadku przedmiotu odbioréw cze$ciowych.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2020 r. sygn. akt KIO 892/20 uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z powodu epidemii wirusa SARS-CoV-2

»,Niewatpliwie w przedmiotowym postepowaniu doszto do istotnej zmiany okolicznosci, ktorej
nie mozna byto wczesniej przewidzieé. Faktu tego nie negowat sam Odwotujgcy. Wystapienie
na skale globalng epidemii wirusa SARS-CoV-2, a przede wszystkim zas zakres srodkow
i dziatann, ktére podjg¢ musiaty poszczegdlne panstwa celem powstrzymania wirusa
i przeciwdziatania skutkom jego rozprzestrzeniania sie jest zjawiskiem, z ktorym dotychczas
nie mieliSmy do czynienia. Okolicznosci, na ktére powotuje sie w tym zakresie Zamawiajgcy
nie sg konsekwencjg jego wtasnych decyzji, sg to elementy niezalezne od samego
Zamawiajgcego, odnoszg sie do decyzji podejmowanych na szczeblu krajowym

i miedzynarodowym. Natomiast niewatpliwie te decyzje i okolicznosci przektadajg sie na
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sytuacje samego Zamawiajgcego i jego przedsiebiorstwa. Faktem notoryjnym jest trudna
sytuacja epidemiologiczna panujgca w rejonie wojewddztwa $laskiego i zamkniecie badz tez
ograniczenie dziatalnosci poszczegdlnych spétek zajmujgcych sie wydobyciem surowcéw.
W chwili obecnej trudno takze przewidzie¢ jak dtugo to zjawisko bedzie sie utrzymywato i jakie
ostatecznie beda jego konsekwencje, tak w wymiarze finansowym, osobowym czy
gospodarczym.

Izba zgadza sie réwniez z argumentacjg Zamawiajgcego, iz w tym momencie nabycie
okreslonych débr bedacych przedmiotem prowadzonego postepowania, mogtoby prowadzic
do wydatkowania przez JSW srodkdéw w sposéb nieuzasadniony, co w dalszej kolejnosci
mogtoby doprowadzi¢ do znacznych szkdéd majgtkowych. Moze okazac sie, ze wywigzanie sie
z dotychczasowych zobowigzan umownych bedzie niemozliwe lub znaczaco utrudnione,
w trudnym do przewidzenia czasookresie, co niewatpliwie przektada sie na sytuacje finansowg
i ekonomiczng Zamawiajgcego. Nawet jezeli nabywane dobra nie sg zwigzane z dziatalnoscia
wydobywczg, to z powszechnie dostepnych z7rddet wiadomym jest, ze dziatalnos¢
Zamawiajgcego jako catoksztatt dziatan zostata decyzja odgdérng w znaczgcym stopniu
wstrzymana i nie jest wiadomym kiedy zostanie podjeta na nowo, co w ocenie lzby przektada
sie na wszystkie zobowigzania umowne Zamawiajgcego, a nie tylko niektére z nich. Dla Izby
wptyw przedstawionych okolicznosci na sytuacje Zamawiajgcego jest oczywisty i nie wymaga
dodatkowego dowodzenia. Z tego powodu Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy nie przedstawit w jaki sposéb stan pandemii wptywa na nalezyte wykonanie
przez strone powotujacg sie na site wyzszg zobowigzan wynikajgcych z zawartych umoéw. Jezeli
w zdecydowanym i szerokim zakresie podstawowa dziatalnos¢ gospodarcza nie jest przez dany
podmiot prowadzona lub zostata znaczaco ograniczona, zredukowana do czynnoSci
podstawowych, trudno wymagaé¢ dodatkowych dowoddéw potwierdzajgcych wptyw na
funkcjonowanie na rynku takiego podmiotu. Brak realizacji celéw statutowych, do
wykonywania ktérych dany podmiot zostat powotany w wymiarze materialnym negatywnie
wptywa lub wptyngé moze na ocene gospodarczych zdolnosci takiego podmiotu. Moze okazac
sie, ze celem chociazby utrzymania zatrudnienia konieczne jest znaczne ograniczenie zadan o
charakterze inwestycyjnym. Zamawiajgcy przedstawit swoje powigzania gospodarcze i
sytuacje na rynkach zbytu, z ktérymi ma powigzanie, co niewatpliwie przektada sie na wptywy

finansowe oraz wolumen zamédwien. Taka sytuacja ma réwniez wydzwiek globalny. Nie ulega

66



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 212020

watpliwosci, ze epidemia wystgpita wczesniej na Swiecie, wiec wystgpienie jej w terminie
pozniejszym w Polsce tylko pogtebito tylko problemy Zamawiajgcego (spadek przychodow ze
sprzedazy wegla), ktdore zapoczatkowane zostaty przed ogtoszeniem przedmiotowego

postepowania.”

petny tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 6/2020

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2020 - 30.06.2020

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Rodzaj ogtoszenia Miejsce publikac) RAZEM
BZP TED
Zamowienia publiczne
O zamdéwieniu 46 320 11511 57 831
0 zamosienu  dedanach cbramosell | g o
O udzieleniu zamoéwienia 45 291 13679 58 970
O konkursie 13 5 18
O wynikach konkursu 33 32 65
O zmianie ogtoszenia 21674 9 481* 31155
O zamiarze zawarcia umowy 1304 439 1743
O zmianie umowy 1759 639 2398
Informacyjne o planowanych zamdwieniach - 694 694
O profilu nabywcy - 39 39
Razem 116 450 36 613 153 063
Koncesje
O koncesji 4 1 5
Wstepne ogtoszenie informacyjne 0 0 0
O zmianie ogtoszenia 0 0 0
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 0 3 3
O zawarciu umowy koncesiji 2 3 5
O zmianie umowy koncesji 0 3 3
Razem 6 10 16
- ogtoszenia dotyczgce sprostowania
Postepowania wszczete wedtug rodzaju zaméwienia
Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogotem
Roboty budowlane 38,56% 8,22% 32,489%
Dostawy 34,22% 49,63% 37,303%
Ustugi 27,22% 42,15% 30,208%
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Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED Ogodtem
Przetarg nieograniczony 99,51% 98,70% 99,35%
Przetarg ograniczony 0,20% 0,91% 0,34%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,01% 0,16% 0,04%
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,23% 0,06%
Partnerstwo innowacyjne 0,01% 0,00% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,26% - 0,20%

Kryteria oceny ofert - BZP

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium
burdoobvsgne dostawy ustugi Ogotem
wena jako jedyne 3% 24% 15% 13%
ryterium
Cena i inne kryteria 97% 76% 85% 87%
Kryteria oceny ofert — TED
(zamowienia o wartosci powyzej progow UE)
Odsetek postepowan
Kryterium
burdot?vatgne dostawy ustugi Ogobtem
(k:e”a.lako jedyne 229 29% 31% 29%
ryterium
Cena i inne kryteria 78% 71% 69% 71%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 143 0,80%
Dostawy 49 0,31%
Ustugi 49 0,39%
Razem 241 0,52%

Postepowania, w ktorych zamawiajgcy zastrzegt, ze o udzielenie zamoéwienia moga
ubiega¢ sie wylgcznie zaklady pracy chronionej oraz wykonawcy, ktérych dziatalnos¢
obejmuje spoteczng i zawodowg integracje oséb bedacych cztonkami grup spotecznie

marginalizowanych

(zamdéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Liczba

Rodzaj zaméwienia " Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 46 0,26%
Dostawy 33 0,21%
Ustugi 85 0,67%
Razem 164 0,35%
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Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 2 854 15,98%
Dostawy 1398 8,82%
Ustugi 1 080 8,57%
Razem 5332 11,51%

Postepowania, w ktérych przewidziano zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba " Odsetek
postepowan

Roboty budowlane 16 808 94,08%

Dostawy 12 637 79,73%

Ustugi 10 670 84,64%

Razem 40 115 86,60%

Postepowania, w ktérych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia

przeprowadzono dialog techniczny
(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéow UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 20 0,11%
Dostawy 15 0,09%
Ustugi 21 0,17%
Razem 56 0,12%

Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogétem
Roboty budowlane 29,41% 6,54% 24,10%
Dostawy 37,40% 44,77% 39,11%
Ustugi 33,19% 48,69% 36,79%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED Ogoétem
Przetarg nieograniczony 89,76% 88,75% 89,53%
Przetarg ograniczony 0,26% 1,58% 0,56%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,02% 0,44% 0,12%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,05% 9,10%* 2,15%
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,09% 0,03%
Wolna reka 8,65% - 6,64%
Zapytanie o cene 1,02% - 0,78%
Partnerstwo innowacyjne 0,00% 0,04% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,23% - 0,18%

* - w tym wolna reka
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,70 2,07
Dostawy 2,13 1,45
Ustugi 2,49 1,54
Srednio 2,68 1,67

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udzial
Administracja rzgdowa centralna 1,96%
Administracja rzgdowa terenowa 2,38%
Administracja samorzgdowa 36,19%
Jednostki organizacyjne administracji samorzgdowe;j 7,03%
Podmiot prawa publicznego 14,79%
Zamawiajacy udzielajgcy zamowien, o ktérym mowa w art. 3 ust. 0.10%
1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy udzielajgcy zamowien sektorowych 3,72%
Inny 33,83%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziat procentowy

9 Jacy roboty budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa centralna 17,89% 24,46% 57,65%
Administracja rzadowa terenowa 12,99% 42,54% 44, 47%
Administracja samorzgdowa 41,91% 17,24% 40,86%
Jednostki organizacyjne 28,44% 40,58% 30,98%
administracji samorzadowe;j
Podmiot prawa publicznego 8,86% 61,74% 29,39%
Zamawiajgcy udzielajgcy
zaméwien, o ktérym mowa w art. 25,86% 50,00% 24,14%
3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy udzielajacy 17,66% 26,97% 55,36%
zaméwien sektorowych
Inny 12,67% 54,23% 33,11%
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Struktura procentowa trybow udzielania zaméwien

wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN | PO | NO | NB | DK | WR | zC PI LE
Administracja rzadowa 84,05 019| 09| 019| 000| 14,79 058| 0,00 0,00
centralna
Administracja rzadowa 8458| 048 000| 000 000| 11,35 272| 000 087
terenowa
Administracja 89,70/ 0,17| 001| 003| 001| 893 068 000 047
samorzadowa
Jednostki organizacyjne
administracji 89,61| 0,29| 000| 002 000| 805 201| 000 0,02
samorzadowej
Podmiot prawa 89,34| 0,23| 0,02| 012| 003| 940| 084| 000 0,02
publicznego
Zamawiajgcy udzielajgcy
zamowien, o ktorym 94,83| 000| 000| 000 000 345 1,72| 0,00| 0,00
mowa w art. 3 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp
Zamawiajacy udzielajacy | g 55| 00| o000 000| 000 900 000/ 000| 0,00
zamoéwien sektorowych
Inny 90,61 036 003| 005| 001| 776 117| 000| 0,01
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

, Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w EUR]
Panstwo . Razem
roboty budowlane dostawy ustugi konkurs

Belgia 1 1 980 000 3 72 885 500 4 74 865 500
Czechy 8 1082 139 3 20516 335 11 21598 474
Dania 1 1 200 000 1 1200 000
Estonia 1 41510 1 41510
Finlandia 1 794 860 1 794 860
Francja 1 194 200 1 194 200
Irlandia 1 1 930 000 1 1 930 000
Litwa 1 110 000 1 110 000
Luksemburg 15 12 947 068 15 12 947 068
Niemcy 2 351 394 7 1 500 000 9 1851 394
Szwecja 1 779 051 310 3 1104 792 4 780 156 102
Wegry 1 770 390 2 2 479 050 3 3 249 440
WIK. Brytania 2 51 993 557 2 3098 892 4 55 092 449
Wiochy 1 b.d. 1 b.d.

Razem 1 779 051 310 19 59 206 540 37 115 773 147 0 0 57 954 030 997

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 6 17 161 940 2 36 126 450 8 53 288 390
Belgia 24 12 285 318 4 20 868 473 28 33153 791
Bulgaria 5 216 315 138 1 1 067 325 6 217 382 463
Chiny 2 18 653 277 2 18 653 277
Cypr 2 4050 100 2 4 050 100
Czechy 2 410 774 824 20 130 045 929 6 68 968 699 28 609 789 452
Estonia 1 225 000 1 225 000
Francja 1 49 285 000 3 503 958 7 56 608 326 11 106 397 285
Grecja 1 512 316 1 512 316
Hiszpania 3 29 721 819 1 181 480 995 3 11 736 981 7 222 939 795
Holandia
(Niderlandy) 11 3371785 2 3107 874 13 6 479 659
Irlandia 112 16 032 061 112 16 032 061
Japonia 1 1112494 1 1112494
Litwa 6 12 594 768 6 12 594 768
Luksemburg 1 28817 775 1 28 817 775
totwa 1 4 861 789 1 4 861 789
Niemcy 2 134118 241 66 188 256 141 6 71379 691 1 200 000 75 393 954 074
Norwegia 1 10 673 250 1 10 673 250
Portugalia 1 1080133 1 1080 133
Rosja 1 5 861 583 1 5 861 583
Stowacja 2 11 477 874 1 853 860 3 12 331734
Stowenia 1 34 154 400 1 34 154 400
Szwajcaria 1 4 731 145 903 21 21 553 691 3 17 848 859 25 4 770 548 453
Szwecja 69 70 003 575 69 70 003 575
Turcja 1 3 759 000 1 3 759 000
Ukraina 1 999 099 284 1 999 099 284
USA 1 2 844 987 4 31 548 940 5 34 393 927
Wegry 3 33914672 1 4 33914672
Wielka Brytania 3 3567134 1 21 346 500 4 24 913 634
Wiochy 1 280 000 3 64 039 500 4 64 319 500

Razem 9 5355045786| 361 983 419 236 52 1 456 632 608 1 200 000 423 7 795 297 631

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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I1. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Sprawy Liczba
Wszczete 211
Zakonczone 204
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 95 47%
Nie stwierdzono naruszen 70 34%
0,
Stwierdzono naruszenia 39 19%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 2 5%
zalecenie usuniecia naruszenh 8 21%
naruszenia formalne
(bez zalecen) 29 74%
Kontrole dorazne
Sprawy Liczba
Wszczete 30
Zakonczone 32
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy Pzp 0 0%
Brak naruszen 1 3%
0,
Stwierdzono naruszenia 31 97%
W tym:
zawiadomienie RDFP 28 -

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiagzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Sprawy Liczba
Wszczete 0
Zakonczone 0
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy Pzp 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 0 0%
w tym:
uchybienia formalne 0 0%
zalecenie uniewaznienia 0 0%
zawiadomienie RDFP
2 -
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Postepowania wyjasniajace

Sprawy Liczba
Wszczete 76
Zakohczone 246
Wynik Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 30 12%
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II1. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Odwotania Liczba
Whiesiono ogotem 1476
Rozpatrzono ogétem 1217

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 97 8%
Odrzucone 29 2%
Umorzone postepowanie 334 28%
wzglecnions prses samawiajaceyo 259 21%
Oddalone 278 23%
Uwzglednione 220 18%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia 2020 r. 2019rr.
Roboty budowlane 28% 19%
Dostawy 31% 38%
Ustugi 41% 43%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whniesionych do sgdéw

Skargi 2020 . 2019r.
Liczba wniesionych skarg 33 62
Odgetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 3% 50
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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