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Przy wykorzystaniu zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” informacji poprzez
przedruk catego artykutu bqdz jego fragmentow nalezy: podac autora oraz zZrodto pochodzenia
cytowanego tekstu wskazujgc na numer ,, Informatora UZP”, rok i miesigc wydania oraz adres
strony internetowej, na ktorej byt on opublikowany.

Korzystajgc z zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” danych, wykresow, zestawien
statystycznych itp. nalezy wskazac¢ wszystkie informacje identyfikujgce material, z ktorego
zostaly one zaczerpniete.
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AKTUALNOSCI

» Nowe Pzp - informacje i materiaty w serwisie UZP

Serdecznie zapraszamy do korzystania z materiatéw zamieszczanych w nowo utworzonej na
portalu UZP zaktadce poswieconej w catosci nowemu Prawu zamdwien publicznych. Powstata

ona z myslg o wsparciu uczestnikdw systemu zamowien publicznych w zakresie nowej ustawy
i utatwieniu im dostepu do najwazniejszych informacji w tym zakresie poprzez zebranie w ich
jednym miejscu.

W pierwszej kolejnosci bedziemy publikowaé¢ cykl pod nazwa ,Nowe Pzp w pytaniach
i odpowiedziach”. Beda to odpowiedzi na czesto zadawane pytania w kontekscie stosowania
nowej ustawy. Odpowiedzi bedg na biezgco uzupetniane o nowe zagadnienia, dlatego tez
zachecamy do regularnych odwiedzin i sledzenia zaktadki. Poza tym w zaktadce planowane
jest repozytorium dokumentéw zwigzanych z nowym Pzp, ktére sukcesywnie bedg
publikowane na naszej stronie internetowe;j.

» Elektronizacjg zamdwien publicznych - stan prac
Majgc na uwadze duze zainteresowanie, jakie budzi elektronizacja procesu zamowien
publicznych, publikujemy informacje o biezgcym stanie prac nad Platformg e-Zaméwienia:

e Prace nad Platforma przebiegajg zgodnie z harmonogramem dostepnym na stronie
internetowej UZP - https://www.uzp.gov.pl/e-zamowienia2/informacje.

e Prace nad Platformga podzielono na 6 Etapdw, w ramach ktérych udostepnione beda
poszczegdlne moduty i komponenty.

e W ramach Etapu | wykonano Projekt Techniczny (zaftozenia rozwigzan
architektonicznych) oraz wstepny projekt Portalu Dostepowego Platformy
e-Zamowienia.

e Obecnie trwajg odbiory Etapu Il, w ramach ktérego nastgpi implementacja Portalu
Dostepowego Platformy, wdrozenie Modutu Tozsamosci oraz Systemu Obstugi
Zgtoszen.

e Na 2 listopada zaplanowane jest wdrozenie modutu umozliwiajgcego rejestracje
uzytkownikéw. W tym samym momencie do dyspozycji uzytkownikéw oddany
zostanie komponent edukacyjny, ktéry zawiera¢ bedzie interaktywne instrukcje
ukazujgce ,krok po kroku” udostepnione funkcjonalnosci systemu, a takze system
stuzgcy do obstugi zgtoszen.


https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp
https://www.uzp.gov.pl/e-zamowienia2/informacje
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Do konca roku sg przewidziane do oddania nastepujace elementy Platformy

realizowane w ramach Etapu IIl.1:

Formularze stuzgce do elektronicznej komunikacji w procesie udzielania
zamoéwien publicznych;

Formularze ogtoszen krajowych oraz formularz Planu postepowan,
obowigzujgce od 1 stycznia 2021 roku;

Modut Ogtoszen wraz z Biuletynem Zamowien Publicznych i Planem
Postepowan.

Do 31 marca przewidziane jest oddanie Etapu 1ll.2, w ramach ktérego udostepniony

zostanie Modut sktadania ofert i wnioskow.

Niezaleznie od prowadzonych prac w ramach projektu e-Zamodwienia, zostaty podjete
dodatkowe dziatania majace na celu dostosowanie miniPortalu do obstugi wszystkich
postepowan o udzielenie zamdwienia, dla ktérych po 1 stycznia 2021 roku powstanie

obowigzek zapewnienia komunikacji elektronicznej — tzw. miniPortal BIS.

Prowadzone w ramach miniPortalu BIS prace pozwolg na:

zapewnienie ciggtosci obstugi komunikacji elektronicznej, w tym skfadania ofert
i wnioskow w postaci elektronicznej (wedtug wymagan wynikajacych z nowej ustawy
PZP) az do wdrozenia i uruchomienia tej funkcjonalnosci w ramach Platformy, co jest

zaplanowane na | kwartat 2021 r. Prace obejmujg rowniez poprawki w systemie w

tych obszarach, w ktérych uzytkownicy zgtaszali potrzebe zmian w miniPortalu.

kontynuacje postepowan wszczetych przed 1 stycznia 2021 r.

Projekt jest prowadzony we wspdtpracy z Ministerstwem wtasciwym ds. cyfryzacji

i Centralnym Osrodkiem Informatyki.

Biezgce informacje o postepach prac bedg publikowane na stronie internetowej UZP.

» Sprawozdanie Prezesa UZP o funkcjonowaniu systemu zamoéwien

publicznych w 2019 r.

4 sierpnia 2020 r.Rada Ministréw przyjeta Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamowien publicznych w 2019 r.

Sprawozdanie przyjeta rowniez do wiadomosci Komisja Finanséw i Gospodarki Sejmu RP na

posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2020 r.

Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamowien

publicznych w 2019 r.



https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/43418/Sprawozdanie-2019-r.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/43418/Sprawozdanie-2019-r.pdf
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PUBLIKACIE

> BIM STANDARD PL

Zachecamy do lektury udostepnionej na stronie UZP  publikacji ,BIM Standard PL”,
przedstawiajgcej wynik kilkuletnich spotecznych prac nad projektem polskich standardéw BIM
przeznaczonych dla inwestycji publicznych w budownictwie. Opracowanie ma na celu
wspieranie inwestorow, w tym zamawiajacych publicznych, w efektywnym i skutecznym
przygotowaniu i realizacji inwestycji zgodnie z metodyka BIM.

BIM (Building Information Modeling) jest metodyka prowadzenia inwestycji budowlanej
opartg na efektywnym wykorzystaniu informacji. Akronim BIM oznacza réwniez cyfrowy
model (Building Information Model) czyli ,,cyfrowego blizniaka” obiektu budowlanego. Celem
stosowania metodyki BIM jest zwiekszenie efektywnosci oraz jakosSci procesu inwestycyjnego
oraz obnizenie kosztéw eksploatacji dzieki zastosowaniu ,cyfrowego blizniaka” jako
kompletnej bazy danych o obiekcie budowlanym. Dane sg gromadzone i wykorzystywane na
kazdym etapie zycia obiektu: od koncepcji, poprzez projektowanie, budowe, eksploatacje i
ewentualne przebudowy az do rozbidrki. Metodyka BIM obejmuje wskazanie zakresu danych
wykorzystywanych w catym cyklu zycia obiektu oraz opisanie proceséw i metod gromadzenia,
przechowywania czy udostepniania tych danych ze szczegdlnym uwzglednieniem
standaryzacji informacji. BIM jest nowoczesng cyfrowg alternatywg proceséw informacyjnych
dotychczas opartych na dokumentacji papierowej i umozliwia efektywng wspodtprace
wszystkich uczestnikdw procesu inwestycyjnego na etapie projektowania i realizacji
inwestycji. Efektem stosowania BIM powinno by¢ obnizenie kosztéw budowy i eksploatacji
obiektow budowlanych. ,Cyfrowy blizniak” ma najczesciej forme modelu 3D obiektu
budowlanego zawierajgcego wszystkie niezbedne na danym etapie inwestycji dane lub
odestania do nich.

Kluczowym czynnikiem niezbednym dla skutecznego wykorzystania metodyki BIM jest
nasycenie bazy danych jaka jest model BIM wifasciwymi, jednoznacznymi i aktualnymi
informacjami zapisanymi w taki sposob aby mogty by¢ odczytane i poprawnie zinterpretowane
przez wszystkich uprawnionych uczestnikdw procesu inwestycyjnego. Aby to zapewni¢ kazdy
uczestnik procesu inwestycyjnego musi stosowaé okreslone standardy oznaczania, zapisu,
przechowywania i odczytu kazdej informacji. W procesie inwestycyjnym opartym o BIM mamy
do czynienia z dwoma przedmiotami zamdwienia: obiektem budowlanym i jego ,,cyfrowym
blizniakiem”. O ile zamawiajgcy bardzo precyzyjnie potrafi okresli¢ swoje wymagania
dotyczace obiektu budowlanego, o tyle definiowanie wymagan co do ,,cyfrowego blizniaka”
jest czym$ nowym na rynku i trudnym dla inwestora. Ponadto na rynku polskim brakuje
ogodlnie uznanych standardéw BIM co powoduje, ze zamawiajgcy samodzielnie muszg podjgé
proby definiowania w dokumentacji zamowienia zakresu i standardow danych jakich oczekuja
od modelu BIM oraz zwigzanych z nimi standardow proceséw zarzgdzania informacjg. Brak
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standaryzacji moze ograniczaé korzysci ptynace z metodyki BIM. Dlatego tez inicjatywa Bim
Standard PL, obok podrecznika obejmuje takze wzory dokumentdw, majgce wesprzed
inwestorow, w tym zamawiajgcych publicznych, w efektywnym i skutecznym przygotowaniu i
realizacji inwestycji zgodnie z metodyka BIM.

BIM STANDARD PL powstat pod patronatem Polskiego Zwigzku Pracownikéw Budownictwa,
Polskiego Zwigzku Inzynierow i Technikéw Budownictwa, Stowarzyszenia Architektéw
Polskich, przy udziale generalnych wykonawcéw, projektantow oraz ekspertéw Fundacji
EccBIM. W opracowaniu podrecznika uczestniczyli takze pracownicy Urzedu Zamowien
Publicznych.

BIM STANDARD PL
Zataczniki do BIM STANDARD PL

» Orzecznictwo — zamdwienia publiczne

Na stronie internetowej UZP udostepniona zostata publikacja ,Orzecznictwo — zamdwienia

publiczne”. Zawiera ona usystematyzowany zbidér wybranego orzecznictwa Krajowej lzby
Odwotawczej i sgdow okregowych w zakresie zamowien publicznych w okresie pazdziernik
2019 — luty 2020. Sposrod bogatego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej we wskazanym
okresie, wybrano orzeczenia o duzym znaczeniu dla praktyki i reprezentatywne z punktu
widzenia specyfiki poszczegdlnych instytucji zamdéwien publicznych.

EDUKACIA

» Konferencja infraBIM

W dniach 13-16 pazdziernika w Arenie Gliwice oraz w trybie online odbyta sie
konferencja infraBIM 2020 Expo V4 Visegrad Group. Jednym z patronéw wydarzenia
organizowanego przez Europejskie Centrum Certyfikacji BIM oraz infraTEAM byt Urzad

Zamowien Publicznych. W sesji inauguracyjnej wzigt udziat Prezes UZP, Pan Hubert Nowak.

infraBIM to miedzynarodowa konferencja skoncentrowana wokét tematyki Building
Information Modeling (BIM). W programie znalazty sie sesje plenarne, debaty, warsztaty,
pokazy z ekspertami przyblizajgce metodyke BIM i pokazujgce praktyczne przyktady
zastosowania BIM w realizacji rozmaitych inwestycji.

Urzad Zamoéwien Publicznych aktywnie wtgczyt sie w wydarzenie poprzez wspétorganizacje
Hyde-Parku. 14 pazdziernika specjalisci z krajow grupy wyszehradzkiej, przedstawiciele
najwiekszych polskich zamawiajacych, a takze reprezentanci swiata nauki dyskutowali m.in.


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/43449/BIM-Standard-wersja-opublikowana-2.0.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/file/0023/43448/Zalaczniki-BIM-Standard-wersja-opublikowana-2.0.zip
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0018/43461/Orzecznictwo-zamowienia-publiczne.-Nr-1.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0018/43461/Orzecznictwo-zamowienia-publiczne.-Nr-1.pdf
https://infrabim.info/
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o strategiach wdrazania metodyki BIM w poszczegdlnych krajach, standaryzacji, a takze
o kompetencjach potrzebnych do skutecznego wdrozenia i korzystania z BIM.

Urzad Zamoéwien Publicznych od dtuzszego czasu angazuje sie w inicjatywy promujgce BIM.
Niedawno na stronie internetowej UZP zostato opublikowane najbardziej kompleksowe, jak
dotychczas, polskie opracowanie standardéw BIM, przy ktérego tworzeniu, obok specjalistow
z wielu firm branzy budowlanej, infrastrukturalnej i architektonicznej, czynny udziat brali
pracownicy UZP.

» TAIEX — Miedzynarodowa videokonferencja nt. zielonych zaméwien
publicznych

24 wrzes$nia 2020 r. odbyfa sie miedzynarodowa wideokonferencja nt. zielonych zamoéwien
publicznych, zorganizowana przez Komisje Europejskg we wspoétpracy z Urzedem Zamoéwien
Publicznych. Wydarzenie, ktére zrealizowano w ramach programu TAIEX EIR Peer 2 Peer
stuzyto prezentacji doswiadczen krajéw z zaawansowang politykg zielonych zamoéwien
publicznych.

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele holenderskiego Ministerstwa Infrastruktury i
Gospodarki Wodnej, holenderskiego Centrum Ekspertyz ds. Zamdéwien Publicznych — PIANOo,
szwedzkiej Krajowej Agencji Zamodéwien Publicznych, a takze austriackiej Federalnej Agencji
Zamoéwien Publicznych (BBG) i Platformy Zréwnowazonych Zamoéwien Publicznych (naBe).
Eksperci omowili krajowe dokumenty strategiczne i wyznaczone cele w zakresie zielonych
zamowien publicznych, zaprezentowali wypracowane na szczeblu narodowym kryteria w tym
zakresie. W wideokonferencji nie zabrakto takze przyktadéw skutecznie zrealizowanych
zamowien o charakterze srodowiskowym.

W spotkaniu udziat wzieli réwniez przedstawiciele panstw Grupy Wyszehradzkiej, w tym
czeskiego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, stowackiego Urzedu Zamoéwien Publicznych
oraz wegierskiej Agencji Zamowien Publicznych, a takze przedstawiciele polskiej administracji
rzgdowe;.

> Teoria i praktyka PPP

25 wrzesnia 2020 r. odbyta sie konferencja (online) wspdtorganizowana przez Wydziat
Ekonomiczno-Socjologiczny Uniwersytetu todzkiego, Urzad Miasta todzi oraz Urzad
Zamoéwien Publicznych pt. ,Dzielac sie wiedzg i doswiadczeniem — teoria i praktyka
Partnerstwa Publiczno-Prywatnego”.

Konferencje otworzyli Pan Hubert Nowak, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych oraz dr hab.
A. Kurczewska prof. Ut, Prorektor ds. wspotpracy z otoczeniem UL, dr hab. R. Matera, prof.
Ut, Dziekan Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego.


https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/realizuj-inwestycje-zgodnie-z-metodyka-bim/realizuj-inwestycje-zgodnie-z-metodyka-bim
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Zagadnienia dotyczace ,Projektowanych zmian w ustawie o umowie koncesji na roboty
budowlane lub ustugi” zaprezentowata Pani Brygida Branko, Z-ca Dyrektora Departamentu
Prawnego Urzedu Zamdwien Publicznych.

Gtdwnym celem przedsiewziecia byto upowszechnianie idei Partnerstwa Publiczno-
Prywatnego, bedgcego wielowymiarowym instrumentem stuzagcym realizacji zadan
publicznych z wykorzystaniem wiedzy i srodkdw podmiotéw prywatnych. Zagadnienia
poruszane w trakcie obrad to m.in. wybdr partnera prywatnego, finansowanie, podziaf ryzyka,
bariery w rozwoju Partnerstwa Publiczno-Prywatnego w Polsce, wykorzystanie PPP w
okreslonych typach dziatan (m.in. w termomodernizacji, tworzeniu infrastruktury
transportowej). Uczestnicy konferencji dzielili sie wiedzg teoretyczng, ale takze wynikami
realizowanych projektéw, przemysleniami dotyczgcymi ograniczen wejscia podmiotow
publicznych i prywatnych do PPP.

» Forum Ekonomiczne w Karpaczu

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Pan Hubert Nowak wziagt udziat w panelu pt. ,Fuzje i
przejecia - szansa na rozwdj polskich przedsiebiorstw” podczas tegorocznego FORUM
EKONOMICZNEGO w Karpaczu 8 wrzesnia 2020 r. Zwracat uwag nie tyko na zagrozenia, ale

tez szanse dla krajowego i europejskiego rynku zamdwien publicznych w sytuacji pandemii.

Tegoroczne Forum odbyto sie pod hastem ,Europa po pandemii: Solidarnos¢, Wolnosg,
Wspdlnota?”. Forum Ekonomiczne w Karpaczu jest najwieksza w Europie Srodkowo-
Wschodniej platformg spotkan, na ktdrej nie tylko dyskutuje sie o bezpieczenstwie,
perspektywach rozwoju gospodarczego, wspodiczesnych wyzwaniach i przezwyciezaniu
kryzysow, ale takze przedstawia konkretne rozwigzania i innowacyjne idee. Miedzynarodowy
wymiar Forum Ekonomicznego daje szanse na to, aby zastepowac stereotypy faktami, a opinie
ksztattowac na podstawie rzeczowej wymiany poglagdow.

https://www.forum-ekonomiczne.pl/forum-ekonomiczne-2020/

» Wspotpraca nauki z sektorem publicznym i biznesem -
ku innowacyjnosci zamdéwien

W dniach 17-18 wrzesnia 2020 r. w Lublinie odbyta sie konferencja zorganizowana przez
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie pt.,Wspdtpraca nauki z sektorem

publicznym i biznesem jako czynnik wzmacniajacy innowacyjno$¢ zamowien publicznych i
PPP”.

Podczas otwarcia konferencji wystgpita Wiceprezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, Pani dr
Joanna Knapinska. Konferencja zostata objeta patronatem Prezesa Urzedu Zamoédwien
Publicznych.


https://www.forum-ekonomiczne.pl/forum-ekonomiczne-2020
https://www.forum-ekonomiczne.pl/forum-ekonomiczne-2020
https://www.forum-ekonomiczne.pl/forum-ekonomiczne-2020
https://www.umcs.pl/pl/konferencja-wnpb,18622.htm
https://www.umcs.pl/pl/konferencja-wnpb,18622.htm
https://www.umcs.pl/pl/konferencja-wnpb,18622.htm
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» "Profesjonalizacja w zamoéwieniach publicznych” na Xl Szkole
Zamoéwien Publicznych

W dniach 28-30 wrzesnia 2020 roku w Wisle odbyta sie jedenasta juz konferencja pt. , Szkota
Zamoéwien Publicznych”, zorganizowana przez Gérniczg lzbe Przemystowo-Handlowa.

Gosciem tegorocznej edycji Szkoty byta Pani dr Joanna Knapinska, Wiceprezes Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Wygtoszony przez nig wyktad pt. ,Profesjonalizacja w zamodwieniach
publicznych” spotkat sie z duzym zainteresowaniem stuchaczy, ktdrzy zostali zapoznani m.in.
z dziataniami Prezesa UZP wspierajgcymi profesjonalizacje kadr, wynikami badania
przeprowadzonego na poczatku roku wsrdd zamawiajgcych i wykonawcdw oraz ptyngcymi z
niego wnioskami, a takze dziataniami edukacyjnymi w zakresie nowej ustawy Pzp, dostepnosci
i elektronizacji zamdwien publicznych.

» XV Forum Przetargoéw Publicznych

XV Forum Przetargédw Publicznych odbyto sie w dniach 12-14 paZdziernika 2020 r. tradycyjnie
w Jachrance oraz réwnolegle w formule online. W wydarzeniu objetym patronatem UZP wziat

udziat Pan Hubert Nowak, Prezes Urzedu. Tematem Forum byfo nowe Prawo zamoéwien
publicznych. W trakcie obrad przyblizono zagadnienia nowej regulacji, w tym m.in. zasady
zamoéwien publicznych w nowym ujeciu i konsekwencje ich zmian, analize potrzeb i wymagan
zamawiajgcego, klauzule abuzywne w umowach, zamdwienia bagatelne ze szczegdlnym
uwzglednieniem definicji zakupu jednorazowego czy nowe regulacje dotyczace kontroli.
Prezes Urzedu przedstawit aktualnie prowadzone przez Urzad projekty elektronizacyjne,
legislacyjne i zwigzane z dalszg profesjonalizacjg kadr w zamodwieniach oraz zarysowat dalsze
kierunki rozwoju zamowien.

» Forum Zamodwien Publicznych na Roboty Budowlane

W dniach 24-26 sierpnia 2020 r. w Toruniu (oraz w formie online) odbyto sie VIl FORUM
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH NA ROBOTY BUDOWLANE zorganizowane przez miesiecznik
Przetargi Publiczne. Podczas obrad prelekcje pt.,Profesjonalizacja w zamdwieniach

publicznych” wygtosita Pani dr Joanna Knapinska, Wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych.


https://forum.przetargipubliczne.pl/
https://torun.przetargipubliczne.pl/
https://torun.przetargipubliczne.pl/
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Forum poswiecone byfo analizie problemdéw zwigzanych z zamdwieniami publicznymi na
roboty budowlane oraz przedstawieniu praktycznych rozwigzarn kwestii, ktére budza
watpliwosci zamawiajgcych i wykonawcow.

» Samorzad terytorialny w systemie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych

W dniach 28-29 wrzeénia we Wroctawiu odbyta sie VII Ogélnopolska Konferencja —,Samorzad

terytorialny w systemie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Wydarzenie zorganizowat Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu wspdlnie z Regionalnymi
Izbami Obrachunkowymi z Wroctawia i Opola, przy wspétudziale Centrum Studidw Samorzadu
Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego UW, Wydziatu Prawa i Administracji Ut, a takze
Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza w Czestochowie.

Konferencja skoncentrowana byta wokot tematyki zasad dysponowania srodkami publicznymi
i skutkdéw ich naruszenia. Wydarzeniu towarzyszyto seminarium pos$wiecone podstawom
odpowiedzialnosci kierownika i pracownika jednostki w ujeciu naruszenia systemu finanséw
publicznych. Nie zabrakto réwniez tematyki zamoéwien publicznych. Mateusz Winiarz,
Wiceprezes UZP wziat udziat w jednej z sesji, podczas ktérej poruszyt tematyke nowego Prawa
zamoéwien publicznych w spojrzeniu zamawiajgcego w kontekscie dyscypliny finanséw
publicznych.

Obok kwestii zamoéwien publicznych, w ramach dwudniowego programu Seminarium i
Konferencji wyodrebnione zostaty sesje bezposrednio zwigzane z tematyka odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w trakcie ktérych wystepowaty osoby o
uznanych autorytetach i doswiadczeniu zawodowym, m.in. rzecznicy dyscypliny finansow
publicznych, cztonkowie Gtéwnej Komisji Orzekajgcej oraz regionalnych komisji orzekajgcych
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansdw publicznych, jak réwniez pracownicy
panstwowych organdw kontroli.

10


http://dyscyplinasamorzad.org.pl/
http://dyscyplinasamorzad.org.pl/

Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 3/2020

PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Trybunatu Sprawiedliwosci UE

1. Orzeczenie z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie C-367/19 Tax-Fin-Lex

Stoweniski sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi zmierzajgcymi
do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stanowi on podstawe prawng odrzucenia oferty ztozonej przez oferenta w ramach
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyfacznie ze wzgledu na to, ze wobec
zaproponowanej w ofercie ceny rownej 0 EUR instytucja zamawiajgca nie spetniataby zadnego
finansowego sSwiadczenia wzajemnego, nawet jesli oferent ten poprzez wykonanie owej
umowy uzyskatby dostep do nowego rynku oraz referencje, na ktére mogtby sie powotaé w
ramach pdzniejszych przetargow.

Odpowiadajgc na pytania, Trybunat, powotujac sie na wyroki z dnia 19 grudnia 2012 r.,
C-159/11 Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in., z dnia 13 czerwca 2013 r.,
C-386/11, Piepenbrock, czy z dnia 18 pazdziernika 2018 r., C-606/17, IBA Molecular Italy,
przypomniat, ze chociaz swiadczenie wzajemne nie musi koniecznie polegac na zaptacie kwoty
pienieznej, a zatem moze ono zosta¢ wynagrodzone poprzez inne formy $wiadczenia
wzajemnego, takie jak zwrot kosztédw poniesionych w celu wykonania uzgodnionej ustugi, nie
zmienia to faktu, ze wzajemny charakter umowy o udzielenie zamdwienia publicznego musi
przektadad sie na stworzenie prawnie wigzgcych zobowigzan dla kazdej strony umowy, co do
ktdrych musiistnie¢ mozliwos¢ dochodzenia ich wykonania na drodze sgdowej. Wynika z tego,
ze umowa, w ramach ktérej instytucja zamawiajgca nie jest prawnie zobowigzana do
spetnienia zadnego Swiadczenia w zamian za $wiadczenie, do ktérego wykonania zobowigzata
sie druga strona umowy, nie jest objeta zakresem pojecia ,umowy o charakterze odptatnym”
W rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24.

Trybunat wskazat réwniez, ze z art. 1 ust. 1 przedmiotowej dyrektywy ma zastosowanie
wyltgcznie do ,,zamdwien publicznych” w rozumieniu jej art. 2 ust. 1 pkt 5, ktérych wartosé
szacunkowa jest nie mniejsza niz kwoty progowe okreslone w art. 4 tej dyrektywy. Wynika
z tego, ze art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24 nie moze stanowic podstawy prawnej, na ktorej
mozna by oprzeé odrzucenie oferty, w ktérej proponowana cena wynosi 0 EUR. Trybunat
wskazat, iz w tych okolicznosciach, z uwagi na to, ze oferte z ceng réwng 0 EUR mozna uznac
za oferte razgco niskg w rozumieniu art. 69 dyrektywy 2014/24, instytucja zamawiajaca, ktorej
tego rodzaju oferte przedstawiono, powinna zastosowal procedure przewidziang w tym
przepisie i zazgdaé od oferenta wyjasnien dotyczacych wskazanej w ofercie wartosci. Logika
lezgca u podstaw art. 69 dyrektywy 2014/24 zaktada bowiem, ze oferta nie moze zostaé
automatycznie odrzucona wyfacznie ze wzgledu na to, ze zaproponowana cena wynosi 0 EUR.
W kontekscie ewentualnego zastosowania art. 69 dyrektywy 2014/24 nalezy dokonywac
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oceny argumentacji oferenta, ktéry ztozyt oferte z ceng réwng 0 EUR, z ktérej to argumentac;ji
wynika, ze cene zaproponowang w jego ofercie uzasadnia okolicznos$¢, iz spodziewa sie on
uzyskac¢ dostep do nowego rynku lub referencji, jesli oferta ta zostanie przyjeta.

W konsekwencji Trybunat orzekf, ze artykut 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamodwien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, zmienionej rozporzgdzeniem delegowanym Komisji (UE)
2017/2365 z dnia 18 grudnia 2017 r., nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stanowi on
podstawy prawnej odrzucenia oferty ztozonej przez oferenta w ramach postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego wytgcznie ze wzgledu na to, Ze zaproponowana
w ofercie cena wynosi 0 EUR.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0020/43481/orzeczenie-z-dnia-10-wrzesnia-
2020-r.-w-sprawie-C-367 19-Tax-Fin-Lex.pdf
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OPINIE PRAWNE

Wybrane zagadnienia dotyczace szacowania wartosci zamowienia
na zarzadzanie Pracowniczymi Planami Kapitalowymi

W jaki sposéb prawidtowo oszacowa¢ wartos¢ zamdwienia na zarzadzanie Pracowniczymi
Planami Kapitatowymi?

Stosownie do tresci art. 28 nowej ustawy Pzp, podstawg ustalenia wartosci zamédwienia jest
ustalone z nalezytg starannoscig catkowite szacunkowe wynagrodzenie bez podatku od
towaréw i ustug jakie zostanie wyptacone wykonawcy przez konkretnego zamawiajgcego.
W stosunku do zasad szacowania wartosci zaméwien obejmujgcych swym zakresem ustugi
powtarzajace sie, ciggte lub podlegajgce wznowieniu zastosowanie znajdujg regulacje
wskazane w tresci art. 35 ust. 1 nowe] ustawy Pzp. Stosownie do tresci tego przepisu,
podstawg ustalenia wartosci zamowien na ustugi lub dostawy, powtarzajgce sie, ciggte lub
podlegajgce wznowieniu w okreslonym czasie, jest taczna warto$é tych zamoéwien:
udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym lub
roku obrotowym, z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych ustug lub dostaw oraz
prognozowanego na dany rok Sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug
konsumpcyjnych ogdétem albo ktérych zamawiajgcy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesiecy
nastepujacych po pierwszej ustudze lub dostawie. Nalezy przy tym zauwazyg, iz dyspozycja art.
35 ust. 1 ustawy Pzp nie okres$la w sposdb samoistny wartosci szacunkowej zamawianych ustug
jaka nalezy przyjac¢ w przypadku udzielania zamdwienia na ww. rodzaj swiadczen. Przepis ten
wskazuje wytgcznie metode ustalenia wartosci, bedacej podstawg okreslenia szacunkowej
wartosci zamdwienia w odniesieniu do jego petnego zakresu. W tym rozumieniu szacunkowg
wartos¢ zamowienia na ustugi, o ktéorych mowa w art. 35 ust. 1 nowe] ustawy Pzp, stanowi¢
powinna warto$é wynagrodzenia wykonawcy ustalona w oparciu o iloczyn ustalonej podstawy
oszacowania oraz czasu realizacji ustugi. A zatem, przy ustaleniu wartosci szacunkowej
zamowienia na zarzadzanie PPK nalezy uwzgledniaé okres, na ktéry zostanie zawarta ta
umowa.

Jednoczesnie w mysl art. 35 ust. 4 pkt 1 nowej ustawy Pzp, jezeli zamdwienie obejmuje ustugi
bankowe lub inne ustugi finansowe - wartoscig zaméwienia sg optaty, prowizje, odsetki i inne
podobne sSwiadczenia. Oznacza to, ze podstawg do ustalenia wartosci zamdwienia beda
wszystkie sktadowe wynagrodzenia wykonawcy za Swiadczenie ustug zarzgdzania PPK.
Podstawe do okreslenia wartosci zamodwienia na zarzgdzanie PPK stanowié¢ bedzie art. 49
ustawy o PPK, ktory ustala zasady okreslania wysokosci wynagrodzenia wykonawcy poprzez
ustalenie maksymalnego limitu wynagrodzenia za zarzadzanie funduszem inwestycyjnym,
funduszem emerytalnym lub subfunduszem, w ktérym lokowane sg srodki gromadzone w PPK.
Limit ten okreslono na 0,5% wartosci aktywow netto funduszu inwestycyjnego, funduszu
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emerytalnego lub subfunduszu w skali roku, w czesci przypadajgcej na PPK. Dodatkowo,
stosownie do tresci art. 49 ust. 3 ustawy o PPK, instytucja finansowana moze pobieraé
wynagrodzenie za osiggniety wynik w wysokosci 0,1% wartosci aktywow netto funduszu
inwestycyjnego, funduszu emerytalnego lub subfunduszu w skali roku.

W konsekwencji w swietle art. 35 ust. 4 pkt 1 nowej ustawy Pzp oraz art. 49 ustawy o PPK,
szacunkowa wartos¢ zamdwienia, powinna by¢ utozsamiana z wysokoscia wynagrodzenia
pobieranego przez podmiot zarzadzajgcy PPK nie za$ z wartoscig srodkéw finansowych
stanowigcych aktywa funduszu, na ktére sktadajg sie w szczegdlnosci wptaty podstawowe
pracownikéw oraz pracodawcéw, wptaty dodatkowe, wptaty powitalne, doptaty roczne,
wypfaty transferowe, oraz zyski z inwestowania srodkéw zgromadzonych w PPK, gdyz nie
stanowig one wynagrodzenia wykonawcy. W Swietle tych przepiséw maksymalne
wynagrodzenie wykonawcy stanowi kwota okreslona jako maksymalna wartosé procentowa
aktywow funduszu. Wskaznik ten wraz z danymi dotyczacymi uczestnikéw PPK u danego
zamawiajgcego (w szczegdlnosci liczbg oséb, prognozowanymi wptatami na fundusz przez
okreslony umowg okres) powinien stanowi¢ postawe do ustalenia szacunkowej wartosci
zamowienia.

Jak oszacowa¢ wartos$¢ zamdwienia na zarzadzanie Pracowniczymi Planami Kapitatowymi,
w przypadku, gdy wyboru instytucji finansowej dokonuje wéjt, burmistrz, prezydent miasta,
zarzad powiatu albo zarzad wojewoédztwa w imieniu podmiotéw zatrudniajgcych, bedacych
jednostkami organizacyjnymi danej jednostki samorzgdu terytorialnego, na postawie art. 7
ust. 4a ustawy o Pracowniczych Planach Kapitatowych?

W sSwietle przepisdw dotyczacych zamodwien publicznych, sposéb szacowania wartosci
zamowienia moze zalezeé od przyjetego przez zamawiajgcego sposobu przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Stosownie do tresci art. 37 ust. 1 nowej
ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego przygotowuje
i przeprowadza zamawiajgcy. W mysl art. 4 nowej ustawy Pzp, zamawiajgcymi publicznymi sg
w szczegolnosci jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869), paristwowe jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, a takze tzw. podmioty prawa publicznego,
o ktérych mowa w pkt 3 tego przepisu. W tym kontekscie nalezy zauwazyq, iz jesli zamowienie
publiczne udzielane jest samodzielnie przez zamawiajgcego, w rozumieniu przepisow
o zamoéwieniach publicznych i stuzy zaspokajaniu jego potrzeb zakupowych, szacunkowa
wartos¢ takich zamdwien powinna by¢ ustalana co do zasady odrebnie i odpowiadaé
zakresowi udzielanego zaméwienia.

Przy czym, stosownie do tresci art. 33 ust. 1 nowej ustawy Pzp jezeli zamawiajacy sktada sie
z kilku jednostek organizacyjnych, nieposiadajgcych statusu odrebnego zamawiajgcego
W rozumieniu przepisdw nowej ustawy Pzp, catkowita wartos¢ zamowienia jest ustalana dla
wszystkich jednostek organizacyjnych tgcznie. Natomiast, jesli wyodrebniona jednostka
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organizacyjna zamawiajgcego, posiadajgca samodzielno$é finansowg udziela zamowienia
zwigzanego z jej wtasng dziatalnosciag, wartos¢ udzielanego zamdwienia moze by¢ ustalana
odrebnie od wartosci zamowien udzielanych przez inne jednostki organizacyjne tego
zamawiajgcego posiadajgce samodzielnos¢ finansowg (por. art. 33 ust. 2 nowej ustawy Pzp).
Ponadto, stosownie do dyspozycji art. 38 ust. 1 nowej ustawy Pzp, zamawiajgcy moga
zdecydowad, iz przygotuja lub przeprowadzg postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego wspdlnie. W takim przypadku szacunkowa warto$é¢ zamdwienia powinna zostaé
ustalona facznie i obejmowaé swym zakresem warto$¢ zamoéwien udzielanych przez
wszystkich zamawiajgcych dziatajacych wspdlnie. Reguta tacznego szacowania potrzeb
instytucji zamawiajgcych obejmowad bedzie co do zasady réwniez zamowienia udzielane
w zwigzku ze stosowaniem normy prawnej okreslonej w art. 41 ustawy Pzp, tj. udzielania
zamowien przez zamawiajgcego wyznaczonego, a takze w przypadku udzielania zamdwien
przez zamawiajgcego centralnego.

Nalezy réwniez zauwazyé, iz przepisy nowej ustawy Pzp, stosownie do tresci art. 37 ust. 2i 3
ustawy, uprawniajg zamawiajgcego do powierzenia przygotowania lub przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia wiasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej.
W takim przypadku podmioty wykonujgce czynnosci w postepowaniu  dziatajg jako
petnomocnicy zamawiajgcego.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zlozenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
udzielanej za posrednictwem systemu teleinformatycznego
w postepowaniach o wartosci rownej lub przekraczajacej
progi unijne

Poczawszy od dnia 18 pazdziernika 2018 r. w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego o wartosci rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”, komunikacja miedzy zamawiajgcym
a wykonawcami odbywa sie przy uzyciu $srodkéw komunikacji elektronicznej. Powyzszy
obowigzek wprowadzony zostat ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) w celu
wdrozenia do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
z 28.03.2014, str. 65, z pdzn. zm.).

Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, ktérego wartos$é jest réwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wzywa
wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp [art. 26 ust. 1
ustawy Pzp]. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie przestanek
okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14, 21 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 5, 6 ustawy Pzp
zamawiajgcy moze zgda¢ m.in. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na
kare aresztu, w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5
i 6 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu [§ 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz.
1126 ze zm.), dalej jako: ,rozporzgdzenie w sprawie dokumentow”]. Jednoczesnie w Swietle §
14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, dokumenty lub oswiadczenia, o ktérych
mowa W ww. rozporzadzeniu, sktadane sg w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego
lub w elektronicznej kopii dokumentu lub os$wiadczenia poswiadczonej za zgodnos$é
z oryginatem. Z kolei poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem elektronicznej kopii dokumentu
lub oswiadczenia nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego [§ 14 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw]. Zpowyiszym przepisem korespondujg
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postanowienia § 5 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r.
w sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1261), zgodnie z ktérymi jezeli oryginat dokumentu lub oswiadczenia,
o ktoérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub inne dokumenty lub oswiadczenia sktadane
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, nie zostaty sporzadzone w postaci dokumentu
elektronicznego, wykonawca moze sporzadzié i przekazac elektroniczng kopie posiadanego
dokumentu lub o$wiadczenia. W przypadku przekazywania przez wykonawce elektronicznej
kopii dokumentu lub oswiadczenia, opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez wykonawce albo odpowiednio przez podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji
polega wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp albo przez podwykonawce,
jest rownoznaczne z poswiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia za
zgodnosc z oryginatem.

Wskazac¢ nalezy, iz w przypadku ztozenia zapytania lub wniosku za posrednictwem systemu
teleinformatycznego informacja o osobie i informacja o podmiocie zbiorowym oraz inne pisma
w postepowaniu toczgcym sie na podstawie tego zapytania lub wniosku sg skfadane
i doreczane za posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 19a ust. 1 ustawy z dnia
24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1158), dalej jako: ,ustawa
o KRK”). Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o KRK, informacje o osobie
oraz informacje o podmiocie zbiorowym doreczane za posrednictwem systemu
teleinformatycznego opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby
upowaznionej do ich wydania. Natomiast tryb udzielania z Krajowego Rejestru Karnego
informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego okresla Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014
r. w sprawie trybu udzielania z Krajowego Rejestru Karnego informacji o osobach oraz
o podmiotach zbiorowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego (Dz.U. z 2014 r.
poz. 841 ze zm.). Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 powyzszego aktu wykonawczego informacji
z Krajowego Rejestru Karnego oraz informacji z rejestru karnego panstwa obcego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego udziela sie przez elektroniczng platforme ustug
Ministerstwa Sprawiedliwosci umozliwiajgcg ztozenie zapytania lub wniosku, otrzymanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego lub informacji z rejestru karnego panstwa obcego
oraz sktadanie i doreczanie innych pism w postepowaniu toczgcym sie na podstawie zapytania
lub wniosku, zwang dalej ,e-Platformqg”. Informacji przez e-Platforme udziela sie za
posrednictwem konta uzytkownika albo konta instytucjonalnego. Informacja z Krajowego
Rejestru Karnego wydawana jest jako dokument elektroniczny w formacie XML opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wydany dokument ma posta¢ pliku XML, ktory
mozna zapisa¢ na informatycznym nosniku danych (np. pamieé¢ USB, ptyta CD, DVD).
Whioskodawca otrzymuje archiwum w formacie zip zawierajgce plik xml z odpowiedzig, plik
z kwalifikowanym podpisem elektronicznym odpowiedzi oraz wizualizacje odpowiedzi
w formacie pdf. W postepowaniu o udzielenie zamodwienia o wartosci réwnej lub
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
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wykonaweca, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia okreslonych art. 24 ust. 1 pkt
13, 14, 21 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 5, 6 ustawy Pzp moze przedtozyé zatem oryginalny
dokument stanowigcy informacje z Krajowego Rejestru Karnego o osobie i informacje
o podmiocie zbiorowym. Wykonawca powinien przekazaé woéwczas zamawiajgcemu co
najmniej dwa pliki, tj. xml z odpowiedzig oraz plik z kwalifikowanym podpisem elektronicznym
odpowiedzi.

Biorgc pod uwage powyzisze regulacje, zauwazyé warto, iz informacja z Krajowego Rejestru
Karnego przedktadana w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 13, 14, 21 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 5, 6 ustawy Pzp w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp sporzgdzona w oryginale
w postaci dokumentu elektronicznego de lege lata nie wymaga dodatkowego opatrzenia
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia albo odpowiednio przez podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega
wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp albo przez podwykonawce.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Orzecznictwo Krajowej I1zby Odwolawczej
i sadow okregowych

Wyrok KIO z dnia 18 wrzesnia 2020 r. sygn. akt KIO 2019/20 referencje

»§& 2 ust. 4 pkt 2) rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw nie ogranicza katalogu dowodoéw,
ktére mogg zostaé ztozone przez wykonawce. Przepis wskazuje referencje jako dokument
podstawowy, jednak na réwnych zasadach traktuje kazdy inny dokument, z ktdrego bedzie
wynika¢ nalezyte wykonanie ustug. Ten element przepisu odwotujgcy odczytat prawidtowo na
etapie postepowania, gdyz wezwany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp ztozyt zamawiajagcemu protokot
odbioru koncowego potwierdzajgcy prawidtowe wykonanie umowy. Natomiast nie zastuguje
na uwzglednienie wynikajgca z uzasadnienia odwotania teza, ze do wydawania referencji
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.).
Udzielanie zamoéwien publicznych regulujg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych oraz wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych m.in.
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw. Zgodnie z art. 14 Pzp do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22019 r. poz. 1145 ze zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Kodeks postepowania
administracyjnego nie ma zatem =zastosowania w procedurze udzielania zamoéwien
publicznych, w tym réwniez w odniesieniu do uzyskania referencji lub innych dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug.

Dla rozstrzygniecia odwotania najbardziej istotna jest przestanka zaistnienia uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze, ktéra pozwala wykonawcy na zastgpienie referenc;i
oswiadczeniem wtasnym. Obiektywny charakter przyczyn, dla ktérych wykonawca nie moze
uzyska¢ dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug oznacza, ze sg to przyczyny
zrozumiate, dotyczace okolicznosci niezaleznych od wykonawcy uzasadniajgcych brak
mozliwosci uzyskania referencji lub dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
zamoéwienia. Fakt zaistnienia przyczyn uniemozliwiajgcych uzyskanie dokumentéw przez
wykonawce powinien by¢ mozliwy do oceny iweryfikacji w konkretnych okolicznosciach
faktycznych. Nie moze wynikaé wytgcznie z subiektywnego przekonania wykonawcy i opierac
sie wyfacznie nie jego twierdzeniu.

Nalezy zatem przyznac racje zamawiajgcemu, ze odwotujacy, ktéry ztozyt osSwiadczenie witasne,
powinien byt zwrdci¢ sie do odbiorcy ustug o wydanie stosownego dokumentu oraz wykazac
zamawiajgcemu, ze podjgt starania zmierzajgce do uzyskania takiego dokumentu. Zdaniem
odwotujgcego uzyskanie dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug byto
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mozliwe jedynie w okresie od dnia ogfoszenia o zamdwieniu do dnia otwarcia ofert.
Tymczasem z brzmienia art. 26 ust. 2 Pzp wynika, ze dokumenty sktadane zamawiajgcemu
majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. Aktualno$¢ w mysl tego przepisu oznacza
potwierdzenie stanu nalezytego wykonania ustugi i w odniesieniu do swiadczen okresowych
lub ciggtych najwczesniejszg date ich wystawienia. Przepis w § 2 ust. 4 pkt 2) rozporzadzenia
w sprawie dokumentow dopuszcza zatem ztozenie przez wykonawce referencji lub innego
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug o dacie wystawienia pdzniejszej niz
data sktadania ofert.

Najbardziej istotne jest jednak, ze odwotujacy nie wykazat braku mozliwosci ztozenia
zamawiajgcemu dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug. Jezeli odwotujgcy
nie mogt uzyskac referencji, chociaz na ich uzyskanie miat co najmniej 58 dni od zamieszczenia
ogtoszenia o zamoéwieniu, mogt i powinien byt postuzyc¢ sie innym dokumentem, przyktadowo
protokotem odbioru lub fakturg. Twierdzenie odwotujgcego o zaginieciu ztozonych wnioskoéw
o wydanie referencji nie uzasadnia zatem postuzenia sie oswiadczeniem wtasnym. Nawet jesli
rzeczywiscie wnioski zostaty zagubione, co Izba uznaje za mato prawdopodobne, odwotujgcy
miat czas na ich ponowne ztozenie, przy czym mogt wykorzysta¢ rowniez faks lub mail.
Z informacji z otwarcia ofert odwotujgcy powinien byt powzig¢ wiedze, ze jego oferta moze by¢
uznana za najkorzystniejszg, co powinno skfoni¢ go juz na tym etapie do przygotowania
wymaganych oswiadczern i dokumentéw. Jak wyjasnit zamawiajgcy, wykonawcy mogli
uczestniczy¢ w czynnosci otwarcia ofert oddzieleni szklang szybg od oséb, ktére dokonywaty
otwarcia ofert.

W ocenie Izby stan sprawy byt jednak taki, ze odwotujgcy co najwyzej raz wystgpit z pisemnym
whnioskiem o wydanie referencji. Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu wskazujgcego
na jakakolwiek préobe uzyskania referencji.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 26 sierpnia 2020 r. sygn. akt KIO 1781/20 problematyka dotyczaca tego
od jakiego momentu nalezy liczy¢ trzyletni termin uzyty przez ustawodawce w art. 24 ust. 7
pkt 3) Pzp.
»Przepis art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, przewiduje trzy mozliwosci jego interpretacji z uwagi
na uzyty w tym przepisie tacznik (alternatywe tgczng) ,lub”. Zdaniem Izby takie brzmienie
omawianego przepisu dopuszcza nastepujgce rozwigzania, zwigzane z sankcjg wykluczenia
wykonawcy z postepowania, tj.:

- wykluczenie wykonawcy, ktéry z przyczyn lezgcych po jego stronie (...), co doprowadzito
do rozwigzania umowy,

- wykluczenie wykonawcy, ktoéry z przyczyn lezgcych po jego stronie (...), co doprowadzito
do zasgdzenia odszkodowania,

- wykluczenie wykonawcy, ktéry z przyczyn lezgcych po jego stronie (...), co doprowadzito
do rozwigzania umowy i zasgdzenia odszkodowania.
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Powigzany z tym przepisem art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp, precyzuje date (dzien), od ktérej
nalezy liczy¢ sankcje wykluczenia wykonawcy precyzujac, ze s to maksymalnie 3 lata od dnia
zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia.

Skoro tak, to nalezy przyjgé, ze termin 3 lat nalezy liczy¢ od pierwszego zdarzenia bedacego
podstawg wykluczenia w ramach trzech z ww. zdarzen (rozwigzania umowy, zasgdzenia
odszkodowania, rozwigzania umowy i zasgdzenia odszkodowania). Odmienny sposdb liczenia
terminu moze spowodowaé niepewnosc po stronie wykonawcy, co do terminu w jakim bedzie
mogt by¢ wykluczany z postepowan.

Zdaniem Izby, w przedmiotowym postepowaniu zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 24 ust. 7
pkt 3 ustawy Pzp, jest odstgpienie od umowy, albowiem s$wiadczy o tym wyrok Sadu
Rejonowego w G. W. z dnia 19 grudnia 2018 roku, sygn. akt | C 571/18, ktéry potwierdzit
skutecznos$¢ odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, zasgdzajac jednoczenie kare
umowng za odstgpienie od umowy. Tym samym, odwotujgcy mogt by¢ wykluczany
z postepowan w okresie 3 lat liczgc od dnia odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, tj. od
21 listopada 2016 roku.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze termin ten nalezy liczy¢ od dnia wydania
prawomocnego wyroku w sprawie zaptaty kary umownej, albowiem nie jest to pierwsze
zdarzenie, ktére dawato podstawe do wykluczenia odwotujgcego z postepowania. Izba zwraca
uwage, iz sankcja wykluczenia wykonawcy z postepowania jest jedng z najbardziej dotkliwych,
jakich moze dozna¢ wykonawca w postepowaniu, dlatego tez winna by¢ interpretowana
Scisle, nie dajagc mozliwosci nadinterpretacji. W sytuacji bowiem, gdy zamawiajgcy wyklucza
wykonawce za ,rozwigzanie umowy”, a nastepnie wystepuje do Sadu z pozwem
o odszkodowanie powodowaé moze sytuacje, w ktorej wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢
skutkujacg wykluczeniem z postepowania na okres dtuzszy niz 3 lata, np. z uwagi na dfugo
toczace sie postepowania przed sgdem powszechnym, a takiej sankcji ustawa - Prawo
zamowien publicznych nie przewiduje. Niestety taka sankcje, niezgodng z przepisami,
zastosowat zamawiajgcy w tym postepowaniu wzgledem odwotujgcego.

Nadto wskazac nalezy, iz moze np. zachodzi¢ sytuacja, w ktérej wykonawca nienalezycie
wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe, jednakze do rozwigzania umowy nie dosztfo,
a zamawiajacy dopiero po zakoniczeniu jej realizacji zdecyduje sie na obcigzenie wykonawcy
odszkodowaniem. W takim przypadku bedziemy mieli do czynienia z sytuacjg, w ktérej
zaistniatym zdarzeniem bedzie prawomocny wyrok Sgdu.

Rekapitulujac Izba stwierdzita, iz zamawiajgcy dokonat btednej wyktadni przepisu art. 24 ust.
5 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp, co w konsekwencji skutkowato btedng
czynnoscig wykluczenia odwotujgcego z przedmiotowego postepowania. Konsekwentnie, za
btedng nalezato uznaé czynno$é zamawiajgcego o uznaniu oferty odwotujgcego za odrzucong
(art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 23 wrzesnia 2020 r. sygn. akt KIO 1895/20 odwotanie na tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia

»Zarzuty podniesione wobec postanowien projektu umowy w ocenie sktadu orzekajacego nie
potwierdzity sie. Zgodnie z art 353! kodeksu cywilnego, strony zawierajgce umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Z przepisu
wynika, ze strony dysponujg co do zasady swobodg ksztattowania tresci umowy, niemniej
jednak swoboda ta nie jest nieograniczona. Zaréwno tres¢, jak i cel umowy nie mogg by¢
sprzeczne z witasciwoscig stosunku zobowigzaniowego, przepisami prawa oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego. Postanowienia umowy, bez wzgledu na wyrazong wyzej swobode
umodw, nie mogg naruszac istoty i charakteru danego zobowigzania, przepisow bezwzglednie
obowigzujgcych oraz ogdlnych zasad stusznosci, dobrych obyczajow, uczciwosci, czy
rzetelnosci, ktdre mieszczg sie w pojeciu zasad wspotzycia spotecznego. Ponadto zgodnie z art.
58 § 1i 2 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy co do
zasady jest niewazna, jak tez niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego. Co do zasady zachowanie interesu publicznego w realizacji zamdwienia nie moze
polega¢ na narzucaniu wykonawcy warunkéw umownych, ktére uprzywilejowujg pozycje
zamawiajgcego oraz ograniczajg krgg podmiotéw ubiegajacych sie o dane zamdwienie. Nie
bez znaczenia jest jednak okolicznosci, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego to zamawiajgcy ustala warunki projektu umowy i jest zainteresowany
zapewnieniem sobie pozycji dajgcej gwarancje uzyskania zamdwienia zgodnie z zatozeniem.
W tym konteks$cie wykonawca zgtasza sie do postepowania, w ktéorym zamawiajgcy ustalit
warunki, w tym warunki umowy. Postanowienia te mogg by¢ kwestionowane, a skutecznos¢
takich dziatan zalezy od ustalenia ich zgodnosci z prawem.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 16 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1307/20 uzupetnianie odwotania

,0dnoszgc sie do wniosku zamawiajgcego o odrzucenie ,uzupetnionego” odwofania
w zakresie zarzutu wprowadzenia w biagd zamawiajgcego co do spetnienia przez
przystepujgcego warunku zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie doswiadczenia, Izba
stwierdzita, ze zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, termin na wniesienie odwotania
uptyngt odwotujgcemu w dniu 15.06.2020 r. (5 dni od zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty). Oznacza to, ze wniesienie odwotania z nowym zarzutem po tym
terminie skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Nie sg przy tym zasadne argumenty odwotujgcego, zgodnie z ktdrymi nie modgt on
podnies¢ tego zarzutu wczesniej, gdyz z uwagi na ,dtugi weekend” zamawiajgcy udostepnit
mu oferte przystepujgcego dopiero w dniu 16.06.2020 r. Po pierwsze, przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg zadnych okolicznosci powodujgcych wydtuzenie terminu na wniesienie odwotania,
w tym rdéwniez okolicznosci zwigzanych z ,dtugimi weekendami”. Po drugie, nie byto
przeszkdéd, aby odwotujacy zwrdcit sie do zamawiajacego o udostepnienie oferty
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przystepujgcego przed , dtugim weekendem”, gdyz zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oferty
udostepnia sie od ich otwarcia. Po trzecie, juz tylko na marginesie nalezy zauwazyé, ze nawet
gdyby uzna¢ argumentacje odwotujgcego (mimo jej oczywistej bezzasadnosci), to odwotujacy
powinien byt wnie$¢ odwotanie w terminie 5 dni od dnia 16.06.2020 r., kiedy udostepniono
mu dokumenty. Tymczasem odwotujacy wnidst odwotanie z nowym zarzutem w pi$mie z dnia
30.06.2020.r, ktore dodatkowo przekazat Prezesowi Izby dopiero w dniu 13.07.2020 r., czyli
prawie miesigc od zapoznania sie z dokumentami. W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé
argumentacji odwotujgcego za zasadng, przy czym podstawowym powodem jej nieuznania
jest fakt, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci wydtuzenia terminu na wniesienie
odwotania bez wzgledu na okolicznosci faktyczne.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z argumentacjg odwotujgcego, zgodnie z ktérg zarzut dotyczacy
spetniania warunku przez przystepujacego, podniesiony dopiero w ,,uzupetnieniu odwotania”
wniesionym w dniu 13.07.2020 r., stanowit uzupetnienie zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp podniesionego juz w odwotaniu wniesionym w dniu
15.06.2020 r. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp odwotanie powinno
wskazywac¢ czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktdorym zarzuca sie niezgodnosc
z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutdéw, okresla¢ zadanie oraz
wskazywa¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.
Z powyzszego wynika, ze samo wskazanie naruszonego przez zamawiajgcego przepisu ustawy
nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny
by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. Tym
samym nie jest dopuszczalne wskazanie w odwotaniu okreslonego przepisu ustawy,
a nastepnie , wrzucanie” do niego po uptywie terminu na wniesienie odwotania réznorakich
okolicznosci faktycznych z uzasadnieniem, ze za kazdym razem stanowig one jedynie
»uzupetnienie” zarzutu okre$lonego tym przepisem. Takie dziatanie prowadzitoby do obejscia
przepisdw okreslajgcych termin na wniesienie odwotania i w istocie zwolnitoby wykonawcow
z obowigzku ich przestrzegania.

W niniejszej sprawie w odwotaniu wniesionym w dniu 15.06.2020 r. odwotujacy podnidst
zarzut razgco niskiej ceny w ofercie przystepujacego. Z kolei w ,,uzupetnionym odwotaniu”
zdnia 30.06.2020 r. (wniesionym w dniu 13.07.2020 r.) odwotujacy podnidst zarzut
wprowadzenia w btagd zamawiajgcego co do spetnienia przez przystepujacego warunku
udziatu w postepowaniu. Sg to dwa zupetnie odrebne zarzuty, oparte nie tylko na réznych
niezwigzanych ze sobg podstawach prawnych, ale takze dotyczace catkowicie rdznych
okolicznosci faktycznych. Tym samym odwotanie wniesione do Prezesa Izby w dniu 13.07.2020
r. zawierajgce zarzut dotyczacy spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nie stanowi
zadnego ,uzupetnienia” zarzutu okreslonego przepisem art. 7 ust. 1 i3 ustawy Pzp
i podniesionego w dniu 15.06.2020 r. Jest to nowy zarzut, a odwotanie, ktére go zawiera
zostato wniesione po uptywie terminu przewidzianego ustawg Pzp i w zwigzku z tym podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 7 wrzesnia 2020 r. sygn. akt KIO 1942/20 uwzglednienie zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu

»Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Powyzszy przepis ma charakter procesowy, tj. odnosi sie do postepowania zwigzanego
z wnoszeniem i rozpoznawaniem s$rodkow ochrony prawej przewidzianych w przepisach
ustawy Pzp (vide: wyrok Izby z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1122/15)

Sytuacja, w ktdrej zamawiajgcy nie wykonat czynnosci zgodnie z zgdaniem uwzglednionego
przez siebie odwotania wigze sie dla zamawiajgcego z negatywnym skutkiem w postaci
przedtuzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz czynnosci
zamawiajgcego podjete wbrew zobowigzaniu wynikajagcemu z uwzglednienia w catfosci
zarzutéw odwotania podlegajg merytorycznej weryfikacji w trybie odwotawczym. lzba
w przypadku uwzgledniania w catosci zarzutéw odwotania umarza postepowanie
odwotawcze, nie oceniajgc ani zasadnosci podniesionych w odwotaniu zarzutéw, ani
zasadnosci ich uwzglednienia przez zamawiajgcego. Jesli za$ czynnos$ci zamawiajgcego sg
sprzeczne z zgdaniem zawartym w uwzglednionym przez niego odwofaniu, wykonawca
pierwotnie skfadajacy odwotanie posiada uprawienie do zaskarzenia tych czynnosci i ich
weryfikacji przez Izbe w ramach postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym, sktad orzekajacy stwierdzit, ze Zamawiajacy, uwzgledniajac
odwotania zdnia 4 czerwca 2020 r. nie miat materialnoprawnego obowigzku dokonania
czynnos$ci modyfikacji SIWZ wedle tresci zadan zawartych w tych odwotaniach. Jednoczesnie
powyzsze skutkuje koniecznosciag oceny prawidtowosci dokonania nowej czynnosci
w postepowaniu (zmiany tresci SIWZ w dniu 3 sierpnia 2020 r.) przez Izbe w trybie
whiesionego aktualnie przez Odwotujgcego odwotania, tj. odwotania z 13 sierpnia 2020 r. Izba
staneta na stanowisku, ze samo formalne potwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie wykonat
czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu z 4 czerwca 2020 r. nie
moze skutkowac uwzglednieniem odwotania, a jedynie wywotuje skutek formalnoprawny w
postaci mozliwosci merytorycznego rozpoznania przez lzbe zarzutow nowego odwotania,
dotyczacego czynnosci wykonanych przez Zamawiajgcego po uwzglednieniu pierwotnego
odwotania.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 maja 2020 r. sygn. akt V Ga 111/20

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lutego 2020 r. sygn. akt XXIll Ga 1118/19

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 lutego 2020 r. sygn. akt XXIll Ga 1435/19

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. akt XXIll Ga
157/19

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 9/2020

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2020 - 30.09.2020

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
Zamowienia publiczne

O zamodwieniu 75211 17 951 93 162
berpiecsonsa / o podmykonawemie 91 142 233
O udzieleniu zaméwienia 73502 20 376 93 878
O konkursie 30 12 42
O wynikach konkursu 45 55 100
O zmianie ogtoszenia 33083 14 233* 47 316
O zamiarze zawarcia umowy 2038 676 2714
O zmianie umowy 3166 1224 4 390
Informacyjne o planowanych zaméwieniach - 889 889
O profilu nabywcy - 82 82

Razem 187 166 55 640 242 806

Koncesje

O koncesji 8 1 9
Wstepne ogtoszenie informacyjne 0 0 0
O zmianie ogtoszenia 4 0 4
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 0 4 4
O zawarciu umowy koncesji 2 5 7
O zmianie umowy koncesji 0 3 3

Razem 14 13 27

* - ogtoszenia dotyczgce sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogotem
Roboty budowlane 39,26% 7,31% 33,07%
Dostawy 34,89% 51,29% 38,07%
Ustugi 25,85% 41,40% 28,86%
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Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED Ogodtem
Przetarg nieograniczony 99,53% 98,75% 99,38%
Przetarg ograniczony 0,19% 0,89% 0,33%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,02% 0,15% 0,04%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,21% 0,05%
Partnerstwo innowacyjne 0,01% 0,00% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,23% - 0,19%

Kryteria oceny ofert - BZP
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
budowlane dostawy ustugi Ogotem
cena jako jedyne 3% 23% 14% 13%
ryterium
Cena i inne kryteria 97% 77% 86% 87%
Kryteria oceny ofert — TED
(zamowienia o wartosci powyzej progéw UE)
Odsetek postepowan
Kryterium roboty . .
budowlane dostawy ustugi Ogobtem
Ee”a.lako jedyne 20% 29% 30% 29%
ryterium
Cena i inne kryteria 80% 71% 70% 71%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamdéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 267 0,90%
Dostawy 66 0,25%
Ustugi 74 0,38%
Razem 407 0,54%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ sie wylgcznie zaklady pracy chronionej oraz wykonawcy, ktérych dziatalnos¢
obejmuje spoteczng i zawodowg integracje osob bedacych cztonkami grup spotecznie

marginalizowanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 72 0,24%
Dostawy 49 0,19%
Ustugi 123 0,63%
Razem 244 0,32%
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Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 4523 15,32%
Dostawy 2 596 9,89%
Ustugi 1680 8,64%
Razem 8 799 11,70%

Postepowania, w ktorych przewidziano zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba " Odsetek
postepowan

Roboty budowlane 27 730 93,91%

Dostawy 20 950 79,83%

Ustugi 16 555 85,16%

Razem 65 235 86,74%

Postepowania, w ktorych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia

przeprowadzono dialog techniczny
(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progow UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 29 0,10%
Dostawy 44 0,17%
Ustugi 30 0,15%
Razem 103 0,14%
Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamoéwienia
Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogétem
Roboty budowlane 33,58% 6,92% 27,79%
Dostawy 35,95% 46,23% 38,18%
Ustugi 30,47% 46,85% 34,03%
Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania
Tryb BzP TED Ogoétem
Przetarg nieograniczony 90,79% 89,61% 90,53%
Przetarg ograniczony 0,28% 1,62% 0,58%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,02% 0,40% 0,10%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,06% 8,24%* 1,83%
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,08% 0,03%
Wolna reka 7,77% - 6,08%
Zapytanie o cene 0,84% - 0,66%
Partnerstwo innowacyjne 0,00% 0,05% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,23% - 0,18%

* - w tym wolna reka
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,49 2,05
Dostawy 2,16 1,49
Ustugi 2,57 1,57
Srednio 2,74 1,70

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziatl
Administracja rzgdowa centralna 2,16%
Administracja rzgdowa terenowa 2,59%
Administracja samorzgdowa 37,29%
Jednostki organizacyjne administracji samorzgdowe;j 6,94%
Podmiot prawa publicznego 14,26%

Zamawiajacy udzielajgcy zamowien, o ktérym mowa w art. 3 ust.

0
1 pkt 5 ustawy Pzp 0,15%
Zamawiajgcy udzielajgcy zamowien sektorowych 3,49%
Inny 33,12%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziat procentowy

9 Jacy roboty budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa centralna 19,69% 26,80% 53,50%
Administracja rzgdowa terenowa 17,04% 43,14% 39,82%
Administracja samorzgdowa 46,43% 16,34% 37,23%
Jednostki organizacyjne 34,43% 36,09% 29,47%
administracji samorzadowej
Podmiot prawa publicznego 10,25% 61,83% 27,91%
Zamawiajgcy udzielajgcy
zaméwien, o ktérym mowa w art. 22,14% 55,00% 22,86%
3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy udzielajacy 17,11% 27,33% 55,55%
zamowien sektorowych
Inny 15,50% 54,44% 30,06%
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Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien

wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN | PO | NO | NB | DK | WR | zC PI LE
Administracja rzadowa | g5 95| 019| 010| 020 000| 1292| 081 000| 0,00
centralna
Administracja rzadowa 86,59| 043| 005| 000| 000| 1052| 1,76 000| 0,64
terenowa
Administracja 91,17| 017| 002| 003| 000| 767| 050 000 044
samorzadowa
Jednostki organizacyjne
administracji 90,64| 023| 000 005 000 758 141| 000 0,09
samorzadowej
Podmiot prawa 89,28 0,26| 0,02| 00| 002| 956| 0,73| 000 0,02
publicznego
Zamawiajgcy udzielajgcy
zamowien, o ktorym 95,00 0,00| 000| 000 000 286 214| 000| 0,00
mowa w art. 3 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp
Zamawiajacy udzielajacy | g, 501 65| 000| 000 000| 7.84| 000 000| 0,00
zamoéwien sektorowych
Inny 91,40 047 002| 008| 002| 686 1,13| 000| 0,03
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

, Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w EUR]
Panstwo . Razem
roboty budowlane dostawy ustugi konkurs

Austria 1 b.d. 1 b.d.
Belgia 2 2 269 000 74 168 000 10 76 437 000
Chorwacja 1 1513415 1 1513415
Czechy 11 19 354 705 3 20516 335 14 39 871 040
Dania 1 1 200 000 1 1 200 000
Estonia 3 246 910 3 246 910
Finlandia 1 794 860 1 460 000 2 1 254 860
Francja 1 194 200 1 194 200
Hiszpania 1 246 000 1 246 000
Irlandia 1 1 930 000 1 1 930 000
Litwa 1 110 000 1 2919 750 2 3029 750
Luksemburg 16 13 186 023 16 13 186 023
Niemcy 1 7 723 397 4 1003 291 8 1619 305 13 10 345 993
Rumunia 2 8 844 498 2 8 844 498
Szwecja 1 779 051 310 2 637 124 3 1104 792 6 780 793 226
Wegry 1 770 390 2 2 479 050 3 3 249 440
WIK. Brytania 2 51 993 557 2 3098 892 4 55 092 449
Wiochy 3 2 057 851 3 2 057 851

Razem 2 786 774 707 33 91 472 891 49 121 245 057 0 84 999 492 655

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitalowa wykonawcy.
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 10 49 997 007 3 40 284 605 13 90 281 612
Belgia 42 30 549 203 8 129 921 777 50 160 470 980
Biatorus 1 10 929 408 1 10 929 408
Bulgaria 6 218 149 068 1 1067 325 7 219 216 393
Chiny 1 3 366 019 963 3 20 249 236 4 3 386 269 198
Cypr 4 31 534 850 4 31 534 850
Czechy 3 505 854 824 31 276 579 189 11 73 375 299 45 855 809 312
Estonia 2 614 609 2 614 609
Francja 1 49 285 000 6 4 933 959 13 70 747 461 20 124 966 421
Grecja 1 512 316 1 512 316
Hiszpania 3 29 721 819 2 337 510 953 7 73 669 799 12 440 902 571
Holandia
(Niderlandy) 16 5249 298 3 5698 481 19 10947 779
Irlandia 151 20531 145 151 20 531 145
Japonia 1 1112494 1 1112494
Kanada 1 2 300000 1 2300 000
Litwa 1 17 840 000 7 12 594 768 8 30 434 768
Luksemburg 1 28817 775 1 28817 775
totwa 1 4861 789 1 4861 789
Niemcy 5 1697 012 852 109 238 933 126 11 79 052 733 1 200 000 126 2015198 710
Norwegia 1 10 673 250 1 10 673 250
Portugalia 1 1080 133 1 1080133
Rosja 2 10 092 688 2 10 092 688
Stowacja 2 11 477 874 2 1 453 860 4 12 931 734
Stowenia 1 34 154 400 1 34 154 400
Szwajcaria 1 4 731 145 903 29 28 506 047 5 35 326 442 35 4794 978 392
Szwecja 108 148 626 943 108 148 626 943
Turcja 4 148 703 298 4 148 703 298
Ukraina 1 999 099 284 1 999 099 284
USA 1 2 844 987 6 66 726 187 7 69 571174
Wegry 3 33914 672 1 4 33914 672
Wielka Brytania 5 8129734 4 106 428 607 9 114 558 341
Wiochy 5 2 805 434 3 64 039 500 8 66 844 934

Razem 15 10 396 880 360 548 1680 317 093 88 1803543921 1 200 000 652 13 880 941 374

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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I1. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Sprawy Liczba
Wszczete 327
Zakonczone 307
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 146 48%
Nie stwierdzono naruszen 103 33%
0,
Stwierdzono naruszenia 58 19%
w tym:
2 4%
zalecenie uniewaznienia 14 24%
zalecenie usuniecia naruszen
42 72%
naruszenia formalne
(bez zalecen)
Kontrole dorazne
Sprawy Liczba
Wszczete 43
Zakonczone 51
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy Pzp 0 0%
Brak naruszen 2 4%
0,
Stwierdzono naruszenia 49 96%
W tym:
zawiadomienie RDFP 52 -
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Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiagzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Sprawy Liczba
Wszczete 0
Zakonczone 0
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy Pzp 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 0 0%
w tym:
uchybienia formalne 0 0%
zalecenie uniewaznienia 0 0%
zawiadomienie RDFP
2 -

Postepowania wyjasniajace

Sprawy Liczba
Wszczete 158
Zakonhczone 440
Wynik Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 41 9%
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IIL. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 2 489
Rozpatrzono ogdtem 2 308
Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrdcone 143 6%
Odrzucone 55 2%
Umorzone postepowanie 625 27%
wzglednions prees samaniajaceyo 457 20%
Oddalone 597 26%
Uwzglednione 431 19%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2020 r. 2019rr.
Roboty budowlane 28% 19%
Dostawy 31% 39%
Ustugi 41% 42%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whniesionych do sgdéw

Skargi 2020rr. 2019rr.
Liczba wniesionych skarg 80 91
Ods_etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 3% 5
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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