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Przy wykorzystaniu zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” informacji poprzez
przedruk catego artykutu bqdz jego fragmentow nalezy: podac autora oraz zZrodto pochodzenia
cytowanego tekstu wskazujgc na numer ,, Informatora UZP”, rok i miesigc wydania oraz adres
strony internetowej, na ktorej byt on opublikowany.

Korzystajgc z zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” danych, wykresow, zestawien
statystycznych itp. nalezy wskazac¢ wszystkie informacje identyfikujgce material, z ktorego
zostaly one zaczerpniete.
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AKTUALNOSCI

INFORMACIE
» Wieksza dostepnosc¢ strony internetowej Urzedu

Realizujgc zapisy Ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami

(Dz. U. 2019 poz. 1696), udostepnilismy na stronie internetowej narzedzie pomagajgce

korzystac ze strony osobom gtuchym.

Wskazana ustawa nakfada na jednostki administracji publicznej obowigzki dotyczgce
zapewnienia dostepnosci w aspekcie architektonicznym, cyfrowym i informacyjno-
komunikacyjnym.

W celu zapewnienia wiekszej dostepnosci cyfrowej oraz informacyjno-komunikacyjnej, Urzad

Zamoéwien Publicznych zakupit system KOMUNIKACJIA BEZ BARIER dzieki ktéremu m.in.

zapewniona zostata mozliwo$¢ pofaczenia sie z ttumaczami jezyka migowego drogg
internetowg w dowolnym miejscu i czasie, bez koniecznosci wcze$niejszego umawiania.
Dodatkowo w ramach zwiekszania dostepnosci strony internetowej Urzedu, przygotowano
krétka informacje dotyczacg zadan realizowanych przez Urzad.

https://youtu.be/dhWs5Mnkzag

Informacja bedzie dostepna w jezyku migowym, do odstuchania oraz odczytania
(transkrypcja). Osoby gtuche oraz niedostyszgce i niewidome zyskajg dzieki temu mozliwos¢

szybkiego zapoznania sie z zakresem dziatalnosci Urzedu.

» Nabor uzupetniajagcy do Rady Zamowien Publicznych

Na stronach internetowych MRPIT oraz UZP opublikowane zostato ogtoszenie o naborze

uzupetniajagcym do Rady Zamowien Publicznych.

Rada Zamowien Publicznych jest organem doradczo-opiniodawczym dziatajgcym przy Prezesie
Urzedu Zaméwien Publicznych. W sktad Rady wchodzi od 10 do 15 cztonkdw.
Do zadan Rady Zaméwien Publicznych nalezy w szczegdlnosci:

1) wyrazanie opinii w szczegélnie istotnych sprawach systemu zamdwien,

przedstawionych jej przez Prezesa UZP;


https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-europejskie-bez-barier/dostepnosc-plus/ustawa-o-dostepnosci
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-europejskie-bez-barier/dostepnosc-plus/ustawa-o-dostepnosci
https://komunikacjabezbarier.sevenet.pl/pl/#service
https://youtu.be/dhWs5Mnkzag
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/nabor-uzupelniajacy-do-rady-zamowien-publicznych
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/nabor-uzupelniajacy-do-rady-zamowien-publicznych
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2) opiniowanie  projektéw  aktdow  normatywnych  dotyczacych  zamodwien,
przedstawionych jej przez Prezesa UZP;

3) opiniowanie sprawozdania z funkcjonowania systemu zamowien;

4) ustalanie zasad etyki zawodowej oséb wykonujgcych okreslone w ustawie zadania
w systemie zamdwien;

5) wykonywanie innych zadan zleconych przez Prezesa UZP.

OPINIE | MATERIALY EDUKACYJNE

» Schematy przebiegu postepowan o udzielenie zamowienia w ramach
trybu podstawowego

Zapraszamy do zapoznania sie oraz do korzystania ze schematow przebiegu postepowan
o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach trybu podstawowego.

Eksperci Urzedu Zaméwie Publicznych przygotowali 3 warianty, zgodnie z regulacjami
nowego Prawa zamowien publicznych. Schematy uwzgledniajg wiec postepowanie bez
negocjacji, postepowanie z mozliwoscig negocjacji, a takie postepowanie, w ktérym
negocjacje sg obligatoryjne.

Przygotowane schematy majg wesprze¢ Zamawiajgcych w sprawnym przeprowadzeniu catego
postepowania.

e Schemat przebiegu postepowan w trybie podstawowym — WARIANT 1 — bez

negocjacji
e Schemat przebiegu postepowan w trybie podstawowym — WARIANT 2 - 2z

mozliwoscia negocjacji

e Schemat przebiegu postepowan w trybie podstawowym - WARIANT 3 -

obligatoryjnos$¢ negocjacji

» Elektroniczne podpisywanie ofert — opinia UZP

Na stronie internetowej Urzedu opublikowana zostata opinia dotyczgca elektronicznego
podpisywania ofert:

Jak nalezy podpisac oferte w postaci elektronicznej?



https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0022/45706/Wariant_1.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0022/45706/Wariant_1.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/45705/Wariant_2.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/45705/Wariant_2.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0022/45670/Wariant-3.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0022/45670/Wariant-3.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/47401/Jak-nalezy-podpisac-oferte-w-postaci-elektronicznej.pdf
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Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ustawy
Prawo zamdwien publicznych. Opinia koncentruje sie na prawidtowym ztozeniu oferty oraz jej
podpisaniu. Przygotowany materiat wyjasnia rowniez sposdb postepowania, w sytuacji, w
ktdrej komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie za posrednictwem

miniPortal/ePUAP.

» Materiaty udostepnione na stronie internetowej UZP

Zachecamy do zapoznania sie z materiatami opublikowanymi na stronie internetowej UZP.
1. Materiat dot. zamodwien przedkomercyjnych:

Udzielanie zamowien na ustugi badawcze i rozwojowe wytaczone ze stosowania ustawy

Pzp (zaméwienia przedkomercyjne) w oparciu o regulamin Narodowego Centrum Badan i

Rozwoju

2. Materiat nt. mediacji i innych sposobéw polubownego rozwigzywania sporéow:

Mediacja i inne sposoby polubownego rozwigzywania sporéw w zamodwieniach

publicznych

3. Materiat dot. udzielania zamdéwien w trybie zamdwienia z wolnej reki w ramach

instytucji tzw. in-house:

Udzielanie zamowien w trybie zamowienia z wolnej reki w ramach instytucji tzw. in-house

w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych

4. Wskazéwki dot. rozwigzan przeciwdziatajgcych oddziatywaniu na Srodowisko dla
inwestycji budowlanej

Wskazdwki dotyczace zastosowania w ramach zamoéwien publicznych rozwiagzan

przeciwdziatajacych oddziatywaniu na sSrodowisko w odniesieniu do poszczegdlnych

elementéw inwestycji budowlanej



https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0027/47439/Zamowienia_przedkomercyjne.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0027/47439/Zamowienia_przedkomercyjne.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0027/47439/Zamowienia_przedkomercyjne.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/47019/mediacja-PZP.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/47019/mediacja-PZP.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/46645/Udzielanie-zamowien-w-trybie-zamowienia-z-wolnej-reki-w-ramach-in-house.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/46645/Udzielanie-zamowien-w-trybie-zamowienia-z-wolnej-reki-w-ramach-in-house.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0022/45481/Wskazowki.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0022/45481/Wskazowki.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0022/45481/Wskazowki.pdf
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» ,, Konkurs po nowemu” — konsultacje projektu Rekomendacji

Do konsultacji z szerokim rynkiem uczestnikow zamowien publicznych udostepniono na
stronie UZP projekt Rekomendacji Prezesa UZP dotyczacych konkursu w branzy
architektonicznej. Materiat koncentruje sie na kwestii zagadnien niezbednych do
prawidtowego przygotowania i przeprowadzenia konkursu ograniczonego dwuetapowego
oraz przygotowania regulaminu konkursu.

PROJEKT REKOMENDACJI PREZESA UZP DOTYCZACYCH KONKURSU W BRANZY

ARCHITEKTONICZNEJ

» Zamowienia publiczne na systemy informatyczne - konsultacje
Rekomendacji

Do konsultacji przekazany rowniez zostat Il tom rekomendacji dotyczgcych zamoéwien
publicznych na systemy informatyczne pn. ,,OPZ i przygotowanie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na system informatyczny”. Dokument jest efektem wspdlnych prac
grupy roboczej zajmujacej sie kwestiami zamowien publicznych na systemy informatyczne.

OPZ i PRZYGOTOWANIE POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO NA

SYSTEM INFORMATYCZNY

» Zalecenia dotyczace prowadzenia postepowania na miniPortalu

Z uwagi na liczne pytania dotyczgce prowadzenia postepowan na miniPortalu w kontekscie
obecnego funkcjonowania Platformy e-Zamdwienia na stronie UZP opublikowano pomocne
informacje na ten temat, w tym dotyczgce uzywania wtasciwego identyfikatora postepowania.

Mozna sie z nimi zapozna¢ pod adresem: https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/zalecenia-

dotyczace-prowadzenia-postepowania-na-miniportalu



https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/word_doc/0029/47387/Projekt-Rekomendacji-Prezesa-UZP-dotyczacych-konkursu-w-branzy-architektonicznej.docx
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/word_doc/0029/47387/Projekt-Rekomendacji-Prezesa-UZP-dotyczacych-konkursu-w-branzy-architektonicznej.docx
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/word_doc/0030/46947/OPZ-i-przygotowanie-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego-na-system-informatyczny_material-do-konsultacji.docx
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/word_doc/0030/46947/OPZ-i-przygotowanie-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego-na-system-informatyczny_material-do-konsultacji.docx
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/zalecenia-dotyczace-prowadzenia-postepowania-na-miniportalu
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/zalecenia-dotyczace-prowadzenia-postepowania-na-miniportalu
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EDUKACIA

» Konkurs na najlepszg prace magisterska z zakresu zamdéwien
publicznych

Urzad Zamodwien Publicznych oraz Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
ogtosili konkurs na najlepszg prace magisterskg z zakresu zamdwien publicznych. Zasady,
zakres i warunki uczestnictwa w Konkursie zostaty okreslone w Regulaminie.

Tematyka prac dotyczy¢ moze zamodwien publicznych, partnerstwa publiczno-prywatnego
oraz koncesji na roboty budowlane i ustugi. Termin nadsytania prac uptywa z dniem
30 wrzesnia 2021 r. Planowany termin rozstrzygniecia konkursu: 28 lutego 2022 r.
Najlepsza praca w konkursie zostanie nagrodzona nagrodga pieniezng w wysokosci 10.000 zt.
Zgodnie z Regulaminem kapituta konkursu, oprdécz gtdwnej nagrody, moze przyznac
maksymalnie 3 wyrdznienia.

Szczegdtowe informacje na temat Konkursu:

https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/przedsiewziecia-edukacyjne/konkurs-na-najlepsza-

prace-magisterska-z-zakresu-zamowien-publicznych

» Dwudniowe szkolenia dot. regulacji Prawa zamoéwien publicznych

W ramach projektu , Profesjonalizacja kadr w zamowieniach publicznych” realizowanego przez
UZP w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj trwajg dwudniowe szkolenia online
dotyczace przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
W szkoleniach uczestniczg przedstawicieli administracji rzgdowej, samorzgdowe;j i jednostek
podlegtych oraz przedstawicieli instytucji kontrolujgcych udzielanie zamdéwien. Ogromne
zainteresowanie szkoleniami skfonito nas do ubiegania sie o zwiekszenie puli miejsc na
szkoleniach online z planowanej pierwotnie 25 do 50. Po uzyskaniu na poczatku 2021 roku
zgody Instytucji Posredniczgcej na powyzisze wszystkie szkolenia obejmujg dwukrotnie
wiekszg liczbe uczestnikéw.

Szkolenia realizowane sg intensywnie —kazdego tygodnia przez 4, a nawet 5 dni. W pierwszym
kwartale 2021 roku odbyto sie 15 szkolen, w ktérych wzieto udziat blisko 750 uczestnikow.
Nabdr na szkolenia jest otwarty — odbywa sie przez strone internetowg UZP.

Do konca czerwca 2021 roku szkolenia bedg kontynuowane — podobnie jak dotychczas —

w intensywnym systemie 4-5 dni szkoleniowych w kazdym tygodniu. Chcemy dzieki temu


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0028/46684/Regulamin_konkursu.pdf
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/przedsiewziecia-edukacyjne/konkurs-na-najlepsza-prace-magisterska-z-zakresu-zamowien-publicznych
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/przedsiewziecia-edukacyjne/konkurs-na-najlepsza-prace-magisterska-z-zakresu-zamowien-publicznych
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umozliwi¢ jak najwiekszej liczbie oséb chetnych bezposredni udziat w szkoleniach,
a w konsekwencji pozyskanie wiedzy potrzebnej do efektywnego udzielania zamodwien oraz
umiejetnosci poprawnego stosowania nowych procedur.

Szczegdtowy harmonogram szkolen i konferencji online jest dostepny na stronie projektu.

» Konferencja - Zielone zamoéwienia publiczne

28 stycznia 2021 r. odbyta sie w formule online XV Konferencja poswiecona zielonym
zamoéwieniom publicznym. Tegoroczne wydarzenie koncentrowato sie na zagadnieniu
elektromobilnosci oraz roli zamoéwien publicznych w jej rozwoju w skali kraju.

W trakcie wydarzenia, z ramienia Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, zaprezentowano realizowane instrumenty wsparcia skierowane m.in. do jednostek
samorzadu terytorialnego pozwalajagce na sfinansowanie dziatan sprzyjajacych realizacji
polityki elektromobilnos$ci na szczeblu lokalnym, wskazujgc przy tym stopien wydatkowania
dostepnych srodkéw pomocowych.

Konferencja postuzyta réwniez do prezentacji przepisbw ustawy Prawo zamédwien
publicznych, ktére umozliwiajg uwzglednienie aspektéw srodowiskowych zardwno na etapie
poprzedzajgcym wszczecie postepowania (w ramach analizy potrzeb i wymagan), jak
i w ramach rdézinych elementéw zwigzanych z konkretnym postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego. Na wydarzeniu zaprezentowano takze obowigzki naczelnych
i centralnych organéw administracji panstwowej oraz jednostek samorzadu terytorialnego
wynikajgce z ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 908, 1086), ktérych realizacja dokonywana jest m.in. w ramach
prowadzonych postepowan o udzielenie zamodwienia. Ponadto, zaprezentowano podejscie
przyjete w wybranych jednostkach samorzadu terytorialnego stuzgcego rozwojowi
elektromobilnosci na ich obszarze, a takze przyktadow postepowan o udzielenie zamdwienia
w tym zakresie.

Wydarzenie zrealizowano w ramach projektu ,Profesjonalizacja kadr w zamowieniach
publicznych” wspodtfinansowanego ze sSrodkdéw UE w Programie Operacyjnym Wiedza
Edukacja Rozwaj, Os priorytetowa Il: Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki
i edukacji, Dziatanie 2.18: Wysokiej jakosci ustugi administracyjne.

W konferencji wzieto udziat ok. 170 uczestnikéw.


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/45482/harmonogram-przedsiewziec_POWER-2021.pdf

Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 1/2021

» Szkolenia z zielonych zamoéwien publicznych

W dniach 10, 17 oraz 24 lutego 2021 r. odbyty sie jednodniowe szkolenia obejmujgce tematyke
zielonych zamoéwien publicznych. Wydarzenia zostaty zorganizowane w ramach realizacji
projektu wspotfinansowanego ze srodkéw UE pt. ,Profesjonalizacja kadr w zamdwieniach
publicznych” w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj.

Kazde ze szkolen zostato podzielone na pieé¢ czesci tematycznych. W pierwszych trzech
czesciach przedstawiciele UZP zaprezentowali ustawodawstwo powigzane z zielonymi
zamoéwieniami publicznymi oraz omoéwili mozliwosci wykorzystania instrumentéw stuzgcych
uwzglednianiu aspektéw srodowiskowych w procedurze zamdwien publicznych w oparciu
onowg ustawe Prawo zamowien publicznych. Kolejne czesci szkolenia zostaty
przeprowadzone przez ekspertéw zewnetrznych. W czesci czwartej oméwiono dostepne
unijne narzedzia kosztow cyklu Zzycia oraz zaprezentowano praktyczne zastosowanie
wybranego kalkulatora LCC. Ostatnia czes¢ zostata poswiecona oméwieniu metody kalkulacji
kosztéw cyklu zycia dla budynkdéw.

Z uwagi na trwajacy stan epidemii, szkolenia przeprowadzono w formie zdalnej umozliwiajgcej
interakcje z trenerami poprzez moderowany czat.

W kazdym szkoleniu wzieto udziat ok. 40 oséb.

» Szkolenie ze spotecznych zamoéwien publicznych

W dniu 17 marca 2021 r. odbyto sie jednodniowe szkolenie z zakresu aspektdw spotecznych
w zamoOwieniach publicznych. Wydarzenie zorganizowane zostato w ramach realizacji
projektu wspétfinansowanego ze $rodkéw UE pt. ,Profesjonalizacja kadr w zamdwieniach
publicznych” w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj.

Szkolenie podzielono na trzy czesci tematyczne. W pierwszych dwodch czesciach
przedstawiciele UZP omoéwili klauzule spoteczne oraz pozostate aspekty spoteczne
w zamowieniach publicznych. W czesci trzeciej przedstawiono od strony praktycznej tematyke
dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych oraz projektowanie z przeznaczeniem dla wszystkich
uzytkownikdw w zamoéwieniach publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem dostepnosci

cyfrowej. Kwestie dotyczgce dostepnosci oméwit przedstawiciel Spétdzielni Socjalnej FADO.
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Szkolenie przeprowadzono w formie zdalnej umozliwiajacej interakcje z trenerami poprzez
moderowany czat.

W szkoleniu wzieto udziat ok. 50 osdb.

» Seminarium - Zamoéwienia publiczne na innowacje

21 stycznia 2021 r. Urzad Zaméwien Publicznych, wspdlnie ze Statym Przedstawicielstwem RP
przy UE zorganizowat miedzynarodowe, bezptatne seminarium na temat zamowien
publicznych na innowacje. Podczas spotkania zaprezentowane zostaty doswiadczenia polskich
zamawiajgcych w udzielaniu innowacyjnych zaméwien z wykorzystaniem procedur
przewidzianych w ustawie Prawo zamowien publicznych jak réwniez z wykorzystaniem
zamowien przedkomercyjnych (PCP). Swoje projekty zaprezentowato Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, GovTech Polska, Narodowe Centrum Promieniowania Synchrotronowego
SOLARIS i Regionalne Centrum Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tychach. Seminarium

odbyto sie w formule on-line w jezyku angielskim i wzieto w nim udziat ponad 130 uczestnikéw.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Trybunatu Sprawiedliwosci UE

1. Orzeczenie z dnia 14 stycznia 2021 r. w sprawie C-387/19 RTS Infra BVBA

Belgijski sad odsytajgcy (rada stanu, Belgia) zwrdcit sie do Trybunatu z dwoma pytaniami
prejudycjalnymi. Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajgcy dazyt do ustalenia, czy art. 57 ust. 6
dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie praktyce
panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérg w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do
udziatu lub oferty w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dany
wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia z wtasnej inicjatywy dowodu podjecia
srodkéw naprawczych w celu wykazania swojej rzetelnosci pomimo istnienia wzgledem niego
fakultatywnej podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 57 ust. 4 tej dyrektywy, w sytuacji
gdy taki obowigzek nie wynika ani z majacych zastosowanie przepisow krajowych, ani
z dokumentéw zamodwienia. Z kolei poprzez pytanie drugie sad krajowy chciat sie dowiedziec,
czy art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze jest on
bezposrednio skuteczny.

Odpowiadajgc na pytanie pierwsze, Trybunat wskazat, w swietle samego brzmienia art. 57 ust.
6 dyrektywy 2014/24 pozostawiona wykonawcy mozliwos¢ przedstawienia dowodu podjecia
srodkéw naprawczych moze zostac zrealizowana z jego inicjatywy, jak i z inicjatywy instytucji
zamawiajgcej, jak tez mozna z niej skorzysta¢ zaréwno w chwili sktadania wniosku
o dopuszczenie do udziatu lub oferty, jak i na pdzniejszym etapie postepowania. Nawigzujgc
do sprawy z dnia 11 czerwca 2020 r C-472/19, Vert Marine, Trybunat przypomniat, iz wyktadnie
te potwierdza cel art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24. Przepis ten stanowi bowiem, ze kazdy
wykonawca musi mie¢ mozliwos¢ przedstawienia dowodéw podjecia srodkéw naprawczych,
ma on wiec na celu podkreslenie wagi przywigzywanej do rzetelnosci wykonawcy, a takze
zapewnienie obiektywnej oceny wykonawcdw i skutecznej. Tymczasem cel ten moze zostaé
osiggniety, jezeli na jakimkolwiek etapie postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji o
udzieleniu zaméwienia zostanie przedstawiony dowdd podjecia srodkéw naprawczych, przy
czym istotne jest to, by wykonawca miat mozliwos¢ wskazania oraz zwrdcenia sie o zbadanie

srodkow, ktére jego zdaniem pozwalajg doprowadzi¢ do usuniecia podstawy wykluczenia,
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ktédra go dotyczy. Ponadto, Trybunat przypomniat, iz w ramach swobodnego uznania
przystugujgcego im przy okreslaniu zasad proceduralnych art. 57 ust. 6 wspomnianej
dyrektywy panstwa cztonkowskie mogg postanowi¢, ze dany wykonawca powinien z wtasnej
inicjatywy przedstawic¢ w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty dowéd
podjecia $Srodkéw naprawczych, podobnie jak mogg one réwniez przewidzied, iz taki dowadd
moze zostac przedstawiony po formalnym wezwaniu tego wykonawcy w tym zakresie przez
instytucje zamawiajgcg na pdzniejszym etapie postepowania. Natomiast, jak zaznaczyt
Trybunat, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie przewiduje, iz dowdd podjecia Srodkdéw
naprawczych moze zosta¢ przedstawiony przez wykonawce z witasnej inicjatywy w chwili
sktadaniu wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty, bez mozliwosci przedstawienia przez
tego wykonawce takiego dowodu na pdzniejszym etapie postepowania, zasady przejrzystosci
i réwnego traktowania wymagajg, aby wykonawcy zostali wczesniej otwarcie poinformowani
— W sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny — o istnieniu tego obowigzku oraz aby informacja
ta wynikata bezposrednio z dokumentéw zamdwienia lub z odwotania sie w nich do majgcych
zastosowanie przepiséw krajowych.

Nastepnie, odpowiadajgc na pytanie drugie Trybunat nawigzat do wyroku z dnia 13 lutego
20219 C-434/17, Human Operator, z ktérego wynika, ze we wszystkich wypadkach, gdy
przepisy dyrektywy sg z punktu widzenia ich tresci bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne,
jednostki mogg powotywac sie na nie przed sadami krajowymi przeciwko danemu panstwu
cztonkowskiemu, jesli panstwo to nie transponowato dyrektywy do prawa krajowego
w wyznaczonym terminie lub jesli dokonato niewtasciwej transpozycji. Ponadto, Trybunat
wyjasnit, ze przepis prawa Unii jest, po pierwsze, bezwarunkowy, jezeli ustanawia
zobowigzanie niepoddane zadnym warunkom i nieuzaleznione, w zakresie jego wykonania lub
skutkéw, od wydania przez instytucje lub panistwa cztonkowskie jakiegokolwiek aktu, oraz po
drugie, wystarczajgco precyzyjny, by podmioty prawa mogty sie na niego powotywadé, a sady
mogty go stosowad, jezeli formutuje zobowigzanie w sposdb niedwuznaczny.

Nastepnie, jak Trybunat wskazat, powotujgc sie na wyrok z dnia 5 paZdziernika 2004 r
w sprawie C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer oraz wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-243/09, FuB, nawet jesli dyrektywa pozostawia panstwom cztonkowskim pewien zakres
uznania przy ustalaniu sposobow jej wykonania, mozna uznac, ze przepis tej dyrektywy ma

charakter bezwarunkowy i precyzyjny, jezeli naktada on na panstwa cztonkowskie
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w jednoznaczny sposdb wyrazny obowigzek osiggniecia okreslonego rezultatu, ktéry nie jest
obwarowany zadnym warunkiem co do stosowania wyrazonej w nim zasady.

W konsekwencji w przedmiocie pytania pierwszego Trybunat orzekt, ze art. 57 ust. 6 dyrektywy
2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie praktyce panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktérg wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia w chwili
sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty z wiasnej inicjatywy dowodu podjecia
srodkéw naprawczych w celu wykazania swojej rzetelnosci pomimo istnienia wzgledem niego
fakultatywnej podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 57 ust. 4 tej dyrektywy, w sytuacji
gdy obowigzek taki nie wynika ani z majacych zastosowanie przepisow krajowych, ani
z dokumentéw zamowienia. Natomiast art. 57 ust. 6 wspomnianej dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie takiemu obowigzkowi, jezeli zostat on przewidziany w sposdb jasny, precyzyjny i
jednoznaczny w majgcych zastosowanie przepisach krajowych oraz gdy o jego istnieniu dany
wykonawca zostat powiadomiony za pomocg dokumentéw zamdwienia. Z kolei w przedmiocie
pytania drugiego, Trybunat orzekt, ze art. 57 ust 6 dyrektywy 2014/24, zmienionej
rozporzadzeniem delegowanym 2015/2170, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze ma on

bezposredniag skutecznos¢.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0021/46173/orzeczenie-z-dnia-14-stycznia-

2021-r.-w-sprawie-C-387 19-RTS-Infra-BVBA.pdf

2. Orzeczenie z dnia 3 lutego 2021 r. w sprawach potgczonych C-155/19 i C-156/19 FIGC
et Consorzio Ge.Se.Av. e.a.

Rada stanu we Witoszech zwrécita sie do Trybunatu z dwoma pytaniami prejudycjalnym.
W pytaniu pierwszym, sad odsytajgcy zmierzat do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. a)
dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze mozna uzna¢ podmiot, ktdremu
powierzono zadania publiczne zdefiniowane w sposéb wyczerpujacy w prawie krajowym, za
utworzony w szczegélnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym, ktére nie maja
charakteru przemystowego ani handlowego w rozumieniu tego przepisu, nawet jesli nie zostat
on utworzony w formie organu administracji publicznej, lecz w formie stowarzyszenia
objetego prawem prywatnym, i niektore rodzaje jego dziatalnosci, w stosunku do ktérych

posiada on zdolno$¢ samofinansowania, nie majg charakteru publicznego. Poprzez pytanie
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drugie sad odsytajacy dazyt do ustalenia, czy drugg czesc¢ alternatywy, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 pkt 4 lit. c) dyrektywy 2014/24, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zarzadzanie
krajowa federacjg sportowg nalezy uznaé za podlegajgce kontroli organu administracji
publicznej, biorgc pod uwage, po pierwsze, uprawnienia przystugujgce temu organowi
wzgledem takiej federacji, oraz po drugie, fakt, ze istotne organy wspomnianego organu
sktadaja sie w wiekszosci z przedstawicieli wszystkich krajowych federacji sportowych.

W odpowiedzi na pytanie pierwsze, Trybunat przypomniat definicje , podmiotu prawa
publicznego” oraz nawigzujagc m.in. do sprawy C-567/15 z dn. 5 pazdziernika 2017 r.,
LitSpecMet, ze trzy przestanki znajdujace sie w art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. a)—c) dyrektywy 2014/24
muszg by¢ spetnione tgcznie, przy czym trzy kryteria wymienione w trzeciej przestance maja
z kolei charakter alternatywny. W odniesieniu do przestanki pierwszej przewidzianej w art. 2
ust. 1 pkt 4 lit. a) dyrektywy 2014/24, Trybunat przypomniat, ze wolg prawodawcy Unii byto
objecie wigzacymi przepisami dotyczagcymi zamowien publicznych jedynie podmiotéw
utworzonych w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym, ktdre nie maja
charakteru przemystowego ani handlowego i ktérych dziatalnosé spetnia te potrzeby. W tym
wzgledzie, z chwilg utworzenia danego podmiotu, jak i pézniej, podmiot ten musi skutecznie
zapewnic¢ zaspokojenie potrzeb lezgcych w interesie ogdlnym, a zaspokojenie takich potrzeb
powinno by¢ mozliwe do stwierdzenia w sposdb obiektywny. Ponadto, jak zauwazyt Trybunat,
brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy 2014/24 nie zawiera zadnego odniesienia do zasad
tworzenia ani do formy prawnej podmiotu. Po drugie, nalezy przypomnieé, ze pojecie
,podmiotu prawa publicznego” powinno byé¢ interpretowane w sposdb funkcjonalny
niezaleznie od formalnych zasad jego wdrozenia, pomimo ze okolicznos¢ ta sprzeciwia sie
temu, aby dokonywano rozrdznienia na podstawie formy i systemu prawnego, do jakiego dany
podmiot nalezy na podstawie wedtug prawa krajowego lub na podstawie formy prawnej
przepisdw ustanawiajgcych ten podmiot. Nawigzujgc do wyroku z dnia 10 listopada 1998 r.
w sprawie C-360/96, BFI Holding, Trybunat przypomniat, ze nie ma znaczenia, Zze poza
zadaniem majgcym na celu zaspokajanie potrzeb w interesie ogdlnym dany podmiot prowadzi
inng dziatalno$¢ oraz ze zaspokajanie potrzeb w interesie ogdélnym stanowi jedynie
stosunkowo mato znaczacg czes$é dziatalnosci rzeczywiscie prowadzonej przez taki podmiot, o
ile podmiot ten nadal zaspokaja szczegdlne potrzeby, do zaspokojenia ktérych jest on

szczegoblnie zobowigzany.
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W przedmiocie pytania drugiego, Trybunat przypomniat, ze jezeli chodzi w szczegdlnosci
o kryterium dotyczgce kontroli zarzadzania zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. c¢) dyrektywy
2014/24, to taka kontrola opiera sie na stwierdzeniu aktywnej kontroli nad zarzgdzaniem
danym podmiotem, ktéra moze spowodowaé podlegtos¢ tego podmiotu wzgledem
publicznych organéw, rdwnowaing z podlegtoscig, jaka istnieje w przypadku spetnienia
jednego z dwdch alternatywnych kryteriow, co moze umozliwia¢ publicznym organom
wywieranie wptywu na decyzje wspomnianego podmiotu w dziedzinie zamowien publicznych.
W zwigzku z tym co do zasady kontrola a posteriori nie spetnia tego kryterium, poniewaz nie
pozwala ona publicznym organom na wywieranie wptywu na decyzje danego podmiotu w tej
dziedzinie. Biorgc jednak pod uwage duzg rézinorodnos¢ rozwigzan przyjetych w réznych
panstwach cztonkowskich, nalezy uznaé, ze administracja publiczna, ktérej zadaniem jest co
do zasady ustanowienie norm w dziedzinie sportu, kontrola ich wtasciwego stosowania
i interweniowanie wytgcznie na poziomie organizacji zawodéw i przygotowania olimpijskiego,
bez regulowania organizacji i codziennej praktyki poszczegdlnych dyscyplin sportowych, nie
moze by¢ uznana przede wszystkim za organ hierarchiczny zdolny do kontrolowania
zarzadzania krajowymi federacjami sportowymi i kierowania tym zarzagdzaniem, tym bardziej

wowczas, gdy owe federacje korzystajg z autonomii zarzadzania.

W przedmiocie powyzszych rozwazan Trybunat orzekt, ze:

1) Art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE nalezy interpretowad w ten sposdb, ze mozna uznad, iz podmiot, ktéremu
powierzono zadania publiczne zdefiniowane w sposéb wyczerpujacy przez prawo
krajowe, zostat utworzony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie
ogolnym, ktdre nie majg charakteru przemystowego ani handlowego w rozumieniu
tego przepisu, nawet jesli zostat on utworzony nie w formie organu administracji
publicznej, lecz w formie stowarzyszenia objetego prawem prywatnym, a niektére
rodzaje jego dziatalnosci, w stosunku do ktérych posiada on zdolnosc
samofinansowania, nie majg charakteru publicznego oraz, ze

2) Drugg czesc¢ alternatywy przewidzianej w art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. c) dyrektywy 2014/24
nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze w przypadku gdy krajowa federacja sportowa

posiada na mocy prawa krajowego autonomie w zarzadzaniu, zarzadzanie tg federacja
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mozna uznac za podlegajgce kontroli organu administracji publicznej tylko wtedy, gdy
z analizy wszystkich uprawnien, jakimi dysponuje ten organ wobec wspomnianej
federacji, wynika, ze istnieje aktywna kontrola zarzgdzania, ktéra faktycznie podwaza
owg autonomie do tego stopnia, iz umozliwia wspomnianemu organowi wywieranie
wptywu na decyzje tej federacji w dziedzinie zamdwien publicznych. Okolicznos¢, ze
poszczegdlne krajowe federacje sportowe wywierajg wptyw na dziatalnos¢ danego
organu administracji publicznej ze wzgledu na ich wiekszo$ciowy udziat w obradach
organow kolegialnych tego organu, ma znaczenie tylko wtedy, gdy mozna wykaza¢, ze
kazda z tych federacji rozpatrywana z osobna jest w stanie wywiera¢ znaczacy wptyw
na kontrole publiczng sprawowang przez ten organ w stosunku do niej z tym skutkiem,
ze kontrola ta zostaje zneutralizowana i w ten sposéb taka krajowa federacja sportowa
przejmuje nadzér nad swoim zarzadem, i to niezaleznie od wptywu innych krajowych

federacji sportowych znajdujacych sie w analogicznej sytuacji.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0022/46174/orzeczenie-z-dnia-3-lutego-

2021-r.-w-sprawach-polaczonych-C-155 19-i-C-156 19-FIGC-et-Consorzio-Ge.Se.Av.-

e.a..pdf

3. Orzeczenie z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie C-771/19 NAMA Symvouloi Michanikoi
kai Meletites AE — LDK Symvouloi Michanikoi AE

Grecki sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z trzema pytaniami prejudycjalnymi, przy czym
Trybunat uznat, ze pytanie trzecie nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym i w zwigzku z tym nalezy je uznac za niedopuszczalne. Poprzez
pytania pierwsze i drugie, ktére rozpatrzono tacznie, sad odsytajgcy dazyt do ustalenia, czy
art. 1 ust. 3, art. 2 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 2a ust. 2 dyrektywy 92/13 w Swietle orzecznictwa
Trybunatu nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie praktyce krajowej,
zgodnie z ktdrg oferent wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
etapie poprzedzajgcym etap udzielenia tego zaméwienia, ktérego wniosek o zawieszenie
wykonania decyzji wykluczajacej go z tego postepowania zostat oddalony, z uwagi na brak

interesu prawnego nie moze powotac sie w ztozonym jednoczesnie wniosku o zawieszenie
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wykonania decyzji o dopuszczeniu oferty innego oferenta na zarzuty niezwigzane
z nieprawidtowosciami bedacymi podstawg wykluczenia jego oferty, z wyjatkiem zarzutu,
zgodnie z ktérym decyzja o dopuszczeniu tej oferty narusza zasade rownego traktowania przy
ocenie ofert. Ponadto sad ten zastanawia sig, czy na interes prawny odrzuconego oferenta ma
wptyw okolicznos¢, ze odwotanie w trybie administracyjnym od decyzji o jego wykluczeniu,
ktore na podstawie prawa krajowego powinno zosta¢ wniesione do niezaleznego organu
krajowego, zostato oddalone.

W odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie, Trybunat przypomniat, powotujac sie na wyrok z
dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie C-100/12 Festweb, ze w ramach postepowania - o udzielenie
zamowienia publicznego oferenci, o ktérych wykluczenie sie wnosi, majg rownowazny
uzasadniony interes w wykluczeniu ofert innych oferentéw w celu uzyskania zamdwienia.
Ponadto, jak Trybunat wskazat w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689 PFE, ze
wykluczenie jednego z oferentéw moze doprowadzi¢ do tego, ze drugi oferent uzyska
bezposrednio zaméwienie w ramach tego samego postepowania oraz, ze w przypadku
wykluczenia obu oferentéw i wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, kazdy z oferentéw modgtby w nim uczestniczy¢, i, posrednio, w ten sposéb
otrzymaé¢ zamoOwienie. Trybunat stwierdzit rowniez, ze liczba uczestnikdw postepowania o
udzielenie odnos$nego zamoéwienia publicznego, podobnie jak liczba jego uczestnikéw
wnoszacych odwotanie, a takze rozbieznosci w podnoszonych przez nich w odwotaniach
zarzutach nie majg znaczenia dla stosowania zasady prawnej wynikajgcej z wyroku z dnia 4
lipca 2013 r. w sprawie C-100/12 Fastweb. Jak zauwazyt Trybunat dyrektywa 92/13 nie okresla
etapu, na ktérym oferent moze wnie$é¢ srodek odwotawczy od takiej decyzji podmiotu
zamawiajgcego, natomiast, jak wynika z motywu drugiego dyrektywy ma ona na celu
wzmocnienie istniejgcych zardwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym mechanizméw w celu
zapewnienia skutecznego stosowania dyrektyw w dziedzinie udzielania zamodwien
publicznych. W tym celu art. 1 ust. 1 akapit czwarty tej dyrektywy naktada na panistwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia ,mozliwosci skutecznego, a zwitaszcza moizliwie
szybkiego, odwotania od decyzji podjetych przez podmioty zamawiajgce”. Nawigzujgc m. in.
do wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03, Stadt Halle i RPL Lochau, a takze
wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie C-391/15 Marina del Mediterrdneo i in., Trybunat
stwierdzit, po pierwsze, ze wykluczony oferent moze wnie$é srodek odwotawczy od decyzji

podmiotu zamawiajgcego dopuszczajgcej oferte jednego z jego konkurentdéw, niezaleznie od
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etapu postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, na ktérym zostata
wydana ta decyzja, a po drugie, ze w ramach takiego srodka odwotawczego znajduje
zastosowanie wynikajgca z orzecznictwa zasada prawna wynikajgca z wyroku z dnia 4 lipca
2013 r. w sprawie C-100/12 Fastweb. Z kolei, co sie tyczy zarzutdw, jakie wykluczony oferent
moze podnie$¢ w ramach takiego srodka odwotawczego, nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 92/13
nie przewiduje innego wymogu niz ten okreslony w jej art. 1 ust. 1, zgodnie z ktédrym oferent
ten moze podnies¢ zarzuty dotyczgce naruszenia prawa Unii w dziedzinie zamowien
publicznych lub krajowych przepisow transponujacych to prawo. Trybunat uznaf, ze
wykluczony oferent ma prawo podniesé wszelkie zarzuty wzgledem decyzji o dopuszczeniu
innego oferenta, w tym zarzuty, ktére nie sg zwigzane z nieprawidtowosciami bedgcymi
podstawg wykluczenia jego oferty.

Majac na uwadze powyzsze Trybunat uznat, ze art. 1 ust. 1i 3, art. 2 ust. 1 lit. a) i b) oraz art.
2a ust. 2 dyrektywy 92/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze oferent wykluczony z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na etapie poprzedzajgcym etap
udzielenia tego zamodwienia, ktérego wniosek o zawieszenie wykonania decyzji wykluczajacej
go z tego postepowania zostat oddalony, moze powotaé sie w ztozonym jednoczesnie wniosku
o zawieszenie wykonania decyzji o dopuszczeniu oferty innego oferenta na wszelkie zarzuty
oparte na naruszeniu prawa Unii w dziedzinie zamowien publicznych lub krajowych przepisow
transponujacych to prawo, w tym na zarzuty niezwigzane z nieprawidtowos$ciami bedgcymi
podstawg wykluczenia jego oferty. Na uprawnienie to nie wptywa okoliczno$é, ze odwotanie
w trybie administracyjnym do niezaleznego organu krajowego, ktére na mocy prawa
krajowego oferent ten musiat uprzednio wnies¢ od decyzji o swoim wykluczeniu, zostato
oddalone, o ile rozstrzygniecie w przedmiocie tego oddalenia nie nabyto powagi rzeczy

osgdzone;j.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FFF76 E6EOF3A1B804EBBEQ

A33E2FCD63?text=&docid=239242&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&p

art=1&cid=1520215

17



Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 1/2021

OPINIE PRAWNE

Dopuszczalno$c¢ zastosowania art. 15r oraz art. 15r! ustawy
0 COVID-19 do uméw o zamoéwienie publiczne
zawieranych przed wejsciem w zycie nowego Pzp

Stosownie do tresci art. 15r ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID — 19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg o COVID-19” zamawiajgcy, po stwierdzeniu, ze okolicznosci zwigzane z
wystgpieniem COVID-19, o ktérych mowa w ust. 1, wptywajg na nalezyte wykonanie umowy,
o ktérej mowa w ust. 1, w uzgodnieniu z wykonawcg dokonuje zmiany umowy, o ktérej mowa
w art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, w
szczegolnosci przez:

1. zmiane terminu wykonania umowy lub jej czesdci, lub czasowe zawieszenie

wykonywania umowy lub jej czesci,
2. zmiane sposobu wykonywania dostaw, ustug lub robét budowlanych,
3. zmiane zakresu swiadczenia wykonawcy i odpowiadajacg jej zmiane wynagrodzenia
lub sposobu rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy

- o ile wzrost wynagrodzenia spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekroczy 50% wartosci
pierwotnej umowy.
Ponadto, zgodnie z art. 15r1 ust. 1 ustawy o COVID-19, w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego w zwigzku z COVID-19, i przez 90
dni od dnia odwotania stanu, ktory obowigzywat jako ostatni, zamawiajgcy nie moze potracic
kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
o ktérej mowa w art. 15r ust. 1, z wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego wierzytelnosci,
a takze nie moze dochodzi¢ zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego wykonania tej umowy,
o ile zdarzenie, w zwigzku z ktérym zastrzezono te kare, nastgpito w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.
Na gruncie przytoczonych norm prawnych nalezy rozwazy¢ czy istnieje mozliwosé

zastosowania szczegdlnych rozwigzan prawnych przewidzianych w ustawie o COVID-19 w
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zakresie zmian umowy w sprawie zamodwienia publicznego oraz ustanowionego dla
zamawiajgcego zakazu potrgcania kar umownych, a takie zakazu dochodzenia przez
zamawiajgcego zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, réwniez w
odniesieniu do uméw w sprawie zamowienia publicznego zawartych pod rzadami
nieobowigzujacej juz ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2019r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp2004”.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze wskazane przepisy odwotujg sie do umowy,
o ktérej mowa w art. 15r ust. 1 zd. 1 ustawy o COVID-19, w Swietle ktérego strony umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, niezwtocznie, wzajemnie informujg sie o wptywie okolicznosci
zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, o ile taki wptyw
wystgpit lub moze wystgpic.

Przepis ten nie okresla rezimu prawnego, pod rzgdami ktérego umowa w sprawie zamdwienia
publicznego zostata zawarta. Oznacza to, ze zakres zastosowania przytoczonych przepisow
dotyczacych zmian umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz zakazu potrgcania kar
umownych, a takze dochodzenia zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, nalezy odnie$¢ przede wszystkim do pojecia ,umowy w sprawie zamodwienia
publicznego w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych”.
Zarbwno w poprzednio obowigzujgcej ustawie Pzp2004, jak i na gruncie aktualnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z2019r., poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, cechami charakterystycznymi umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego sg jej strony — zamawiajgcy i wykonawca, przedmiot —
roboty budowalne, dostawy lub ustugi, a takze odptatnos¢. Tym samym nalezy uznad,
iz rozumienie pojecia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w ustawie Pzp, jak
i w obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2020r. ustawie Pzp2004 nie ulegto zmianie. Nalezy zatem
przyjagé, ze przepis art. 15r ust. 1 ustawy o COVID-19 kfadzie nacisk na pojecie umowy
w sprawie zamowienia publicznego, a nie na rezim przepiséw o zamodwieniach publicznych, na
podstawie ktérych umowa taka zostata zawarta.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢, ze ustawodawca objagt nastepstwa prawne stosunkdw
prawnych w postaci umow w sprawie zamowienia publicznego zawartych na mocy ustawy
Pzp2004 bezposrednim dziataniem mechanizmdw przewidzianych w art. 15r ust. 1 oraz art.

15r1 ust. 1 ustawy o COVID-19, czyli zastosowat zasade bezposredniego dziatania prawa,
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zgodnie z ktérg od chwili wejscia w zycie "nowego prawa" wyznacza ono sytuacje prawne
takze z elementem dawnym.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020), do umdéw
w sprawie zamoéwienia publicznego oraz uméw ramowych, o ktdrych mowa w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zawartych: (1)
przed dniem 1 stycznia 2021 r., (2) po dniu 31 grudnia 2020 r., w nastepstwie postepowan
o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. — stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Wskazana norma prawna o charakterze intertemporalnym okresla przedziat
czasowy zawarcia umow w sprawie zamodwienia publicznego, jako czynnik decydujgcy
w zakresie ustalenia stanu prawnego, majgcego zastosowanie do uméw zawartych na gruncie
ustawy Pzp2004.

Gdyby wolg ustawodawcy byto, aby szczegdlne rozwigzania przewidziane w ustawie o COVID-
19 znalazty zastosowanie wytgcznie do umow z uwzglednieniem stanu prawnego, na
podstawie ktérego zostaty zwarte, zastosowatby zabieg legislacyjny podobny do tego, jaki miat
miejsce w przypadku art. 91 ust. 1 ww. ustawy, polegajacy na wskazaniu rezimu prawnego jaki
do takich umoéw nalezatoby zastosowac.

Mozliwos¢ zastosowania szczegdlnych rozwigzan prawnych przewidzianych w ustawie
o COVID-19 takze w odniesieniu do uméw zawartych pod rzagdami ustawy Pzp2004 wynika
rowniez z wyktadni celowos$ciowej przepiséw art. 15r ust. 4 oraz art. 15rl1 ust. 1 ustawy
o COVID-19. Wprowadzenie mozliwosci dokonania szczegdlnych zmian umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz zakazu potrgcania przez zamawiajgcego kar umownych, a takze
zakazu dochodzenia przez zamawiajgcego zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy miato na celu zminimalizowanie negatywnych skutkéw gospodarczych
wynikajgcych z obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.
Regulacje zawarte w ustawie o COVID-19 stanowity wyraz interwencji legislacyjnej majacej na
celu ztagodzenie skutkéw ekonomicznych wystgpienia COVID-19, dotykajgcych zwiaszcza
przedsiebiorcdw, przez uelastycznienie mechanizméw kontraktowych w sferze zamodwien
publicznych.

Powyisze przemawia za uznaniem, Ze intencjg ustawodawcy byto objecie zakresem
stosowania ww. regulacji rowniez do umdéw w sprawie zamdwienia publicznego zawartych na

mocy ustawy Pzp2004.
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Reasumujac, nalezy uzna¢, ze:

przepis art. 15r ust. 4 ustawy o COVID-19 przewiduje mozliwos¢ modyfikacji umow,
zawartych réwniez pod rzgdami nieobowigzujgcej ustawy Pzp2004;

przepis art. 15r1 ust. 1 ustawy o COVID-19 ustanawia zakaz potrgcania przez
zamawiajgcego kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania réwniez umowy zawartej pod rzgdami nieobowigzujgcej
ustawy Pzp2004;

przepis art. 15r1 ust. 1 ustawy o COVID-19 ustanawia zakaz dochodzenia przez
zamawiajgcego zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego wykonania réwniez umowy

zawartej pod rzgdami nieobowigzujacej juz ustawy Pzp2004.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Dopuszczalnos¢ zmian umowy,
ktorych zamawiajgcy nie mogl przewidzie¢

W art. 455 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U.z 2019 r.
poz. 2019), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wprowadzono przestanki dopuszczalnosci zmian
W umowie w sprawie zamoéwienia publicznego bez przeprowadzenia nowego postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego. Wprowadzenie do umowy zmian w przypadkach innych
niz wymienione w art. 455 ustawy Pzp (oraz w przypadku nieistotnych zmian dopuszczalnych
a contrario w $wietle art. 454 ust. 1 ustawy Pzp) wymaga udzielenia nowego zamdwienia.
Dopuszczenie dowolnych zmian w umowie o zamdwienie publiczne niweczytoby zupetnie cel
ustawy i sens prowadzenia tych procedur. Oznaczatoby catkowity rozdzwiek pomiedzy
postepowaniem i ustalonymi w nim warunkami a zobowigzaniem stron wynikajacym z tresci
umowy. Mozna stwierdzi¢, iz zaréwno wybér wykonawcy, jak i zakres jego zadan oraz zakres
obowigzkéw zamawiajgcego nie bytby w zaden sposdb wigzgcy, gdyby w umowie
o0 zamoéwienie publiczne mozina byto dokonywa¢ dowolnych zmian. Od zasady tej
przewidziane sg wyjatki, ktore jednakze nie sprzeciwiajg sie istocie umowy o zamdwienie
publiczne, ktérg jest konkretna tres¢, wynikajgca z przeprowadzenia stosownej procedury
w okre$lonym trybie. Zgodnie z art. 458 ustawy Pzp, zmiana dokonana z naruszeniem
przepisdw ustawy Pzp podlega uniewaznieniu, a w takim przypadku stosuje sie postanowienie
umowne w brzmieniu obowigzujgcym przed tg zmiang. Skutkiem dokonania zmiany
Z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp moze by¢ rowniez odstgpienie od umowy przez
zamawiajgcego (art. 456 ust. 2 lit a) ustawy Pzp). Przepisy art. 454 oraz 455 ustawy Pzp
utrwalajg zatem zasade niezmiennosci umow w sprawie zamowienia publicznego, wyrazong
uprzednio w art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U.z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,,ustawa Pzp2004”.

Wsrdd przestanek zmian umowy art. 455 ustawy Pzp dopuszcza mozliwosé dokonania zmian,
ktorych zamawiajgcy dziatajgc z nalezyty starannoscig nie mogt przewidzieé. Zgodnie bowiem

z art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia
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nowego postepowania o udzielenie zamodwienia jezeli konieczno$é zmiany umowy
spowodowana jest okolicznosciami, ktérych zamawiajgcy, dziatajac z nalezytg starannoscia,
nie mogt przewidzie¢, o ile zmiana nie modyfikuje ogdlnego charakteru umowy a wzrost ceny
spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekracza 50% wartosci pierwotnej umowy.
Nalezy zaznaczy¢, iz wejscie w zycie przepisbw nowej ustawy Pzp nie zmienito
dotychczasowego spojrzenia na kwestie dopuszczalnosci zmian, ktérych zamawiajacy nie mogt
przewidzie¢. Aby zamawiajacy mégt dokonac takiej zmiany, potrzebne jest tgczne spetnienie
nastepujgcych warunkow:

1) koniecznos¢ dokonania zmiany umowy musi by¢ spowodowana okolicznosciami,

ktdrych zamawiajacy, dziatajac z nalezytg starannoscia, nie mogt przewidziec;
2) zmiana ta nie moze modyfikowaé ogdlnego charakteru umowy;
3) wazrost ceny spowodowany kazdg kolejng zmiang nie moze przekraczaé 50% wartosci
pierwotnej umowy.

Omawiang przestanke cechuje przede wszystkim warunek w postaci braku mozliwosci
przewidzenia zmiany, a wiec nieprzewidywalno$¢. Nieprzewidywalnos¢ wystgpienia
okolicznosci musi mie¢ charakter obiektywny i wynikaé z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych
od zamawiajgcego (musi wynika¢ z sytuacji niemozliwej wczedniej do przewidzenia -
nieprzewidywalnos¢ zobiektywizowana), nie zas z uchybied lub niedotozenia nalezytej
starannosci na etapie przygotowania postepowania lub realizacji zamoéwienia. Oznacza, ze
zmian nie moégt przewidzie¢ zaréwno zamawiajacy, jak i wykonawca. Prébe blizszego
okreslenia przestanki podjat tez ustawodawca unijny w motywie 109 do dyrektywy
2014/24/UE. ,Pojecie niemozliwych do przewidzenia okolicznosci odnosi sie do okolicznosci,
ktorych nie mozina bylo przewidzie¢ pomimo odpowiednio starannego przygotowania
pierwotnego postepowania o udzielenie zamdwienia przez instytucje zamawiajaca,
z uwzglednieniem dostepnych jej srodkéw, charakteru i cech tego konkretnego projektu,
dobrych praktyk w danej dziedzinie oraz koniecznosci zagwarantowania odpowiedniej relacji
pomiedzy zasobami wykorzystanymi na przygotowanie postepowania a jego przewidywalng
wartoscig.” Przez niemoznos¢ przewidzenia w chwili zawarcia umowy okolicznosci
skutkujacych koniecznoscig dokonywania w niej zmian, nie nalezy rozumie¢ zdarzenia nie
przewidywanego przez strony, lecz zdarzenie, ktérego zaistnienie w normalnym toku rzeczy
byto mato prawdopodobne. Obowigzek przewidywania takich zdarzen przez strony

zawierajgce umowe powinien by¢ postrzegany w kategoriach obiektywnych, podobnych
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do nalezytej starannosci, ktérg winien zachowac¢ — w swietle art. 355 kodeksu cywilnego —
dtuznik. Niemoznos$¢ przewidzenia okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ zmiany umowy
powinna by¢ oceniana takze z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru dziatalnosci

konkretnego zamawiajgcego oraz wykonawcy, bedgcego — co do zasady — przedsiebiorca.

Drugim warunkiem mozliwos$ci dokonania zmiany na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, jest, abywzrost cenyspowodowany kazdg zmiangnie przekraczat 50%
wartosci pierwotnej umowy. Przy ustalaniu wzrostu ceny nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie
art. 455 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli umowa zawiera postanowienia dotyczace
zasad wprowadzania zmian wysokosci cen, dopuszczalng warto$é zmiany ceny ustala sie w

oparciu o zmieniong cene.

Ostatnim warunkiem dopuszczalno$ci wprowadzenia takiej zmiany, a zarazem jedynym nie
ujetym w poprzednio obowigzujgcym art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004 jest zakaz
modyfikacji ogbélnego charakteru umowy. W tym przypadku chodzi wytgcznie o charakter
prawny umowy, nie za$ faktyczny. Oceniajgc ten charakter nalezy uwzgledniaé przede
wszystkim te elementy umowy, ktdére przesadzaja o jej kwalifikacji prawnej®. Przyktadowo,
niedopuszczalnymi modyfikacjami mogg by¢ w tym przypadku zmiany typu umowy,

przedmiotu umowy, celu umowy, czy rodzaju zamowienia.

Celem doktadnego zobrazowania wskazanego zagadnienia ponizej zaprezentowano
niedopuszczalne przypadki dokonania nieprzewidzianych zmian umowy. Z uwagi na brak
przyktadéw naruszen nagruncie nowych przepisow ze wzgledu na krotki czas ich
obowigzywania, przyktady beda dotyczyé postepowan wszczetych na podstawie poprzednio
obowigzujgcej ustawy Pzp2004. Nalezy wszakze pamietac, iz wcigz wiekszo$¢ umow w sprawie
zamowien publicznych zawartych zostato w wyniku postepowan przeprowadzonych witasnie
na podstawie starych przepiséw i w dalszym ciggu dopuszczalnos¢ nieprzewidzianych w takich
umowach zmian bedzie badana z punktu widzenia art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004.
Natomiast nowy art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie ulegt zasadniczym zmianom tresciowym

i wyktadniczym wzgledem dotychczasowego odpowiednika. W zwigzku z czym, ponizsze

1 R. szostak, Umowy o zamdwienia publiczne w zarysie, Urzad Zamdwien Publicznych, Warszawa 2018, s. 210.
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przyktady zachowujg aktualno$é¢ dla postepowann wszczetych na gruncie poprzednio
obowigzujgcych przepisow, jak rowniez stanowig praktyczne zobrazowanie naruszen w tym

przedmiocie dla postepowan wszczynanych od 1 stycznia 2021 r.

Przyktad nr 1 (UZP/DKD/KND/22/19)
Przedmiotem zamdwienia byta budowa otwartego kapieliska, w ramach ktérego zamawiajgcy
udzielit wykonawcy szeregu zamowien zamiennych oraz dodatkowych, polegajacych na:
— dostawie i zasypce ztoza filtracyjnego,
— dostawie i montazu $lizgu wraz z urzadzeniami i robotami towarzyszgcymi,
— wykonaniu dodatkowej powierzchni trawiastej,
— dostawie i montazu oswietlenia wielofunkcyjnej niecki basenowej,
— dostawie i montazu tawek gabionowych i miejsc dla buséow gastronomicznych,
— zwiekszeniu powierzchni ciggdw komunikacyjnych wraz ze zmiang parametréw
materiatdw (kostka brukowa),
— dostawie i montazu dodatkowych opraw o$wietleniowych zewnetrznych na terenie
basenu,

— zwiekszeniu powierzchni stonecznych taraséw wraz z montazem siedzisk granitowych.

Zamawiajgcy uzasadnit koniecznos$é wykonania ww. robét nizszymi kosztami eksploatacyjnymi
lub podniesieniem komfortu i bezpieczenstwa uzytkowania przedmiotu pierwotnego
zamowienia, tj. kgpieliska. W S$wietle podanego uzasadnienia, zmian tych nie mozna
potraktowaé jako obiektywnie nieprzewidywalne. Zaréwno dane dotyczgce okreslonych
wiasciwosci urzadzen, jak réwniez dane statystyczne odnosnie potencjalnych klientéw
obiektu, stanowity informacje, ktére przy zachowaniu nalezytej starannosci w zwigzku
z planowang inwestycja budowy kapieliska, powinny by¢é znane juz na etapie
przygotowywania postepowania. Wobec tego, dokonywanie zmian pierwotnych zatozen,
kierujgc sie zmniejszeniem kosztow eksploatacyjnych lub poprawg komfortu
i bezpieczenstwa, nie wypetniato w tych przypadkach ustawowych przestanek w zakresie
zaistnienia okolicznosci, ktérych zamawiajgcy, dziatajgc z nalezytg starannoscig, nie madgt

przewidzie¢ wczesnie;.
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Tym samym, zamawiajgcy naruszyt art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004, a naruszenie to mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Do przedmiotowej kontroli zamawiajacy nie wnidst zastrzezen.

Przyktad nr 2 (UZP/DKD/KND/19/19)

Przedmiotem zamdwienia byta rozbudowa drogi lesnej i pozarowej dla obrebu na dojazd
pozarowy. Zgodnie z rozdziatem XIV SIWZ termin realizacji zamdwienia stanowit kryterium
oceny ofert o wadze 20%. Punkty w ramach tego kryterium przydzielane byty wedtug
nastepujacego schematu: wykonawca zobowigzywat sie do realizacji zamdwienia do dnia 30
pazdziernika 2017 r. — otrzymywat 10 pkt; wykonawca zobowigzywat sie do realizacji
zamoéwienia do dnia 10 pazdziernika 2017 r. — otrzymywat 20 pkt.

Z tresci oferty ztozonej przez wykonawce wynikato, iz zobowigzat sie on do wykonania
zamoéwienia w terminie do dnia 10 pazdziernika 2017 r. i w konsekwencji, zgodnie z zapisami
SIWZ, otrzymat 20 pkt w kryterium termin realizacji zamdwienia. Oferta wykonawcy zostata
uznana za najkorzystniejszg.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. wykonawca, w zwigzku z przedtuzeniem terminu zwigzania
ofertg oraz opodznieniem wyboru oferty najkorzystniejszej i opdznieniem mozliwosci
rozpoczecia realizacji przedmiotowego zamdwienia, zwrdcit sie do Zamawiajgcego z prosbg
o przedtuzenie terminu wykonania zamoéwienia o czas przedtuzenia terminu zwigzania oferta,
tj. o jeden miesiac.

W dniu 19 wrzesnia 2017 r. pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg zostata zawarta umowa
w sprawie realizacji zamdwienia publicznego. Termin realizacji ww. umowy zostat wyznaczony
na dzien 10 listopada 2017 r.

W Swietle powyzszego nalezato przyjaé, iz doszto do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy zawart
z wykonawcg umowe o realizacje zamdwienia publicznego, ktdrej tres¢ nie byta zgodna
z trescig oferty tego wykonawcy, powotujac sie przy tym na przepisy regulujgce mozliwosé
dokonywania zmian zawartej umowy, jeszcze przed jej faktycznym podpisaniem. Stwierdzié
zatem nalezato, ze w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona przestanka okreslona w art.
144 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy Pzp2004, zgodnie z ktorg koniecznos¢ zmiany umowy lub umowy
ramowej spowodowana jest okoliczno$ciami, ktérych zamawiajgcy, dziatajac z nalezyta

starannoscig, nie mogt przewidziec.
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Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp2004 specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
musi zawieraé opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert. Stosownie do tresci art. 91 ust. 2
ustawy Pzp kryteriami oceny ofert sq cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria
odnoszace sie do przedmiotu zamowienia. Jednym z dopuszczalnych w Swietle przepisow
ustawy Pzp kryteridow oceny ofert jest termin realizacji zamodwienia — ktére Zamawiajacy
zastosowat w przedmiotowej sprawie. Nalezy jednak wskazaé, iz ustalajgc ww. kryterium
i jednoczesnie przewidujgc mozliwos$é przedtuzenia sie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego i w konsekwencji opdznienie rozpoczecia prac, Zamawiajgcy
powinien sformutowac¢ i opisa¢ je w odpowiedni sposéb. Tym samym Zamawiajacy,
przewidujgc mozliwos¢ zmiany terminu realizacji zamdwienia, w ramach tego kryterium
powinien zobowigza¢ wykonawcéw do wskazania okresu, w ktérym zrealizujg zamdwienia
(np. tydzien, miesiac), a nie do wskazania konkretnej daty, stanowigcej ostateczny termin
wykonania umowy. W przedmiotowe]j sprawie Zamawiajacy w rozdziale 1V siwz wskazat, iz
przedmiot zamowienia musi zostac zrealizowany do dnia 15 listopada 2017 r. Jednoczesnie
Zamawiajgcy przyznawat punkty wramach oceny ofert w przypadku zobowigzania sie
wykonawcy do wykonania zamoéwienia do dnia 10 pazdziernika 2017 r. (20 pkt) lub 30
pazdziernika 2017 r. (10 pkt). Zamawiajacy nie wskazat jednak w SIWZ na mozliwo$¢ zmiany
tych termindw w przypadku przeciggajacego sie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Opisanie kryterium oceny ofert w postaci terminu realizacji zamdwienia w ww.
sposéb uniemozliwito Zamawiajgcemu dokonanie zmian umowy w zakresie terminu jej
wykonania w trybie art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004. Po pierwsze, taka zmiana
stanowitaby niedozwolong ingerencje w tre$é oferty wykonawcy. Po drugie, $wiadczy ona
o nieprzewidzeniu przez Zamawiajgcego pewnych okolicznosci, ktére dziatajgc z nalezytg
starannoscig powinien przewidzie¢ (takich jak przedtuzajgce sie postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego).

Tym samym, zamawiajacy nie byt uprawniony do zmiany terminu realizacji przedmiotowego
zamowienia i naruszyt m.in. art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004, a naruszenie to mogto mieé
wptyw na wynik postepowania.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc zastrzezenia wniesione do wyniku przedmiotowej

kontroli,
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w uchwale z dnia 9 lipca 2019 r. (sygn. akt: KIO/KD 47/19) nie uwzglednita zastrzezen

Zamawiajgcego od wyzej stwierdzonego naruszenia.

Przyktad nr 3 (UZP/DKD/KND/1/20)
Przedmiotem zamdwienia byta termomodernizacja budynkdw. Zgodnie z trescig ogtoszenia
0 zamowieniu i rozdziatu Il SIWZ wymagano wykonania zamdwienia do dnia 30 czerwca 2019
r., wtym:
dla czesci l:
— dokumentacji projektowej wraz z uzgodnieniami i prawomocng decyzjg na budowe do
dnia 15.12.2017 r.
— robdt budowlanych do dnia 30.10.2018 r.
dla czesci ll:
— dokumentacji projektowej wraz z uzgodnieniami i prawomocng decyzjg na budowe do
dnia 30.11.2017r.
— robodt budowlanych do dnia 30.06.2019 r.
W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w dokumentacji postepowania zaréwno
w ogtoszeniu o zaméwieniu jak i w tresci SIWZ, informacje opisujgce mozliwosci zmiany
umowy zawieraly wytgczenie: ,Zapis dot. zmiany termindw zakoriczenia prac nie dotyczy
wykonania dokumentacji projektowej w czesci I”.
Strony umowy zawierajgc kolejne aneksy uksztattowaty termin jej realizacji w sposéb
nastepujacy:
1) aneks nr 2 z dnia 17 listopada 2017 r., zmieniono termin realizacji dokumentacji
projektowej w cz. Il z 30 listopada 2017 r. na 31 marca 2018 r. (wydtuzenie o 4 miesigce),
2) aneks nr 3 z dnia 29 maja 2018 r., zmieniono termin realizacji rob6t budowlanych w cz. |
— 2 30 pazdziernika 2018 r. na 30 listopada 2019 r. (wydtuzono o 13 miesiecy) oraz w cz. |l
powrdcono do pierwotnego terminu realizacji w zakresie dokumentacji projektowej (30
listopada 2017 r.) i zmieniono z 30 czerwca 2019 r. na 30 listopada 2019 r. (wydtuzono o
5 miesiecy) termin realizacji rob6t budowlanych.
Jednoczesnie jak wynika z tresci wyjasnien zamawiajgcego:

»Faktyczne terminy realizacji poszczegdlnych czesci umowy z podziatem na zadania:
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W chwili obecnej zakoriczone zostaty jedynie prace projektowe w czesci | i czesci ll, pozwolenia
na budowe wydano dla obu zadann w dniu 6 czerwca 2018 r., zas ich prawomocnosc
stwierdzono 14 czerwca 2018 r.

Faktem jest, iz prace projektowe dot. czesci I (...) miaty by¢ wykonane do 15 grudnia 2017 r. i
w tym terminie nie zostaly zakoriczone - z opisanych powyzej przyczyn niezaleznych od
wykonawcy. Faktem jest rowniez, ze strony do tej pory nie podpisaty aneksu do Umowy, ktdry
sankcjonowatby to opdzZnienie.

Prace projektowe dot. czesci Il (...) miaty by¢ wykonane do 30 listopada 2017 r., zas aneksem
nr 2 przesunieto termin zakoriczenia na 31 marca 2018 r. Termin ten nie zostat dotrzymany
przez wykonawce, z przyczyn opisanych powyzej i niezaleznych od wykonawcy. Informuje
rowniez, ze wykonawca rozpoczqt realizacje prac budowlanych w czesci | (...) (zadanie nr 2,
zadanie nr 4)”.

Powyzsze wyjasnienia zamawiajgcego wskazujg, ze zaréwno w czesci | jak i w czesci Il
zamowienia, termin wykonania dokumentac;ji projektowej zostat wydtuzony. Zmiana w czesci
| nie znalazta odzwierciedlenia w formie aneksu do umowy, a jedynie w sposdb dorozumiany
per facta concludentia strony wydtuzyty czas na wykonanie projektu.

W wyjasnieniach zamawiajacy jako podstawe prawng zawarcia Aneksu nr 2 wskazat art. 144
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, iz koniecznos¢ modyfikacji umowy nie zostata
wywotana okolicznosciami, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ pomimo dochowania przez
instytucje zamawiajgcg nalezytej starannosci w procesie przygotowania postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy bowiem nie wykazat, ze procedura
udzielenia zamodwienia zastata wydtuzona w sposéb przekraczajgcy standardowe dziatanie
wykonawcdéw w toku procedury udzielenia zaméwienia, ktdrych zaistnienia nie mozna byto

przewidzied.

W odniesieniu do drugiego z podniesionych przez zamawiajgcego argumentow -—
przedtuzajgcej sie procedury administracyjnej — nalezy stwierdzi¢ podobnie. Zmiana organu
wydajgcego Decyzje o Pozwoleniu na Prowadzenie Robét Budowlanych nastgpita z dniem
1 listopada 2017 r., natomiast wnioski o wydanie decyzji w niniejszej sprawie zostaty ztozone
z poczatkiem lutego 2018 r., a wiec juz po uptywie terminu wyznaczonego w umowie na

przygotowanie dokumentacji projektowej. Tym samym, procedura administracyjna
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niezaleznie od dtugosci jej trwania, w tym przypadku nie miata wptywu na terminowe
przygotowanie dokumentacji projektowej, skoro sama procedura nie zostata nawet wszczeta
w terminie wyznaczonym na przygotowanie dokumentacji projektowej (dla czesci | —
15 grudnia 2017 r., dla czesci Il - 30 listopada 2017 r.). Ponadto jak wynika z dokumentacji
przekazanej przez zamawiajacego, wnioski w obydwu czesciach byty kilkukrotnie uzupetniane
przez wykonawce, co réwniez miato przetozenie na dtugos$é trwajgcej procedury
administracyjnej. Dla czes$ci | wniosek zostat ztozony 2 lutego 2018 r. i uzupetniony w dniach
20 marca i 27 kwietnia 2018 r. natomiast decyzja zostata wydana 11 maja 2018 r. czyli 14 dni
od przekazania petnej dokumentacji przez wykonawce. Dla czesci Il wniosek zostat ztozony 5
lutego 2018 r. i uzupetniony w dniach 20 marca, 27 kwietnia, 16 i 17 maja 2018 r. natomiast
decyzja zostata wydana 18 maja 2018 r. czyli nastepnego dnia po przekazaniu petnej
dokumentacji przez wykonawce. Powyzej opisany harmonogram czasowy wyraznie wskazuje,
ze w tym przypadku nie mamy do czynienia z przedtuzeniem postepowania administracyjnego.
Ponadto majgc na uwadze termin wszczecia procedury administracyjnej oraz kilkukrotne
uzupetnianie ztozonych wnioskéw nie mozna uznaé, ze wnioskujgcy/wykonawca nie miat
wptywu na ostateczny termin wydania decyzji.

W wyjasnieniach zamawiajgcy jako podstawe prawng zawarcia Aneksu nr 3 wskazat § 14 ust.
2 pkt 1 lit. ai d Umowy w zwigzku z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004.

Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 1 lit. a i d Umowy poza innymi przypadkami wymienionymi
w umowie, zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp2004, przewiduje sie mozliwos¢ dokonania
istotnych zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej
dokonano wyboru wykonawcy dot.:

,» 1) Terminu zakoniczenia robdt o czas trwania przeszkody w nastepujgcych przypadkach:

a) gdy wystqgpiqg opdznienia w dokonaniu okreslonych czynnosci lub ich zaniechanie przez
wtasciwe organy administracji paristwowej, ktore nie sq nastepstwem okolicznosci,
za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnosg, (...)

d) jezeli przyczyny, z powodu ktdrych bedzie zagrozone dotrzymanie terminu zakoriczenia
robot bedq nastepstwem okolicznosci, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi
zamawiajgcy, w szczegolnosci bedq nastepstwem nieterminowego przekazania
terenu budowy, koniecznosci zmian dokumentacji projektowej w zakresie w jakim
ww. okolicznosci miaty lub bedq mogty mie¢ wptyw na dotrzymanie terminu

zakoriczenia robot, (...)”.
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Jako przyczyny faktyczne do przesuniecia terminéw realizacji umowy zamawiajgcy wskazywat,
tak jak w przypadku aneksu nr 2 przedtuzajgce sie procedury udzielenia zamdwienia
publicznego oraz postepowania administracyjnego oraz ,ustalenie przez strony - juz po
rozpoczeciu przez wykonawce prac projektowych - ze posiadana przez zamawiajgcego
dokumentacja techniczna budynkdw podlegajgcych termomodernizacji i remontom jest
czesciowo niekompletna, a ponadto nieaktualna i niewystarczajgca do rozpoczecia przez
wykonawce prac projektowych”.
W odniesieniu do przestanek przedtuzajgcej sie procedury udzielenia zamdwienia publicznego
oraz postepowania administracyjnego ustalenia odnoszgce sie do aneksu nr 2 pozostajg
aktualne réwniez w stosunku do aneksu nr 3. Odnoszac sie do trzeciej ze wskazanych przez
zamawiajgcego przestanek nalezy podniesé co nastepuje.
Przedmiotem niniejszego zamdwienia byto wykonanie termomodernizacji budynkéw w
formule projektuj i buduj. Zamawiajgcy opisujgc warunki udziatu w postepowaniu wymagat
m.in. wykazania sie doswiadczeniem w podobnych pracach wykonywanych w budynkach
uzytecznosci publicznej wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujgcych sie strefie ochrony
zabytkéw zaréwno przez wykonawcédw sktadajgcych oferte jak i przez ekspertéw, ktorymi
dysponujg ww. wykonawcy do realizacji niniejszego zadania.
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia poprzez Program Funkcjonalno—Uzytkowy. We
wskazanych dokumentach, zamawiajgcy zamiescit informacje w zakresie wieku i ochrony
konserwatorskiej jakg sg objete poszczegdlne budynki:
— cze$¢l—,Teren, na ktérym znajdujq sie budynki znajduje sie pod ochrong konserwatorskq
(...) Budynek Gmachu gféwnego jest wpisany do rejestru zabytkow”,
— czesc Il Budynek gféwny (...) powstat w 1929 r. i jest wpisany do rejestru zabytkéw”.
W tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ (sekcja Il pkt 20) zamawiajgcy zamiescit
informacje dotyczace wizji lokalnej: ,,Zaleca sie dokonanie wizji lokalnej w miejscu realizacji
przedmiotu zamowienia w celu uzyskania niezbednych informacji dla poprawnego i
kompletnego przygotowania oferty. Termin wizji lokalnej nalezy ustali¢ z osobg wyznaczong w
pkt XllI SIWZ”. Ponadto w PFU zamawiajgcy doprecyzowat powyzszy wymoég w sposob
nastepujacy:
- cze$¢ | — ,Zamawiajgcy zaleca, aby wykonawca przed ztoZeniem oferty dokonat wizji lokalnej
na terenie budowy oraz zdobyt wszelkie informacje, ktore mogqg by¢ niezbedne do

przygotowania oferty oraz nalezytego wykonania Przedmiotu Zamowienia, w szczegolnosci w
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zakresie sprawdzenia kompletnosci i poprawnosci dokumentacji przetargowej, a takze
zapoznania sie z istniejgcq dokumentacjq technicznqg”.

- cze$é Il — ,Zamawiajgcy posiada jedynie dokumentacje szczqgtkowq obiektu. Wykonawca jest
zobowigzany zweryfikowac¢ podane informacje ze stanem faktycznym, a ewentualne réznice
uwzgledni¢ w opracowanym projekcie na wtasny koszt”.

Powyzej przytoczone warunki udziatu w postepowaniu, opisane wymagania oraz informacje
zamieszczone przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania jednoznacznie wskazuja,
Ze zamawiajgcy w postepowaniu zamierzat wytonié¢ wykonawce posiadajgcego doswiadczenie
i dysponujgcego doswiadczonymi pracownikami w wykonywaniu podobnych prac w
budynkach objetych ochrong konserwatorska. Jednoczesnie zamawiajacy wielokrotnie
wskazywat, ze oczekuje od wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, ze zweryfikuja
dokumentacje techniczng, z istniejgcym stanem faktycznym. W toku procedury pojawity sie
rowniez pytania ze strony wykonawcoéw dotyczace dokumentacji projektowej
modernizowanych budynkéw, w ktérych zwracano sie o rzuty kondygnacji, dachu oraz
elewacji oraz udostepnienia przekrojow. W odpowiedzi zamawiajacy informowat, iz posiada
dokumentacje szczgtkowq i bardzo starg i ze jest mozliwo$é udostepnienia dokumentacji tylko
W wersji papierowej.

Jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego udzielonych w pismach z dnia 26 kwietnia 2019 r. oraz
6 marca 2020 r. ,Zaden z Wykonawcdw na etapie trwajgcego postepowania o udzielenie
zamdwienia nie Zgdat udostepnienia ww. dokumentacji projektowej w wersji papierowej”,
oraz ,Zgodnie z warunkami ogfoszenia - zamawiajgcy umozliwit wykonawcom w toku
prowadzonego postepowania dokonanie wizji lokalnej obiektéow bedgcych przedmiotem
termomodernizacji, nikt jednak nie zgtosit wniosku o przeprowadzenie takiej wizji lokalnej”.
Majgc na uwadze powyzej przytoczone informacje i wymagania zawarte w dokumentacji
postepowania nalezy uznaé, ze zamawiajgcy miat Swiadomos¢ brakow w posiadanej
dokumentacji technicznej obiektéw juz na etapie prowadzonej procedury. Jednoczesnie
wymagat od wykonawcow, ktérzy zamierzajg sktadac oferty w niniejszym postepowaniu, aby
wyceniajgc oferte uwzglednili istniejgce braki i uzupetnili je we wiasnym zakresie.

W wyjasnieniach ztozonych w pismie z dnia 13 listopada 2018 r. zamawiajacy wskazujgc
powody przedtuzenia terminu realizacji umowy, catkowicie zaprzeczyt powyzszym ustaleniom
i zapisom dokumentacji postepowania twierdzac, ze przyczyng przedtuzenia terminu

zwigzania ofertg byto m.in.: ,ustalenie przez strony - juz po rozpoczeciu przez wykonawce prac
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projektowych - ze posiadana przez zamawiajgcego dokumentacja techniczna budynkéw
podlegajgcych termomodernizacji i remontom jest czesSciowo niekompletna, a ponadto
nieaktualna i niewystarczajgca do rozpoczecia przez wykonawce prac projektowych. Braki
dokumentacji byty tak daleko idgce, ze konieczne byfo sporzqgdzenie przez wykonawce nowej
dokumentacji, ktore to prace - z uwagi na rozmiar prac i utrudnienia zwigzane z pomiarami w
budynkach gdzie stale prowadzone sq zajecia dydaktyczne i sportowe — trwaty przez ponad
7 miesiecy od grudnia 2017 r., co przetozyto sie na przesuniecie terminu faktycznej mozliwosci
rozpoczecia (i zakoriczenia) prac projektowych bazujgcych na tej dokumentacji”.

Natomiast w wyjasnieniach z dnia 26 kwietnia 2019 r. zamawiajacy wyjasnit, ze , posiadat
dokumentacje techniczng obiektow objetych przedmiotowym postepowaniem ale
rownoczesnie byt Swiadomy, iz moze by¢ ona czesciowo nieaktualna z przyczyn opisanych na
konicu niniejszego punktu wyjasnien. Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie o udzielenie
zamowienia nie miat wiedzy o brakach w dokumentacji projektowej oraz o skali rozbieznosci
pomiedzy tq dokumentacjq a stanem faktycznym. [Zamawiajgcy] dopiero w toku toczgcego sie
postepowania oraz w wyniku szczegdétowych zapytarn Wykonawcow do SIWZ uzyskat wiedze o
skali niekompletnosci dokumentacji projektowej”.

Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 1 ppkt d umowy, zmiana terminu wykonania umowy bedzie
dopuszczalna w sytuacji, gdy przyczyny, z powodu ktérych bedzie zagrozone dotrzymanie
terminu zakonczenia robét bedg nastepstwem okoliczno$ci, za ktore odpowiedzialnosé ponosi
zamawiajgcy, w szczegélnosci bedg nastepstwem nieterminowego przekazania terenu
budowy, koniecznos$ci zmian dokumentacji projektowej w zakresie w jakim ww. okoliczno$ci
miaty lub bedg mogty mie¢ wptyw na dotrzymanie terminu zakonczenia robot.

Majac na uwadze informacje zawarte w dokumentacji postepowania zarowno w SIWZ jak
i w PFU, a takze odpowiedzi zamawiajgcego udzielane na pytania wykonawcéw w toku
prowadzonego postepowania, nalezy uznaé, ze zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
niekompletnosci posiadanej dokumentacji oraz wyraznie wskazywat, ze do przygotowania
oferty potrzebna jest wizja lokalna i zapoznanie sie z istniejgcg dokumentacjg techniczna.
Jednoczesnie zgodnie z tresciag PFU zamawiajgcy natozyt na wykonawcow obowigzek
uzupetnienia brakéw we wtasnym zakresie ,,ewentualne rdznice uwzgledni¢ w opracowanym
projekcie na wtasny koszt”. Nalezy podkresli¢, ze zaden z wykonawcédw nie wystgpit do
zamawiajgcego z prosbg o udostepnienie ww. dokumentacji, ani tez nie wnioskowat o

przeprowadzenie wizji lokalnej obiektow bedacych przedmiotem termomodernizaciji.
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Zamawiajgcy poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu, poszukiwat
wykonawcy wsréd podmiotéw doswiadczonych w modernizacji obiektéw zabytkowych.
Uwzglednienie okreslonych ryzyk kontraktowych lub przyjetej w danej branzy skali ich
wystgpienia, ktére wynikaja ze specyfiki zamawianych przez inwestora ustug lub robét
budowlanych jest obowigzkiem kazdego z podmiotow sktadajacych oferte realizacji
okreslonego sSwiadczenia, w tym rdéwniez oferte wykonania zamdwienia publicznego.
Informacje zamieszczone w dokumentacji postepowania, a takze wymog weryfikacji stanu
faktycznego przez podmioty biorgce udziat w postepowaniu na etapie prowadzonej procedury
pozwalaty na ocene ewentualnego ryzyka zwigzanego z brakami w dokumentacji technicznej
obiektow zabytkowych. Jak wynika z wyjasnie sktadanych przez zamawiajgcego, zaden z
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu nie weryfikowat istniejgcej dokumentacji ze
stanem faktycznym budynkéw. Tym samym, w przedmiotowym stanie faktycznym mogto
dojs¢ do niewtasciwego oszacowania ofert przez wykonawcéw w niniejszym postepowaniu.
Okolicznosci skutkujace koniecznoscig wprowadzenia zmian do umowy byly znane juz na
etapie prowadzonej procedury o udzielenie zamodwienia, jednak zaden z wykonawcéw nie
podjat nawet préby okreslenia ich zakresu, czy tez wplywu na ostateczng realizacje
przedmiotu zamodwienia. Taki brak starannosci po stronie wykonawcéw nie wypetnia
przestanki z § 14 ust. 2 pkt 1 ppkt d zawartej umowy, ani przestanek wskazanych w art. 144

ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze z przekazanej dokumentacji oraz wyjasnien zamawiajgcego
nie wynika, iz koniecznos¢ przedtuzenia terminu realizacji umowy wynika z okolicznosci,
ktdrych nie mozna byto przewidzie¢ pomimo dochowania nalezytej starannosci w procesie
udzielenia zamdwienia publicznego zgodnie z przestanka przewidziang w art. 144 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp2004. Ponadto zamawiajgcy nie okreslit na etapie prowadzonej procedury
mozliwosci wprowadzenia istotnych zmian postanowien zawartej umowy w zakresie w jakim
ostatecznie dokonat jej zmiany.

Tym samym, zamawiajacy nie byt uprawniony do wydtuzenia aneksem nr 2 i 3 terminu
realizacji przedmiotowego zamodwienia i naruszyt art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004, a

naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.
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Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac zastrzezenia wniesione do wyniku przedmiotowej
kontroli, w uchwale z dnia 26 maja 2020 r. (sygn. akt: KIO/KD 22/20) nie uwzglednita

zastrzezen Zamawiajgcego od wyzej stwierdzonego naruszenia.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Orzecznictwo Krajowej I1zby Odwolawczej
i sadow okregowych

Wyrok z dnia 29 marca 2021 r. sygn. akt KIO 720/21 tajemnica przedsiebiorstwa

»(...) zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.
Ustawodawca w ust. 2 ustawy Pzp wskazat, ze zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Ponadto w ust. 3 wskazano, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktéorych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

Zasada jawnosci postepowania jest naczelng zasadg postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego. Wynika ona z zawartego w art. 61 Konstytucji prawa kazdego obywatela do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw witadzy publicznej, zwtaszcza w sytuacji, w
ktdrej organy te dysponujg sSrodkami publicznymi. Ograniczenie zasady jawnosci mozliwe jest
wytgczenie w Scisle okreslonych sytuacjach, wskazanych przez ustawodawce. Z takim
wyjatkiem mamy do czynienia w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Ustawodawca bowiem umozliwia
wykonawcom zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, o ile
wykonaweca taki nie pdzniej niz w terminie skfadania ofert zastrzegt takie informacje oraz
wykazat, iz spetniajg one przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa.

(...) Jednoczesnie lzba wskazuje, ze mozliwos¢ zastrzezenia okreslonych informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa wymaga wykazania, ze uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. W analizowanym stanie faktycznym w celu wykazania ww.
przestanki wykonawca winien wykazaé, ze podjat dziatania zmierzajagce do zachowania
informacji zwartych w kalkulacjach cen ttumaczen w poufnosci. Zdaniem Izby wykonawca X

nie wykazat takich okolicznosci. Po raz kolejny Izba wskazuje, ze uzasadnienie wykonawcy ma
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charakter ogdlny, wykonawca postuguje sie ogdlnymi stwierdzaniami dotyczgcymi
zachowania informacji w poufnosci, bez odniesienia do konkretnego postepowania i
konkretnych informacji zawartych w wyjasnieniach. Wykonawca X nie wykazat, iz w tym
postepowaniu podjat kroku w celu zachowania w poufnosci informacji dotyczacej
wynagrodzenia ttumacza. Wykonawca przedstawit umowy o prace, w ktéorych brak jest
jakiegokolwiek odniesienia do obowigzku zachowania informacji dotyczacych wynagrodzenia
w poufnosci. Wykonawca zatgczyt do wyjasnien postanowienia o zachowaniu w poufnosci i
wzér umowy, ale nie przedstawit zadnego dowodu, iz w ramach prowadzonego postepowania
przetargowego ktokolwiek podpisat owe dokumenty i zobowigzat sie do zachowania
zastrzezonych informacji w poufnosci. Sam wzér dokumentu nie jest réwnoznaczny z
obowigzkiem natozonym na konkretng osobe. Zdaniem lzby wykonawca X nie wykazat
przestanki podjecia dziatan w celu zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci.
Wyjasnienia wykonawcy majg charakter ogdlny, sg poparte dokumentami nie odnoszgcymi sie
do analizowanego postepowania przetargowego. 0Ogdlne i subiektywne stwierdzenia
wykonawcy nie moga by¢ uznane za wykazanie spetnienia przestanek, o ktérych ustawodawca

mowi w art. 11 ust. 2 UZNK.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 4 marca 2021 r. sygn. akt 356/21 warunki udziatu w postepowaniu, zasady
udzielania zaméwien

»,Przechodzac do rozpoznania zarzutéw odwotania, dostrzezenia wymaga, iz granice
dozwolonych dziatan zamawiajgcego w zakresie opisu warunkdw umozliwiajgcych ubieganie
sie o dane zamodwienie stanowig wspomniane wyzej zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i proporcjonalnosci jako nadrzedne zasady
wyznaczone Prawem zamowien publicznych.

Zasada réwnego traktowania sprowadza sie do koniecznosci identycznego traktowania takich
wykonawcéw, ktérych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna. Nie oznacza ona natomiast
koniecznosci identycznego traktowania wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie na rynku lub
aspirujgcych do wejscia na rynek. Wszyscy wykonawcy powinni mie¢ zapewniony réwny
dostep do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie, dokonywanie oceny
warunkéw oraz ofert powinno nastepowac¢ wedle wczesniej sprecyzowanych i znanych

wykonawcom kryteridw, na podstawie przedtozonych dokumentdéw, a nie wiedzy
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zamawiajgcego. W ocenie Izby nie oznacza to jednak, ze zamawiajacy tylko wéwczas dziata w
granicach uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem wymogu proporcjonalnosci przy ustalaniu
warunkéw udziatu w postepowaniu i okreslaniu regut umowy, gdy jego dziatania pozwalajg na
uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wszystkim podmiotom
wystepujagcym na rynku. Jezeli zatem zamawiajacy, okreslajgc warunki udziatu w
postepowaniu, nie czyni tego w sposob, ktéry wskazuje na konkretny produkt lub wykonawce,
nie mozna uzna¢, iz narusza zasady uczciwej konkurencji poprzez odniesienie sie do
przedmiotu zamowienia. Nie jest obowigzkiem zamawiajgcego uwzglednianie dos$wiadczenia
zawodowego i polityki prowadzenia dziatalnosci komercyjnej wszystkich podmiotéw
dziatajagcych na rynku, czy tez mozliwosci pozyskania partneréw biznesowych do wspdlnej
realizacji danego zamdwienia, ale uwzglednienie wymagan gwarantujacej sprawne wykonanie
danego zamodwienia, na miare potrzeb i mozliwos$ci zamawiajacego.

Nie mozna rowniez zapomina¢, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest uwzglednienie jego
potrzeb zwigzanych z nalezytg realizacjg zamdwienia, ktére w obiektywny sposéb doprowadzg
do wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamowienia, do ktoérych
nawigzuje art. 112 ustawy nPzp, przy czym ustalane warunki odzwierciedla¢ majg minimalne
poziomy zdolnosci.

Zamawiajgcy ma prawa okresli¢ warunku udziatu w postepowaniu odnoszace sie po pierwsze
do przedmiotu zamdwienia oraz w sposdb uwzgledniajgcy jego potrzeby i aby uzyskaé
oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwo$é dopuszczenia do realizacji zamdwienia
wszystkich wykonawcéw dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zaspokoi potrzeby i oczekiwania zamawiajgcego w
ramach realizacji przedmiotu zamdwienia w najszerszym kontekscie. Niewatpliwie granice
dozwolonych dziatah zamawiajgcego w tym zakresie stanowig wspomniane wyzej zasady. O
ztamaniu zasady konkurencji i réwnego dostepu do zamdwienia nie moze przesgdzac fakt, ze
na rynku istniejg podmioty, ktére w swietle danego opisu przedmiotu zamdwienia czy przy
przyjetych znaczeniach warunkow udziatu w postepowaniu majg mniejsze szanse na uzyskanie
zamowienia.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2021 r. sygn. akt KIO 3499/20 zaangazowanie zasobéw w inne
przedsiewziecia

»W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego Zamawiajgcy
podzielit je na czesci, okreslajagc, ze poszczegdlne czesci dotyczg wykonywania prac
w odrebnych dzielnicach miasta i wprowadzit ograniczenie, ze wykonawca moze ztozy¢ oferte
tylko na jedng cze$é. Z drugiej strony Zamawiajgcy wprowadzit zapis, ze wymaga od
wykonawcy wskazania sktadu osobowego brygad mogacych zapewni¢ wykonywanie prac
jednoczesnie w roznych miejscach, a ktorych sktad osobowy zagwarantuje terminowg
realizacje zleconych prac. Zamawiajacy ujat w SIWZ wymagania minimalne co do liczebnosci
poszczegodlnych brygad. Specyfikacja nie zawierata jednak zastrzezenia, ze wskazane osobowo
przez danego Wykonawce brygady majg byc¢ scisle przypisane do danego zobowigzania
umownego.

Jednoczesnie jak wskazywat Odwotujgcy cze$¢ pracownikédw brygad wymienionych
w Wykazie oséb zostata w sposéb tozsamy przedstawiona przez Przystepujacego w innej
umowie realizowanej przez Przystepujgcego na rzecz Zamawiajgcego w innej dzielnicy miasta.
Dostrzezenia w ocenie Izby wymaga, iz samo zaangazowanie zasobdw w inne przedsiewziecia
gospodarcze nie powoduje automatycznie utraty zdolnosci do realizacji danego zamdwienia
przez wykonawce i z automatu nie $wiadczy o mozliwosci wystgpienia negatywnego wptywu
na realizacje postepowania bedgcego przedmiotem oceny. Istotnym z punktu widzenia
analizowanego przepisu jest bowiem wykazanie czy owo zaangazowanie zasobéw w inne
przedsiewziecia gospodarcze moze wywofaé negatywny wptyw na realizacje tego zamdwienia
publicznego. Pomiedzy wykorzystaniem potencjatu wykonawcy do realizacji innych
przedsiewzie¢ gospodarczych, a drugg z przestanek, dotyczacg mozliwosci wystgpienia
zagrozenia nalezytego wykonania umowy, winien wystepowaé¢ adekwatny zwigzek
przyczynowy, ktéry nalezy wykaza¢.

W stanie faktycznym bedgcym przedmiotem rozpoznania Odwotujgcy, podnoszgc naruszenie
art. 22d ust. 2 ustawy Pzp (aktualnie regulacje te znajdujg swéj odpowiednik w art. 116 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) — przyp. red.) , na ktdrym
spoczywat ciezar udowodnienia (zgodnie z art. 6kc oraz art. 190 ust. 1 ustawy Pzp (aktualnie
regulacje te znajdujg swéj odpowiednik w art. 534 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.
U z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) — przyp. red.), nie uprawdopodobnit nawet, ze zaangazowanie

zasobow w inne przedsiewziecia moze miec negatywny wptyw na realizacje tego zamdwienia
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publicznego. Przedstawiony lIzbie materiat dowodowy na powyzszg okolicznos¢ nie byt
wystarczajgcy. Cho¢ Odwotujacy wskazywat, ze prowadzone w dzielnicach prace wykonywane
sg W sposob biezacy i réwnolegty, to jako Wykonawca obecnie realizujgcy umowe na rzecz
Zamawiajgcego nie wykazat, by rzeczywiscie ten poziom zaangazowania pracownikéw brygad
obywat sie w ten sposéb, by musieli by¢ oni $cisle przypisani do danej umowy, danego zadania.
Rozrézni¢c bowiem nalezy czynnos$¢ potwierdzenia spefnienia warunku udziatu w
postepowaniu od czynnosci rzeczywistej realizacji przedmiotu zobowigzania i sposobu
organizacji pracy posiadanych zasobow pracowniczych. Trudno bezwzglednie wymagac¢ od
wykonawcédw biorgcych udziat w licznych postepowaniach przetargowych lub realizujacych
wiele kontraktéw jednoczesnie, aby przystepujac do sktadania ofert musieli angazowaé
kazdorazowo personel dla danego postepowania, wytaczajac go z udziatu w wykonywaniu
innych zadan czy z innych postepowan przetargowych, nie majac jednoczes$nie wiedzy, czy w
rzeczywistosci beda okreslone zamoéwienie realizowaé oraz pewnosci co do terminu
rozpoczecia robét. Istotne jest, czy w przypadku uzyskania zamowienia personel wskazany w
toku postepowania bedzie dostepny na potrzeby realizacji danego zadania i czy wykonawca
jest to w stanie wykaza¢ w toku postepowania. Nawet jezeli prace w danych dzielnicach
wykonywane sg rownolegle, to nie muszg mie¢ one tozsamego charakteru i nie jest
kazdorazowo do ich wykonania niezbedny tozsamy zespdt oséb. A przynajmniej zatozyé
nalezy, iz taka okoliczno$¢ bedzie raczej wyjatkiem niz regutg. Nie jest wiec wykluczona taka
organizacja pracy, ze dane osoby, stosowanie do zakresu i wymogdéw zadania do wykonania i
potrzeb oraz posiadanych umiejetnosci bedg odpowiednio przesuwane w ramach
harmonograméw zadan. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz liczcbowo personel ujety w ofercie
Przystepujacego byt liczniejszy niz wymagania minimalne Zamawiajgcego. Fakt ten odnosi sie
do obu dzielnic, o ktdérych pisano w odwotaniu. Nie jest wiec wykluczone, by w ramach
posiadanych wiekszych zasobow pracownikéw nastgpi delegowanie wiekszej ilo$é
pracownikéw brygad, wybér nalezy do wykonawcy i jest zalezny od potencjatu technicznego,
ktdry dany przedsiebiorca posiada.

Aby skutecznie wykazaé, ze na etapie wykonywania umowy sporny potencjat nie bedzie
dostepny dla Zamawiajgcego, co prowadzi¢ powinno do wykluczenia wykonawcy, nie mozna
poming¢ odniesienia sie do realiow realizacji zamodwienia. Innymi stowy, ocena czy
Zamawiajacy bedzie dysponowat kadrg wykonawcy w toku realizacji umowy nie moze nie

odnosi¢ sie do szeroko pojetych warunkéw swiadczenia ustugi. Niezbedne jest bowiem
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wykazanie, ze umowa nie bedzie realizowana — a przynajmniej z przyczyn obiektywnych nie
bedzie mogta by¢ wykonywana — przez sporne zasoby, i dopiero wtedy mozna dokonaé oceny
czy zaangazowanie personelu jest realne czy fikcyjne i czy przyniesie Zamawiajgcemu
negatywne skutki. Jak juz zauwazono w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia Zamawiajgcy w
SIWZ nie wprowadzit zapisdw o wytgcznosci pracy na jego rzecz okreslonego personelu.
Wykonawcy w ramach realizacji przedmiotowej umowy nie bedg otrzymywali wynagrodzenia
za gotowos¢, dostepnosé tylko dla Zamawiajgcego.

Odwotujacy, choé ztozyt wyciggi ze zlecen otrzymanych od Zamawiajgcego w ramach
realizowanej umowy oraz wyciagi z istotnych postanowien umownych dla obu spornych
postepowan o udzielnie zamdéwienia publicznego, to na ich postawie nie udowodnit, ze
harmonogram wykonywania prac nie pozwala na jednoczesne zaangazowanie w rdine
zamowienia, badz ze okreslenie sposobu realizacji zamdéwienia wyklucza wykonywanie
w czasie trwania umowy innych zlecen. Jak zauwazyt na rozprawie Zamawiajacy, Przystepujacy
dotychczas wykonujagc na jego rzecz zobowigzania umowne realizowat je
z nalezytg starannoscig, terminowo, nie byt obcigzany karami umownymi. Odwotujacy
skonstruowat zarzuty odwotania w oparciu o witasne doswiadczenia i wiasny sposdb
organizacji pracy brygad, co nie wyklucza, iz inny wykonawca moze w odmienny sposdb
postulaty Zamawiajgcego zapewnienia mu odpowiedniego wykonania przedmiotu
zamowienia zrealizowaé w inny sposob.

Zdaniem Izby zaangazowanie pracownikéw danego wykonawcy moze by¢ rdine
w réznych momentach wykonywania prac, w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego, ktére
rowniez w danych latach wykonywania zobowigzania umownego mogg przyjaé rézng wielkosé
i zakres. Okolicznosci te mogg by¢ takie zalezne chocby od panujgcych warunkow
pogodowych, ktdrych w dtuzszym okresie nie da sie przewidzieé¢, a takze od wysokosci
srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia, ktora réwniez z réznych przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego lub od niego niezaleznych moze podlegac korektom w zaleznosci od biezgcych
potrzeb jednostki.

Odwotujacy w przedstawionej argumentacji, tak w odwotaniu, jak i na rozprawie ograniczyt
sie do wykazywania ograniczonej mozliwosci jednoczesnego wykorzystania zasobow
osobowych w réznych umowach zawartych z tym samym Zamawiajagcym na podobne
zakresowo prace. Natomiast w przypadku udowodnienia negatywnego wptywu takiego

rozlokowania zasobow osobowych przedsiebiorcy na realizacje przedmiotowego zamdwienia
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Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddw. Nalezato zdaniem sktadu dowies¢, ze nie
bedzie mozliwe takie podzielenie posiadanego potencjatu, by spowodowato to negatywny
wptyw na przedmiotowe zamdwienie. W tym zakresie Odwotujgcy nie przedstawit zadnej
argumentacji i materiatu dowodowego.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 22 marca 2021 r. sygn. akt KIO 484/21 interes we wniesieniu odwotania

»(...) braku legitymacji do wniesienia odwotania nie mozna wywodzi¢ z faktu zawarcia przez
zamawiajgcego z Konsorcjum (..) umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Zgodnie z
przepisem art. 554 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp z 2019 r. uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze, jezeli
umowa zostata zawarta w okolicznos$ciach dopuszczonych w ustawie, stwierdzi¢ naruszenie
przepiséw ustawy. Analogiczne brzmienie miat przepis art. 192 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp.
Regulacja ta ma zastosowanie w sytuacji, w ktorej doszto do zawarcia umowy w wyniku
uchylenia przez Izbe zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w przepisie art. 577 ustawy Pzp
z 2019 r. Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Skoro ustawodawca zdecydowat sie na
uregulowanie sposobu uwzglednienia przez Izbe odwotania w sytuacji, w ktérej doszto do
zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, to nie jest uprawnione twierdzenie, ze
okolicznos$¢ zawarcia umowy skutkuje utratg po stronie odwotujgcego legitymacji, o ktorej

mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt KIO 600/21 — przystgpienie do postepowania
odwotawczego

»lzba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcy X z siedzibg w M. zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego wobec niedochowania wymogoéw
formalnych wskazanych w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy nPzp.

Zgodnie z ww. przepisami wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktdrej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktdrej
przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia
dotacza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy

wnoszgcemu odwotanie. Wskazaé takze nalezy na art. 508 ust. 1 ustawy nPzp, zgodnie

42


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2020_3499.pdf
ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2021_0484.pdf

Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 1/2021

z ktérym pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystgpienie do
postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia
podpisem zaufanym.

W tym zakresie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania w dniu
24 lutego 2021 r., zas w dniu 26 lutego 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy do udziatlu w postepowaniu po stronie
Zamawiajgcego. Pismo to zostato podpisane podpisem elektronicznym wytgcznie przez
prezesa zarzadu, a zatem w sposdb niezgodny z zasadami reprezentacji X wynikajgcymi z
informacji odpowiadajgcej aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow KRS, ktdre
nakazuja wspotdziatanie dwodch cztonkéw zarzadu lub jednego cztonka zarzadu
i petnomocnika. W odpowiedzi na wezwanie do wykazania umocowania osoby, ktoéra
podpisata zgtoszenie przystgpienia, do reprezentacji X, ww. wykonawca w dniu 9 marca 2021
r. ztozyt petnomocnictwo udzielone przez cztonka zarzadu prezesowi zarzagdu w dniu 9 marca
2021 r., tj. w dacie pdzniejszej niz miato miejsce zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Tym samym przedstawione petnomocnictwo nie potwierdzato, ze osoba ktéra
podpisata zgtoszenie przystgpienia byta nalezycie umocowana do reprezentowania X w dacie
ztozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie. Ponadto Izba ustalita, iz do pisma zawierajgcego
zgtoszenie przystgpienia nie dotgczono dowoddw przekazania kopii przystgpienia
odpowiednio Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu. Na posiedzeniu zgtaszajgcy przystgpienie
wyjasnit, iz wobec braku wiedzy o takim obowigzku przestat kopie przystgpienia
Zamawiajgcemu w dniu 1 marca 2021 r., zas Odwotujgcemu dopiero w dniu 3 marca 2021 r.
(Strony potwierdzity powyzsze daty). Tymczasem jak wynika z art. 525 ust. 2 zdanie drugie
ustawy nPzp do zgtoszenia przystgpienia nalezy zatgczy¢ dowdd przestania kopii zgtoszenia
przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie, co oznacza, ze
przestanie kopii zgtoszenia przystgpienia powinno nastgpi¢ przed uptywem ustawowego
terminu na jego zgtoszenie.

Z powyzszych wzgledédw wykonawca X nie mogt zosta¢ dopuszczony do udziatu w
postepowaniu z uwagi na braki formalne zgtoszonego przystgpienia. Na braki te wskazywat
rowniez Odwotujacy, przy czym wyjasnienia wymaga, ze tego rodzaju braki nie stanowig
podstawy do uwzglednienia zgtoszonej przez Odwotujgcego w tym zakresie opozycji przeciw

przystapieniu ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego. Niedochowania warunkow
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formalnych zgtoszenia przystgpienia nie nalezy rownowazy¢ z brakiem posiadania przez
przystepujacego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$¢ strony, do ktdrej przystepuje.
W Swietle art. 526 ust. 2 ustawy nPzp podstawg uwzglednienia opozycji moze byé wytgcznie
zakwestionowanie posiadania przez przystepujacego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje, Odwotujgcy zas samego interesu X w przystgpieniu do

postepowania po stronie Zamawiajgcego nie kwestionowat.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 19 marca 2021 r. sygn. akt KIO 625/21 przystapienie do postepowania
odwotawczego

»1zba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym J. i T. P. prowadzacych dziatalnosé
pod firmg (...) s.c. J. i T. P. w G. z powodu uchybienia terminu przewidzianego ustawg na zgtoszenie
przystapienia. Art. 525 ust. 1 nPzp stanowi, ze wykonawca zgtasza przystgpienie w terminie trzech
dni od dnia otrzymania informacji o wniesieniu odwotania. Zgodnie z art. 525 ust. 2 in initio nPzp
przystgpienie dorecza sie Prezesowi Izby. Z akt sprawy wynika, ze wskazani wykonawcy informacje
o whniesieniu odwotania otrzymali 12 lutego 2021 r., tymczasem oswiadczenie o zgtoszeniu
przystgpienia wptyneto do Prezesa lzby 16 lutego 2021 r. czwartego dnia od dnia otrzymania
informacji o wniesieniu odwotania. Powotane przepisy ustawy jasno wskazujg, ze termin 3 dni na
zgtoszenie przystgpienia zostaje zachowany wytgcznie wtedy, gdy w tym czasie oswiadczenie
wykonawcy zawierajgce przystgpienie wpltynie do Prezesa lIzby. Przepisy nPzp, inaczej niz przepisy
procedury cywilnej, nie zawierajg przepisu umozliwiajgcego uznanie zachowania terminu na
dokonanie czynnosci procesowej, jesli przed jego uptywem stosowne pismo zostanie oddanie
przez wykonawce w placowce pocztowej operatora wyznaczonego (por. art. 165 § 2 kpc).
Uchybienie terminu na zgtoszenie przystgpienia oznacza brak mozliwosci wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym. Terminy przewidziane ustawg na dokonanie czynnosci przez
podmioty biorgce udziat w postepowaniu odwotawczym majg bowiem charakter prekluzyjny i nie

moga by¢ przywracane.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 2 grudnia 2020 r. sygn. akt Il Ca 915/20

- razaco niska cena

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 3/2021

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2021 — 31.03.2021

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Miejsce publikacji
BZP TED

Rodzaj ogloszenia RAZEM

Zamowienia publiczne

O zamowieniu 11 006 2 450 13 456
O zamowieniu w dziedzinach obronnosci i

bezpieczenstwa 4 16 20
O zamiarze zawarcia umowy 481 136 617
O wyniku postepowania / udzieleniu zamowienia 26 742 8 583 35325
O konkursie 4 2 6

O wynikach konkursu 6 33 39
O zmianie umowy 1267 626 1893
O wykonaniu umowy 97 - 97
O spetnianiu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 i 5

214 ust. 1 pkt 11-14 ustawy Pzp
O zmianie ogtoszenia 10421 5754 16 175
Dotyczgce zaméwienia, dla ktérego nie ma

obowigzku stosowania ustawy Pzp 482 i 482
Plan postepowan 6 228 - 6 228
Wstepne i okresowe ogtoszenia informacyjne - 374 374
O profilu nabywcy - 84 84
Razem 56 740 18 058 74 798
Koncesje
O koncesiji 1 1 2
O zmianie ogtoszenia 0 0 0
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 0 0 0
O zawarciu umowy koncesji 0 0 0
O zmianie umowy konces;ji 0 1 1
Razem 1 2 3
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Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogodtem
Roboty budowlane 35,82% 6,32% 30,42%
Dostawy 33,70% 57,10% 37,98%
Ustugi 30,48% 36,58% 31,60%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania
Tryb BzP TED
Podstawowy bez negocjaciji (art. 275 pkt 1) 87,97% -
Podstawowy z mozliwoscig negocjacji (art. 275 pkt 2) 11,80% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) 0,10% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) 0,13% -
Przetarg nieograniczony - 98,54%
Przetarg ograniczony - 0,89%
Negocjacje z ogtoszeniem - 0,29%
Dialog konkurencyjny - 0,24%
Partnerstwo innowacyjne - 0,04%
Kryteria oceny ofert — TED
(zamdéwienia o wartosci powyzej progéw UE)
Odsetek postepowan
Kryterium burc?obvsgne dostawy ustugi Ogoétem
(k:rf/'t“;iljr‘;o jedyne 27% 34% 31% 32%
Cena i inne kryteria 73% 66% 69% 68%
Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogodtem
Roboty budowlane 21,58% 4,26% 17,37%
Dostawy 45,39% 44,73% 45,23%
Ustugi 33,03% 51,01% 37,40%
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Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania
Tryb Pzp 52504 r. | Pzp 32519 r. TED
Przetarg nieograniczony 88,04% - -
Przetarg ograniczony 0,25% - -
Negocjacje z ogtoszeniem 0,02% - -
Dialog konkurencyjny 0,02% - -
Negocjacje bez ogtoszenia 0,06% - -
Zamowienie z wolnej reki 9,92% - -
Zapytanie o cene 1,53% - -
Partnerstwo innowacyjne 0,00% - -
Licytacja elektroniczna 0,16% - -
Podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1) - 74,65% -
Podstawowy z mozliwos$cig negocjaciji (art. 275 pkt 2) - 6,99% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) - 0,04% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) - 0,11% -
Negocjacje bez ogtoszenia (art. 301) - 0,07% -
Zamowienie z wolnej reki (art. 305) - 18,14% -
Przetarg nieograniczony - - 89,13%
Przetarg ograniczony - - 1,46%
Negocjacje z ogtoszeniem - - 0,30%
Dialog konkurencyjny - - 0,17%
Partnerstwo innowacyjne - - 0,01%
Negocjacje bez ogtoszenia - - 6,14%
Zamowienie z wolnej reki - - 2,79%

Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp z 2004 r. ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 5,03 2,38
Dostawy 2,18 1,39
Ustugi 2,60 1,54
Srednio 2,70 1,71

47



Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 1/2021

Procent liczby udzielanych zaméwien oraz rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zamawiajacych Udziat B D U
1. Zamawiajgcy publiczny:
a) jednostka sektora finanséw publicznych:
e organ wiadzy publicznej:
— organ administracji rzadowej (centralnej lub terenowej) 1,61% 8,89% | 37,78% | 53,33%
— organ kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sad i trybunat 0,57% 0,00% | 18,75% | 81,25%
¢ jednostka samorzadu terytorialnego 39,66% | 33,73% 19,17% | 47,11%
e zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego 0,11% 0,00% 0,00% | 100,00%
* zwigzek metropolitalny 0,00%
¢ jednostka budzetowa 6,63% 19,46% | 29,73% | 50,81%
e samorzgdowy zaktad budzetowy 0,29% | 25,00% | 37,50% | 37,50%
e agencja wykonawcza 0,54% 6,67% | 73,33% | 20,00%
e instytucja gospodarki budzetowej 0,07% | 100,00% 0,00% 0,00%
o panstwowy fundusz celowy 0,00%
f.uﬁ?iﬁ?;’eUbezpieczeh Spotecznych lub Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz zarzgdzane przez nie 0.07% 0,00% 0,00% | 100,00%
¢ Narodowy Fundusz Zdrowia 0,04% 0,00% | 100,00% 0,00%
e samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotne;j 8,86% 6,48% | 69,23% | 24,29%
e uczelnia publiczna 3,41% 2,11% | 47,37% | 50,53%
e Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne 0,36% | 10,00% | 90,00% 0,00%
¢ panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury 0,54% 6,67% | 13,33% | 80,00%
;lijr;)r;iiziz:/rlitwowe i samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan 0,18% 0,00% | 80,00% | 2000%
b) inna panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej 4,23% 9,32% | 37,29% | 53,39%
¢) zwigzki podmiotdw, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 lub 2 ustawy lub podmiotow, o ktérych mowa w art. 4 pkt. 3 ustawy 1,18% 3,03% | 30,30% | 66,67%
d) osoba prawna, o ktérej mowa w art. 4 pkt 3 ustawy (podmiot prawa publicznego) 9,75% 6,99% | 57,35% | 35,66%
e) inny zamawiajgcy 21,30% 7,41% 51,85% 40,74%
2. Zamawiajacy sektorowy 0,29% | 25,00% | 75,00% 0,00%
3. Zamawiajgcy subsydiowany 0,00%
4. Zamawiajgcy publiczny udzielajgcy zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,32% 0,00% | 22,22% | 77,78%
5. Zamawiajgcy sektorowy udzielajgcy zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,00%
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Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia o wartosci powyzej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych Udziatl
Administracja rzgdowa centralna 4,21%
Administracja rzgdowa terenowa 2,28%
Administracja samorzadowa 17,94%
Podmiot prawa publicznego 21,52%
Podmiot dziatajgcy w sektorze uzytecznosci publicznej 11,47%
Inny 42,58%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamowienia o wartosci powyzej progow UE)

Kategorie zamawiajgcych

Udziat procentowy

roboty budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa centralna 8,59% 26,04% 65,37%
Administracja rzgdowa terenowa 1,53% 30,61% 67,86%
Administracja samorzgdowa 6,49% 15,33% 78,18%
Podmiot prawa publicznego 1,24% 69,63% 29,13%
Podmiot dziatajacy w sektorze 11,58% 26,63% 61,79%
uzytecznosci publicznej
Inny 2,60% 52,03% 45,37%
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

, Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w EUR]
Panstwo - Razem
roboty budowlane dostawy ustugi konkurs

Belgia 1 397 575 1 397 575
Czechy 1 2 505 904 2 12 046 141 3 5273 865 6 19 825910
Finlandia 1 840 000 1 840 000
Francja 1 b.d. 1 b.d.
Litwa 2 1213 893 1 290 000 3 1503 893
Niemcy 1 101 700 1 101 700
Rumunia 1 2 621 557 1 1268 384 2 3889 941
Szwecja 1 292 144 1 292 144
Wegry 2 750 452 1 178 200 3 928 652

Razem 1 2 505 904 10 17 025 887 8 8 248 024 0 0 19 27 779 815

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitalowa wykonawcy.
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi Razem

Austria 2 893 855 1 40 985 4 2934 841
Belgia 15195734 4 1811949 18 17 007 683
Chiny 1 431 557 960 1 431 557 960
Cypr 34 365175 3 34 365 175
Czechy 1 4 060 000 53 531 206 2 1119175 15 58 710 381
Dania 2281194 1 2281194
Estonia 1 1992127 1 1992127
Finlandia 1077 533 2 1077533
Francja 13 982 206 1 1584 258 6 15 566 464
Grecja 2 b.d. 2 b.d.
Hiszpania 1 111 157 320 5 360 000 4 36 147 345 6 152 664 665
Holandia
(Niderlandy) 2 515 957 8 2515957
Irlandia 1 902 566 36 1902 566
Izrael 7715479 1 7 715 479
Korea Potudniowa 1 14 602 347 1 14 602 347
Litwa 1 35 790 000 36 973 410 6 72 763 410
Luksemburg 1 145 156 200 1 145 156 200
Niemcy 1 14 929 301 46 649 086 4 41 243 760 43 102 822 146
Portugalia 1 1983 462 1 1983 462
Stowacja 19 577 282 1 b.d. 4 19 577 282
Stowenia 248 690 1 248 690
Szwajcaria 17 751 424 16 17 751 424
Szwecja 68 374 187 40 68 374 187
Turcja 1 962 408 434 1 962 408 434
USA 1 b.d. 1 b.d.
Wegry 1616 570 1 1616 570
Wielka Brytania 15 358 260 2 14 388 838 4 29 747 098
Wiochy 2 001 875 1 b.d. 2 2 001 875

Razem 6 1559 903 014 349 371 688 27 260 070 446 226 2 169 345 148

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitalowa wykonawcy.
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11. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrola dorazna

Sprawy Liczba
Wszczete 63
Zakonczone 10
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy Pzp 1 10%
Odstgpienie od kontroli 3 30%
Brak naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 6 60%
W tym:
zawiadomienie RDFP 4 -

Postepowania wyjasniajace

Sprawy Liczba
Wszczete 48
Zakonczone 161
Wynik Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 15 9%
Kontrola uprzednia
Sprawy Liczba
Wszczete 101
Zakonczone 95
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 56 59%
Nie stwierdzono naruszen 29 30%
Stwierdzono naruszenia 10 11%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 0 0%
e
(bez zalecen) 7 70%
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IIL. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 1011
Rozpatrzono ogdtem 865

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrdcone 37 4%
Odrzucone 23 2%
Umorzone postepowanie 233 27%
wzglednions prees samaniajaceyo 179 21%
Oddalone 283 33%
Uwzglednione 110 13%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2021r. 2020 r.
Roboty budowlane 30% 24%
Dostawy 27% 34%
Ustugi 43% 42%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whniesionych do sgdéw

Skargi 2021r. 2020 r.
Liczba wniesionych skarg 40 23
Ods_etek liczby wniesionych ska,rg w stosunku 1% 4%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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