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AKTUALNOSCI

ELEKTRONIZACIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH — PLATFORMA e-ZAMOWIENIA
> Pilotaz modutu sktadania ofert i wnioskow

Dobiegto korica wdrazanie Modutu sktadania ofert i wnioskow (MOW), stanowigcego jeden
z najwazniejszych elementéw Platformy e-Zamodwienia. Proces wdrozenia tego duzego
modutu, stanowigcy znaczng ingerencje w Platforme e-Zamdwienia, przebiegt pomysinie
i sprawnie.

Kolejnym krokiem byto uruchomienie pilotazu modufu sktadania ofert i wnioskéw, ktory
wystartowat 18 pazdziernika 2021 r. W pilotazu udziat biorg wykonawcy oraz grupa 100
zamawiajgcych. Pilotaz polega na faktycznym prowadzeniu na Platformie e-Zaméwienia
postepowan jako na stronie postepowania, z wykorzystaniem dedykowanego do tego modutu
sktadania ofert i wnioskéw. Dzieki MOW mozliwe jest prowadzenie elektronicznej komunikacji
z wykonawcami, ktdorzy mogg za posrednictwem tego modutu sktadac¢ oferty, wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub prace konkursowe. Pilotaz pozwoli na
zweryfikowanie dziatania narzedzia pod wzgledem funkcjonalnym i ergonomicznym, a wnioski
z pilotazu postuza do jego udoskonalenia przed udostepnieniem dla wszystkich
zamawiajgcych.

Przeprowadzenie postepowania z wykorzystaniem funkcjonalnosci Platformy bedzie
dziataniem pociggajagcym za sobg wszelkie skutki wynikajgce z przepiséw Prawa zamdwien

publicznych.

» Platforma e-Zamodwienia — informacja o kolejnych krokach

Praca nad modutami monitoringu i analiz oraz e-senderem

Trwajg prace nad kolejnymi modufami Platformy e-Zamdwienia, tj. modutem monitoringu
i analiz oraz modutem e-sender.

Roczne sprawozdanie do Prezesa Urzedu

Prowadzone sg réwniez prace nad rocznym sprawozdaniem przekazywanym do Prezesa
Urzedu. Sprawozdanie bedzie gotowe i udostepnione od 1 stycznia 2022 r. Po finalnym

wdrozeniu wszystkich modutéw (co nastgpi najpdzniej w lipcu 2022 r.) planowane jest, aby
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roczne sprawozdania dla postepowan prowadzonych i wykorzystujgcych wszystkie
funkcjonalnosci Platformy tworzone byty z wykorzystaniem danych znajdujgcych sie
w Centralnym Repozytorium Danych Platformy e-Zamdéwienia.

Data zakonczenia projektu — 15 lipca 2022 r. — niezagrozona

Uwzgledniajgc stan zaawansowania budowy poszczegdlnych modutéw zaktada sie, ze
koricowa data realizacji projektu budowy Platformy e-Zaméwienia tj. 15 lipca 2022 r., mimo
napotkanych wyzwan realizacyjnych, jest niezagrozona.

miniPortal - funkcjonuje do petnego wdrozenia Platformy e-Zaméwienia

Dziatanie miniPortalu zostanie utrzymane do czasu wdrozenia wszystkich modutéw Platformy

e-Zamoéwienia z mozliwoscig dokonczenia wszczetych tam postepowan.

EDUKACIA

» Cykl konferencji ,Zamoéwienia publiczne. Prawo i doswiadczenia”

W lipcu 2021 roku Urzad Zamoéwien Publicznych rozpoczat realizacje cyklu konferencji pn.
»,2Zamowienia Publiczne. Prawo i doswiadczenia”. Wydarzenia te s organizowane w
porozumieniu z partnerami — urzedami wojewddzkimi lub uczelniami wyzszymi. Ideg spotkan
byto nie tylko omdwienie istotnych zagadnien dotyczacych Prawa zamdwien publicznych, ale
tez dyskusja na temat praktyki jego stosowania.

Ten cykl konferencji to kontynuacja dziatan szkoleniowych prowadzonych przez Urzad
w pierwszym poétroczu 2021 r. - wéwczas w przedsiewzieciach edukacyjnych realizowanych
przez UZP w formie zdalnej (konferencje, seminaria, debaty, szkolenia) wziety 2552 osoby.
W drugim potroczu zrealizowaliSmy juz spotkania stacjonarne, sprzyjajagce wymianie
pogladdéw, a takze utatwiajgce odbiér przez Urzad sygnatdow dotyczacych praktycznych
aspektow stosowania przepisdw Pzp. Konferencje te byty tez okazja do przekazania
stuchaczom tradycyjnej (drukowanej) wersji Komentarza do Prawa zamdwien publicznych
przygotowanego przez pracownikdéw Urzedu oraz publikacji z tekstem ustawy Pzp i aktow
wykonawczych.

Dotychczas w ramach cyklu odbyty sie nastepujgce spotkania:

16 lipca — Warszawa, 21 lipca — Biatystok, 22 lipca — Olsztyn, 28 lipca — Kielce, 5 sierpnia —

Sopot, 6 sierpnia — Krakow, 12 sierpnia — Gorzéw Wielkopolski, 23 sierpnia — Bydgoszcz,
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27 sierpnia — Lublin, 6 wrzesnia — Wroctaw, 14 wrzednia — Gdansk, 17 wrzesnia — tddz,

24 wrzesnia — Torun.

» Konferencja ,,Nowe Prawo zamdwien publicznych — wiedza i praktyka”

20 pazdziernika 2021 r. w siedzibie Ministerstwa Rozwoju i Technologii odbyta sie w ramach
projektu ,,Profesjonalizacja kadr w zamdwieniach publicznych” konferencja pt. ,Nowe Prawo
zamoéwien publicznych — wiedza i praktyka”.

Uczestnicy wydarzenia mieli okazje wystuchaé prezentacji dotyczgcych réznych aspektéw
nowego Prawa zamowien publicznych, a takze poszerzyé swojg wiedze w zakresie procesu
elektronizacji zamdéwien publicznych. Na wszystkich uczestnikdw czekaty rowniez materiaty
drukowane w postaci ujednoliconego tekstu ustawy, aktéw wykonawczych oraz Komentarza
PZP opracowanego przez specjalistéw z Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Ze strony Urzedu w wydarzeniu udziat wzieli przedstawiciele Kierownictwa Urzedu — Prezes
Hubert Nowak oraz Wiceprezes dr Joanna Knapiska. Tematyke prawng dotyczaca regulacji i
pierwszych doswiadczen ze stosowania nowego Pzp poruszyli przedstawiciele Departamentu
Prawnego — Dyrektor Bogdan Artymowicz, Zastepca Dyrektora dr Izabela Fundowicz oraz
Naczelnik Anna Dunajewska-Barnka. O zagadnieniach zwigzanych z kontrolg moéwit Zbigniew
Wiecha, Dyrektor Departamentu Kontroli Zamdwien Publicznych, a o budowie platformy e-
Zamowienia - Dyrektor Biura Organizacyjno-Finansowego, Krzysztof Fijotek oraz Kierownik
projektu e-Zamdwienia, Piotr Bitas.

Prezentacje konferencyjne:

Procedura uproszczona udzielania zamowien publicznych wykorzystanie neqocjacji

w procesie udzielenia zamowienia - Anna Dunajewska-Banka

Elektronizacja Zamdwier Publicznych - Krzysztof Fijotek, Piotr Bitas

Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow w praktyce i orzecznictwie - dr 1zabela Fundowicz

Prowadzenie postepowania wg nowych procedur — wnioski z kontroli postepowan

przeprowadzonych przez UZP - Zbigniew Wiecha



https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/52131/Procedura-uproszczona-udzielania-zamowien-publicznych-wykorzystanie-negocjacji-w-procesie-udzielenia-zamowienia.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/52131/Procedura-uproszczona-udzielania-zamowien-publicznych-wykorzystanie-negocjacji-w-procesie-udzielenia-zamowienia.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0013/52132/Elektronizacja-Zamowien-Publicznych.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0014/52133/Kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow-w-praktyce-i-orzecznictwie.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0017/52136/Prowadzenie-postepowania-wg-nowych-procedur-wnioski-z-kontroli-postepowan-przeprowadzonych-przez-UZP.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0017/52136/Prowadzenie-postepowania-wg-nowych-procedur-wnioski-z-kontroli-postepowan-przeprowadzonych-przez-UZP.pdf

Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 3/2021

» Dwudniowe szkolenia, seminaria, konferencje w ramach
»Profesjonalizacji kadr w zamowieniach publicznych”

Kontynuujemy dziatania edukacyjne (szkolenia, konferencje, seminarium) w ramach
realizowanego przez UZP projektu ,Profesjonalizacja kadr w zamdwieniach publicznych”
wspotfinansowanego ze $Srodkédw unijnych w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja
Rozwdj. Wydarzenia te adresowane sg przedstawicieli administracji rzgdowej i samorzgdowej
oraz instytucji kontrolujgcych proces udzielania zaméwied publicznych. Nabodr jest
prowadzony przez portal internetowy Urzedu, a ogloszenia o kolejnych wydarzeniach
zamieszczane sg zawsze w najlepiej widocznym miejscu na stronie gtéwne;.

Szczegétowy harmonogram dziatan w projekcie "Profesjonalizacja kadr w zamdwieniach

publicznych" dostepny jest na stronie internetowej UZP (zaktadka ,Projekty Administracji

Publicznej).

» Szkolenia nt. spotecznych zamoéwien publicznych

W dniach 29 i 30 wrzes$nia 2021 r. odbyty sie dwa jednodniowe szkolenia z zakresu aspektéw
spotecznych w zamdwieniach publicznych. Wydarzenia zorganizowane zostaty w ramach
projektu wspoétfinansowanego ze $rodkéw UE pt. ,Profesjonalizacja kadr w zamdéwieniach

publicznych” w PO WER.

Szkolenia podzielono na trzy czesci tematyczne. W pierwszych dwdch czesSciach
przedstawiciele UZP omoéwili klauzule spoteczne oraz pozostate aspekty spoteczne
w zamoéwieniach publicznych. W czesci trzeciej przedstawiono od strony praktycznej tematyke
dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych oraz projektowanie z przeznaczeniem dla wszystkich
uzytkownikdw w zamoéwieniach publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem dostepnosci
cyfrowej. Kwestie dotyczgce dostepnosci oméwita Pani Monika Szczygielska, specjalistka ds.

dostepnosci cyfrowej, dostepnosci multimediéw i wydarzen.

Szkolenia przeprowadzono w formie zdalnej umozliwiajgcej interakcje z trenerami poprzez

moderowany czat. W kazdym ze szkolen wzieto udziat po ok. 50 oséb.


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0013/43411/harmonogram_wsparcia_12.10.2021.pdf
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» Aspekty spoteczne w nowym Prawie zamoéwien publicznych

We wrzesniu 2021 r. na stronie internetowej Urzedu zostat opublikowany informator

pn. ,Aspekty spoteczne w nowym Prawie zamdwien publicznych”.

Publikacja zostata opracowana w ramach projektu ,Spdjna Integracja Rozwoju Ekonomii
Spotecznej II” (SIRES Il) realizowanego w ramach Dziatania 2.9: Rozwdéj Ekonomii Spotecznej,
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj. Projekt jest realizowany przez
partnerstwo, ktérego liderem jest Ogdlnopolski Zwigzek Rewizyjny Spoétdzielni Socjalnych
(OZRSS), a partnerami sg Fundacja ldea Rozwoju (FIR) oraz Stowarzyszenie Treneréw
Organizacji Pozarzadowych (STOP). Publikacja zawiera informacje na temat aspektow
spotecznych w nowym Prawie zamodwien publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rozwigzan, ktére utatwiajg dostep do realizacji zamoéwien publicznych podmiotom ekonomii

spotecznej, w tym przedsiebiorstwom spotecznym.

Informator zostat objety patronatem Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych i jest dostepny
na stronie internetowej UZP pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0017/51380/aspekty-spoleczne-w-nowym-

prawie-zamowien-publicznych.pdf

oraz na stronie internetowe] projektu SIRES Il pod adresem: http://ozrss.pl/pobierz/aspekty-

spoleczne-w-nowym-prawie-zamowien-publicznych.pdf

W ramach projektu SIRES Il 10 wrzesnia br. odbyto sie réwniez webinarium poswiecone
promocji zagadnien zaprezentowanych w informatorze, podczas ktérego prelekcje na temat
rozwigzan prawnych umozliwiajgcych uwzglednianie aspektéw spotecznych w zamdwieniach

publicznych wygtosita przedstawicielka UZP — Pani Katarzyna Otdak-Butanowska.

Nagranie webinarium dostepne jest pod linkiem — http://ozrss.pl/nagranie-webinarium-pt-

aspekty-spoleczne-w-nowym-prawie-zamowien-publicznych/?fbclid=IwAR3GOmMjnEA9NnJSZm

hzUwvPQG3r6Uybva3--bG4FuKpkwrjf-NP1dX2eKFXk



https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0017/51380/aspekty-spoleczne-w-nowym-prawie-zamowien-publicznych.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0017/51380/aspekty-spoleczne-w-nowym-prawie-zamowien-publicznych.pdf
http://ozrss.pl/pobierz/aspekty-spoleczne-w-nowym-prawie-zamowien-publicznych.pdf
http://ozrss.pl/pobierz/aspekty-spoleczne-w-nowym-prawie-zamowien-publicznych.pdf
http://ozrss.pl/nagranie-webinarium-pt-aspekty-spoleczne-w-nowym-prawie-zamowien-publicznych/?fbclid=IwAR3GOmjnEA9nJSZmhzUwvPQG3r6Uybva3--bG4FuKpkwrjf-NP1dX2eKFXk
http://ozrss.pl/nagranie-webinarium-pt-aspekty-spoleczne-w-nowym-prawie-zamowien-publicznych/?fbclid=IwAR3GOmjnEA9nJSZmhzUwvPQG3r6Uybva3--bG4FuKpkwrjf-NP1dX2eKFXk
http://ozrss.pl/nagranie-webinarium-pt-aspekty-spoleczne-w-nowym-prawie-zamowien-publicznych/?fbclid=IwAR3GOmjnEA9nJSZmhzUwvPQG3r6Uybva3--bG4FuKpkwrjf-NP1dX2eKFXk
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» POZAP - Poznan o zamoOwieniach publicznych

Pod patronatem Urzedu Zamdwien Publicznych, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu i Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzagdowych na Stadionie Miejskim
w Poznaniu odbyta sie pierwsza edycja kongresu POZAP — Poznan o zamodwieniach
publicznych. Wydarzenie wspdtorganizowat portal przetargowa.pl wspdlnie z miastem
Poznan.

Uczestnicy spotkania dyskutowali o najwazniejszych zagadnieniach dotyczacych
funkcjonowania rynku zamoéwien publicznych z perspektywy zaréwno zamawiajgcych, jak
i wykonawcéw.

W wydarzeniu w roli goscia specjalnego udziat wzigt Hubert Nowak, Prezes UZP. W trakcie
panelu ,Jedyng statg jest zmiana, czyli kierunek rozwoju rynku zamédwien publicznych” Prezes
Urzedu odpowiadat na pytania dotyczace m.in. elektronizacji zamoéwiern publicznych,
komentarza do nowego Pzp autorstwa specjalistow z UZP, a takze planéw dotyczacych dalszej
aktywnosci Urzedu.

Nagranie catosci wydarzenia dostepne jest pod linkiem:

https://www.youtube.com/watch?v=AcO0ne2wfBM (rozmowa z Prezesem UZP, Hubertem

Nowakiem, rozpoczyna sie ok. 5:43:00)

» #idearozwojubiznesu — cykl edukacyjnych spotkan online

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Ministerstwo Rozwoju i Technologii
rozpoczety cykl edukacyjnych wideokonferencji dla przedsiebiorcow. Spotkania bedg
poswiecone wybranym rozwigzaniom z Polskiego tadu, a takze tarczy antykryzysowej
i finansowej. Eksperci z kluczowych instytucji w krajowym systemie gospodarczym bedg dzielié
sie z przedsiebiorcami wiedzg i praktycznymi wskazéwkami na temat korzystania z rozwigzan
ostonowych proponowanych firmom przez rzad.

Konferencje z cyklu #idearozwojubiznesu bedg transmitowane ,na zywo” na stronie

internetowej www.parp.gov.pl/idearozwojubiznesu. Udziat w wydarzeniach jest bezptatny

i nie wymaga wczesniejszej rejestracji.
Urzad Zamoéwien publicznych jest jedng z 19 instytucji, ktérej eksperci zostali zaproszeni do

udziatu w spotkaniach. Ponadto w wydarzeniach wezmga udziat przedstawiciele m.in. :


https://www.youtube.com/watch?v=AcO0ne2wfBM
http://www.parp.gov.pl/idearozwojubiznesu
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Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Ministerstwa Finanséw, KUKE, Gitéwnego
Urzedu Miar, Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju czy Banku Gospodarstwa Krajowego.

W ramach cyklu eksperci UZP wezmg udziat w 2 wydarzeniach:

25 listopada — ,,Zamdéwienia publiczne przyjazne dla przedsiebiorcow”. W trakcie spotkania
poruszone zostang zagadnienia zwigzane z obowigzujgcym od 1 stycznia br. Prawem
zamowien publicznych, w szczegdlnodci te dotyczace zwiekszenia znaczenia dialogu
z wykonawcg, uproszczen proceduralnych powyzej i ponizej progdw unijnych,
a takze zréwnowazenia stron umowy o zamdwienie publiczne.

6 grudnia — ,,e-Zamdéwienia — droga do pozyskania publicznych kontraktéw”. Wydarzenie
poswiecone bedzie platformie e-Zamdwienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
funkcjonalnos$ci dedykowanym przedsiebiorcom oraz wykonawcom, a takzie tematyce

prowadzenia komunikacji w postepowaniu.

PUBLIKACIE UZP

» Orzecznictwo - zamoéwienia publiczne

Na stronie Urzedu Zamoéwien Publicznych (zaktadka Publikacje) zamieszczona zostat trzeci
numer cyklicznego wydawnictwa pt. ,Orzecznictwo — zamdwienia publiczne”, zawierajgcej
usystematyzowany zbidr czesci orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej. Zapraszamy do
zapoznania sie z trescig publikacji.

Orzecznictwo - zamdwienia publiczne. Nr 3/2021

W biezagcym roku Urzad wydat i udostepnit w serwisie internetowym istotne i pomocne

w pracy ,,zamowieniowcéw” publikacje:

Prawo zamowien publicznych. Komentarz (wersja uzytkowa)

Prawo zamowien publicznych. Akty wykonawcze

Prawo zamowien publicznych. Tekst ujednolicony



https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/51357/Orzecznictwo-zamowienia-publiczne.-Nr-3.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0037/48898/Komentarz-Pzp-wersja-internetowa.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0018/51921/akty-wykonawcze-INTERNET.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/49093/Prawo-zamowien-publicznych-Tekst-ujednolicony-na-15.03.20201-POWER.pdf
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PRAWO

» Zmiany w ustawie Pzp

W dniu 31 sierpnia 2021 r. pod poz. 1598 zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw RP ustawa
zdnia 8 lipca 2021 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektorych innych
ustaw, zwana dalej ,,ustawg o zmianie ustawy o BFG”. Ustawa ta wprowadza zmiany m.in.
w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, oraz w ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 762 i 2320), dotyczgce zamodwien

publicznych.

https://dziennikustaw.gov.pl/D2021000159801.pdf

Szczegotowe omdwienie zmian na stronie UZP.

Powyzsze zmiany przewidziane w ustawie o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

wejdg w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.


https://dziennikustaw.gov.pl/D2021000159801.pdf
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/zmiany-w-ustawie-pzp
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Trybunatu Sprawiedliwosci UE

1. Wyrok z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie C-295/20 Sanresa

Litewski sad odsytajgcy zwrécit sie do Trybunatu z piecioma pytaniami prejudycjalnymi.
W pytaniu pierwszym sad odsyfajgcy dazyt do ustalenia, czy w ramach postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi gospodarowania odpadami obowigzek
posiadania przez wykonawce, zamierzajgcego przemiesci¢ odpady z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego panstwa, zgody wiasciwych organéw panstw cztonkowskich,
ktdrych dotyczy przemieszczanie tych odpaddéw, stanowi wymog zwigzany z kompetencjg do
prowadzenia dziatalnosci zawodowej, czy tez warunek realizacji zamoéwienia. Pytanie drugie
sad odsyfajacy uzaleznit od uznania tego obowigzku przez Trybunat w odpowiedzi na pytanie
pierwsze za wymaog zwigzany z kompetencjg do prowadzenia dziatalnosci zawodowej. Z kolei,
poprzez pytanie trzecie sad odsytajgcy chciat ustali¢, czy na podstawie art. 70 dyrektywy
2014/24 w zwigzku z art. 18 ust. 1 tej dyrektywy mozna odrzuci¢ oferte jednego z oferentéw
jedynie z tego powodu, ze w chwili sktadania oferty nie przedstawit on dowodu, iz spetnia
warunek realizacji danego zamdwienia. Poprzez pytanie czwarte sad odsytajacy dazyt do
ustalenia, czy art. 18, art. 56 ust. 1 akapit pierwszy lit. b), art. 58 ust. 1 lit. a) i art. 58 ust. 2
dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, iz stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym instytucje zamawiajgce sg uprawnione do
okreslenia w dokumentach zamdwienia procedury oceny ofert, zgodnie z ktérg posiadanie
kompetencji do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, ktérej dotyczy zamowienie, zostanie —
lub nie zostanie — zweryfikowane, mimo ze kompetencja ta stanowi warunek konieczny dla
zgodnej z prawem realizacji zamowienia publicznego, a instytucja zamawiajgca powinna
wiedzie¢ o tym przed sporzagdzeniem dokumentéw zamdwienia. W pytaniu pigtym sad
odsytajgcy zwrécit sie do Trybunatu o ustalenie, czy na podstawie art. 18 i art. 42 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 2014/24 instytucje zamawiajgce, w ramach zamowienia na ustugi

gospodarowania odpadami, mogg zgodnie z prawem udzieli¢ zamowienia na tego rodzaju
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ustugi jedynie wtedy, gdy w dokumentach zamowienia okreslg one w sposdb jasny i precyzyjny
ilos¢ i sktad odpaddw oraz inne istotne warunki realizacji zamdwienia.

Odpowiadajac na pytanie pierwsze, Trybunat zauwazyt, ze artykut 58 ust. 2 dyrektywy 2014/24
pozwala instytucjom zamawiajgcym wymagaé, aby wykonawcy figurowali w rejestrze
zawodowym lub handlowym prowadzonym w ich panistwie cztonkowskim siedziby.
Tymczasem obowigzku uzyskania zgody zainteresowanych wtasciwych organéw na
przemieszczanie odpadéw z jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa nie mozna
utozsamiac ani z obowigzkiem figurowania w rejestrze zawodowym lub handlowym parstwa
cztonkowskiego, ani z obowigzkiem posiadania okreslonego zezwolenia lub statusu
cztonkowskiego w okreslonej organizacji. Trybunat wskazat réwniez, ze obowigzek uzyskania
zgody wtasciwych zainteresowanych organdéw na przemieszczanie odpadéw z jednego
panstwa cztonkowskiego do innego panstwa nie jest réwniez objety zakresem pojecia
zdolnosci technicznej i zawodowej kandydata lub oferenta w rozumieniu art. 58 ust. 1 akapit
pierwszy lit. c) wspomnianej dyrektywy. W tym wzgledzie zdaniem Trybunatu obowigzek
uzyskania zgody wiasciwych organdéw panstw wysytki, przeznaczenia i tranzytu przed
przemieszczeniem odpaddéw wchodzi w zakres realizacji zamdwienia. Obowigzek ten ma
bowiem na celu okreslenie szczegdlnych warunkédw w celu uwzglednienia kwestii
srodowiskowych, ktérym powinien podlega¢ wywdz odpaddédw do innego panstwa. Jak
stwierdzit Trybunat, poprzez natozenie tego obowigzku instytucja zamawiajgca spetnia
wymagania art. 18 ust. 2 dyrektywy 2014/24, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie
podejmujg stosowne sSrodki stuzgce zapewnieniu, by przy realizacji zamoéwien publicznych
wykonawecy przestrzegali w szczegdlnosci majgcych zastosowanie obowigzkéw w dziedzinie
prawa ochrony srodowiska ustanowionych w prawie Unii. Ze wzgledu na odpowiedz udzielong
na pytanie pierwsze nie byto potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie. W odpowiedzi
na pytanie trzecie Trybunat wskazat, ze zobowigzanie oferentdw do spetnienia wszystkich
warunkéw realizacji zaméwienia w chwili przedstawienia ich oferty stanowi nadmierny
wymog, ktory w konsekwencji moze zniechecié ich do udziatu w postepowaniach udzielania
zamowien publicznych, i tym samym narusza zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci
gwarantowane w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24. Odpowiadajgc na pytanie czwarte,
Trybunat zauwazyt, ze pytanie to opiera sie na zatozeniu, ze obowigzek posiadania przez
wykonawcdéw, zamierzajacych przemiesci¢ odpady z jednego panstwa cztonkowskiego do

innego panstwa, zgody witasciwych zainteresowanych organdow stanowi kryterium kwalifikacji
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podmiotowej w rozumieniu art. 58 dyrektywy 2014/24. Poniewaz obowigzek ten nalezy uznaé
za warunek realizacji zamowienia w rozumieniu art. 70 tej dyrektywy, jak wynika z odpowiedzi
udzielonej na pytanie pierwsze, Trybunat uznat, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie czwarte. Trybunat nie odpowiedziat na pytanie pigte z uwagi na jego zbyt ogdlne
i abstrakcyjne sformutowanie niepozwalajgce na ustalenie zwigzku pomiedzy tym pytaniem

a sporem w postepowaniu gtéwnym.

Podsumowujac, w wyniku powyzszych rozwazan, Trybunat orzekt, ze w ramach postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi gospodarowania odpadami obowigzek
posiadania przez wykonawce, zamierzajgcego przemiesci¢ odpady z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego panstwa, zgody wifasciwych organéw panstw cztonkowskich,
ktdrych dotyczy przemieszczanie tych odpadéw, stanowi warunek realizacji tego zamdwienia.
Ponadto Trybunat orzekt, ze artykut 70 dyrektywy 2014/24 w zwigzku z art. 18 ust. 1 tej
dyrektywy nie stanowi podstawy do odrzucenia ofert jednego z oferentéw jedynie z tego
powodu, ze w chwili skfadania oferty nie przedstawit on dowodu, iz spetnia warunek realizacji
danego zamdwienia.

Peten  tekst wyroku w tej sprawie mozna  znalez¢é pod  adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0016/50920/orzeczenie-z-dnia-8-lipca-2021-

r.-w-sprawie-C-295 20-Sanresa.pdf

2. Wyrok z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawach potaczonych C-721/19 i C-722/19 Sisal

Wtoski sad odsytajacy zwrdcit sie do Trybunatu z czterema pytaniami prejudycjalnymi.
W pytaniu pierwszym sad odsytajgcy zmierzat do ustalenia, czy prawo unijne,
a wszczegolnosci art. 43 dyrektywy 2014/23 sprzeciwia sie przepisom krajowym
naktadajgcym obowigzek odnowienia umowy koncesyjnej bez przeprowadzania nowego
postepowania w sprawie udzielenia koncesji na warunkach, na jakich zostata ona udzielona
jednemu koncesjonariuszowi, podczas gdy wtasciwe prawo krajowe przewidywato, ze
koncesja taka powinna co do zasady zosta¢ przyznana kilku, maksymalnie czterem,
podmiotom gospodarczym. Poprzez pytania drugie i trzecie, sgd odsyfajgcy chciat sie
dowiedzie¢, czy prawo unijne, a w szczegdlnosci art. 43 dyrektywy 2014/23, sprzeciwia sie

uregulowaniu krajowemu, ktdre przewiduje z jednej strony, ze decyzje o odnowieniu koncesji
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podejmuje sie na dwa lata przed jej wygasnieciem, oraz z drugiej strony przewiduje zmiane
warunkéw zaptaty opfaty koncesyjnej naleinej od koncesjonariusza, takich jak zawarte
w pierwotnej umowie koncesyjnej, tak aby zagwarantowaé panstwu nowe i wieksze
przychody budzetowe. W pytaniu czwartym sad odsyfajgcy zmierzat do ustalenia, czy na
podstawie art. 43 ust. 4 dyrektywy 2014/23 i art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 podmiot
gospodarczy moze wnie$s¢ odwotanie od decyzji o odnowieniu koncesji z tego powodu, ze
warunki wykonania pierwotnej umowy koncesyjnej zostaty przy tej okazji zmienione, wéwczas
gdy nie uczestniczyt on w pierwotnym postepowaniu w sprawie udzielenia tej konces;ji.

Odpowiadajac na pytanie pierwsze, Trybunat zwrécit uwage, ze zgodnie z brzmieniem art. 43
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2014/23 prawodawca unijny przewidziat, ze koncesje mogg zostac
zmienione bez nowego postepowania w sprawie udzielenia koncesji, jezeli zmiany, niezaleznie
od ich wartosci pienieznej, zostaty przewidziane w pierwotnych dokumentach koncesji
w jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych klauzulach przegladowych, ktére mogg obejmowac
klauzule zmiany ceny lub opcje. Tego rodzaju klauzule wskazujg zakres i charakter mozliwych
modyfikacji lub opcji, a takze warunki, na jakich mozna je stosowac. Nie moga one
przewidywaé modyfikacji ani opcji, ktore zmienityby ogdlny charakter koncesji. Jednakze, jak
zauwazyt Trybunat, takie odnowienie umowy bez przeprowadzania nowego postepowania
w sprawie udzielenia konces;ji jest mozliwe zgodnie z art. 43 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2014/23
tylko wtedy, gdy spetnione zostaty warunki dotyczace stosowania przewidzianej w tym celu
klauzuli. Odpowiadajgc na pytania drugie i trzecie, Trybunat podkreslit, ze fakt, iz w sprawie
bedacej przedmiotem odestania prejudycjalnego odnowienie zostato przyznane dwa lata
przed datg wygasniecia rozpatrywanej umowy koncesyjnej, nie stanowi sam w sobie zmiany
postanowien tej umowy, podczas gdy, z akt przedstawionych Trybunatowi wynika, ze prawo
regulujgce wspomniang umowe nie narzucato daty, w ktdérej miata zosta¢ wydana decyzja
o ewentualnym przedtuzeniu umowy. Z drugiej strony powody uzasadniajgce to odnowienie,
a w szczegdlnosci cel polegajacy na zagwarantowaniu panstwu nowych i wiekszych wptywow
budzetowych, nie majg decydujacego znaczenia dla oceny, czy warunki tego odnowienia
zawierajg istotne zmiany. Ponadto Trybunat wskazat, ze jezeli chodzi o zmiane warunkow
zapfaty opfaty licencyjnej nalezinej od koncesjonariusza, ktére zostaty przewidziane
w rozpatrywanej umowie koncesyjnej, z art. 43 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2014/23 nie mozna
wywnioskowac¢, ze w ramach wykonania klauzuli lub opcji objetych tym przepisem kazda

zmiana, ktore nie zostata wyraznie przewidziana przez te klauzule lub opcje, skutkuje
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koniecznoscia przeprowadzenia nowego postepowania w sprawie udzielenia koncesji.
Trybunat stwierdzit, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2014/23 w ramach sporéw
w postepowaniach gtéwnych takie zmiany mogg zosta¢ wprowadzone do koncesji bez
wymogu przeprowadzenia nowego postepowania w sprawie udzielenie konces;ji, o ile owe
modyfikacje nie sg istotne w rozumieniu art. 43 ust. 4 tej dyrektywy. Ten ostatni przepis
przewiduje ogdlng zasade, zgodnie z ktérg zmiane obowigzujgcej umowy koncesyjnej uznaje
sie za istotng, jezeli powoduje ona, ze charakter koncesji rézni sie istotnie od charakteru
pierwotnie zawartej koncesji. Przepis ten uscis$la ponadto, ze ,,w kazdym przypadku” zmiane
uznaje sie za istotng w szczegélnosci wowczas, gdy wprowadza ona warunki, ktére gdyby byty
czescig pierwotnego postepowania o udzielenie koncesji, umozliwityby dopuszczenie innych
whnioskodawcéw niz ci, ktorzy zostali pierwotnie zakwalifikowani, lub przyjecie oferty innej niz
pierwotnie przyjeta albo przyciggnetyby dodatkowych uczestnikbw w postepowaniu
o udzielenie koncesji, lub zmienia réwnowage ekonomiczng koncesji na korzysc
koncesjonariusza w sposéb, ktérego nie przewidziano w pierwotnej koncesji. W odpowiedzi
na pytanie czwarte, Trybunat, powotujgc sie m. in. na wyrok z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie
C-230/02 Grossmann Air Service oraz z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie C-328/17 Amt
Azienda Trasporti e Mobilita i in., stwierdzit, ze w braku zfozenia oferty podmiot raczej nie
moze wykaza¢, ze ma interes w zaskarzeniu tej decyzji lub ze ponidst szkode, lub moze ja
ponies¢ z racji udzielenia tego zamodwienia. Niemniej jednak orzecznictwo to nie ma
zastosowania w postepowaniach gtéwnych, w ktérych nie chodzi o ustalenie, czy podmioty
gospodarcze, ktére nie uczestniczyty w pierwotnym postepowaniu w sprawie udzielenia
koncesji, majg prawo do zaskarzenia wyniku tego postepowania. Jak wyjasnit sgd odsytajacy,
w sprawach tych chodzi o interes takich podmiotdw w tym, aby instytucja udzielajgca koncesji
czuwata nad zastosowaniem klauzuli o odnowieniu zgodnie z wtasciwym prawem. W tym
wzgledzie okolicznos¢, czy podmiot gospodarczy uczestniczyt w pierwotnym postepowaniu
w sprawie udzielenia koncesji, nie ma wiekszego znaczenia, o ile w chwili, w ktérej powinno
nastgpi¢ odnowienie koncesji, moze on wykazac interes w uzyskaniu takiej koncesji. W tym
kontekscie podmiot ten nie ma obowigzku udowodnienia, ze rzeczywiscie bratby udziat
w owym nowym postepowaniu w sprawie udzielenia koncesji. W ten sposéb podmiot
gospodarczy spetniajgcy te warunki moze w odpowiednim przypadku zasadnie skarzy¢ decyzje
instytucji udzielajgcej koncesji o odnowieniu koncesji na rzecz pierwotnego koncesjonariusza

z tego wzgledu, ze przy tej okazji zostaty zmienione warunki wykonania pierwotnej umowy

14



Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 3/2021

koncesyjnej. W tym celu, jak zauwazyt Trybunat, aby wykazaé, ze zmiany te majg charakter
istotny, ten podmiot gospodarczy powinien byé w stanie wnies¢ srodek zaskarzenia majgcy na
celu dokonanie tej weryfikacji.

Reasumujgc, w omawianym wyroku Trybunat orzekt, ze prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 43
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2014/23/UE, nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu
naktadajgcemu obowigzek odnowienia umowy koncesyjnej bez przeprowadzenia nowego
postepowania w sprawie udzielenia koncesji na warunkach, na jakich zostata ona udzielona
jedynemu koncesjonariuszowi, podczas gdy wtasciwe prawo krajowe przewidywato, ze taka
koncesja powinna co do zasady zostaé przyznana kilku, maksymalnie czterem, podmiotom
gospodarczym, w sytuacji gdy owo uregulowanie krajowe stanowi wykonanie klauzuli
zawartej w pierwotnej umowie koncesyjnej przewidujgcej takie odnowienie. Nastepnie
Trybunat orzekt, ze prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 43 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2014/23, nie
sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, z jednej strony, ze decyzja
o odnowieniu koncesji zapadnie na dwa lata przed jej wygasnieciem, oraz z drugiej strony,
zmiane warunkéw ptatnosci optaty koncesyjnej naleznej od koncesjonariusza, ktére zostaty
zawarte w pierwotnej umowie koncesyjnej, tak aby zagwarantowac panstwu nowe i wieksze
dochody budzetowe, jezeli zmiana ta nie jest istotna w rozumieniu art. 43 ust. 4 tej dyrektywy.
Na koniec Trybunat orzekt, ze na podstawie artykutu 43 ust. 4 dyrektywy 2014/23 i art. 1 ust.
3 dyrektywy 89/665/EWG podmiot gospodarczy moze wnies¢ Srodek zaskarzenia na decyzje
o odnowieniu koncesji z tego powodu, ze warunki wykonania pierwotnej umowy koncesyjnej
zostaty istotnie zmienione, podczas gdy nie brat on udziatu w pierwotnym postepowaniu
w sprawie udzielenia tej koncesji, o ile w chwili, gdy ma nastgpi¢ odnowienie koncesji, wykaze
on interes w uzyskaniu tej koncesji.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0014/51512/orzeczenie-z-dnia-2-wrzesnia-

2021-r.-w-sprawach-polaczonych-C-721 19-i-C-722 19-Sisal.pdf

3. Wyrok z dnia 7 wrzednia 2021 r. w sprawie C-927/19 Klaipédos regiono atlieky

tvarkymo centras

Litewski sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z jedenastoma pytaniami prejudycjalnymi.

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajagcy dazyt do ustalenia, czy na podstawie art. 58
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dyrektywy 2014/24 spoczywajgcy na wykonawcach obowigzek wykazania, iz osiggajg
okreslony $redni roczny obrét w obszarze dziatalnosci objetym danym zamdwieniem
publicznym, stanowi kryterium kwalifikacji odnoszgce sie do ich sytuacji ekonomicznej
i finansowej w rozumieniu ust. 3 tego przepisu, czy stanowi on kryterium kwalifikacji
odnoszace sie do ich zdolnosci technicznych i zawodowych w rozumieniu ust. 4 wspomnianego
przepisu. Poprzez pytanie drugie sad odsytajgcy chciat ustalié, czy na podstawie art. 58 ust. 3
w zwigzku z art. 60 ust. 3 dyrektywy 2014/24, w przypadku gdy instytucja zamawiajgca
postawita wymaog osiggniecia okreslonego minimalnego obrotu w obszarze objetym danym
zamoéwieniem publicznym, wykonawca w celu udowodnienia swojej sytuacji ekonomicznej
i finansowej moze powotywac sie na dochody uzyskane przez tymczasowe konsorcjum
przedsiebiorstw, do ktérego nalezat, wytgcznie wtedy, gdy w ramach konkretnego zamdwienia
publicznego miat on rzeczywisty wktad w dziatalnos¢ tego konsorcjum analogiczng do
dziatalnosci stanowigcej przedmiot zamdwienia publicznego, w odniesieniu do ktérego
wykonawca ten zamierza udowodni¢ swojg sytuacje ekonomiczng i finansowa. Poprzez
pytanie trzecie sad odsytajgcy dazyt do ustalenia, czy przepisy art. 58 ust. 4 oraz art. 42i 70
dyrektywy 2014/24 mogg mieé¢ jednoczesne zastosowanie do wymogu technicznego
zawartego w ogtoszeniu o przetargu. Poprzez pytania pigte, szdste i si6dme sad odsytajacy
chciat sie dowiedzie¢, czy na podstawie art. 1 ust. 1 akapit czwarty, art. 1 ust. 3i 5 oraz art. 2
ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/665 decyzja, w ktorej instytucja zamawiajgca odmawia przekazania
danemu wykonawcy zawartych w zgtoszeniu lub w ofercie innego wykonawcy informacji
uznanych za poufne, stanowi akt, ktéry moze by¢ przedmiotem skargi, a jezeli paistwo
cztonkowskie, na ktérego terytorium toczy sie postepowanie o udzielenie danego zamdwienia
publicznego, przewidziato obowigzkowe postepowanie poprzedzajgce wniesienie skargi
w odniesieniu do decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace, wniesienie sgdowego
srodka zaskarzenia od tej decyzji musi by¢ poprzedzone takim przedsgdowym odwotaniem
administracyjnym. Z kolei poprzez pytania czwarte, é6sme i dziewigte sgd odsytajacy zmierzat
do ustalenia, czy na podstawie art. 1 ust. 1 akapit czwarty oraz art. 1 ust. 3 i 5 dyrektywy
89/665, a takze art. 21 dyrektywy 2014/24 zaréwno instytucja zamawiajaca, jak i —
w stosownym przypadku — wtasciwy sad krajowy sg zobowigzane do przekazania wykonawcy,
ktory ztozyt stosowny wniosek, wszystkich informacji zawartych w dokumentac;ji przedtozonej
przez konkurenta, w tym objetych tg dokumentacjg informacji poufnych. Sad ten chciat sie

rowniez dowiedzieé, czy w przypadku odmowy przekazania informacji ze wzgledu na ich
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poufnos¢ instytucja zamawiajgca powinna uzasadni¢ swoje stanowisko odnosnie do tego
poufnego charakteru. W pytaniu dziesigtym sad odsytajgcy dazyt do ustalenia, czy w oparciu
o art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24 sad krajowy rozpoznajgcy spor miedzy instytucjg
zamawiajgcq a wykonawcg, ktéremu nie udzielono zaméwienia, moze, po pierwsze, odejsé¢ od
dokonanej przez te instytucje oceny zgodnosci z prawem postepowania wykonawcy, ktéremu
udzielono zamdwienia, i w zwigzku z tym w wydanym orzeczeniu wyciggnac z tego wszelkie
konieczne wnioski oraz, po drugie, uwzglednié z urzedu zarzut dotyczgcy popetnionego przez
instytucje zamawiajacg btedu w ocenie. W ostatnim pytaniu sad odsytajgcy chciat sie
dowiedzie¢, czy art. 63 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2014/24 w zwigzku z art. 57 ust. 4 i 6 tej
dyrektywy stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w przypadku
gdy wykonawca bedacy cztonkiem grupy wykonawcéw byt winny wprowadzenia w btad przy
dostarczaniu informacji, ktére byty wymagane do weryfikacji tego, czy nie zachodzg podstawy
wykluczenia grupy lub czy grupa ta spetnia kryteria kwalifikacji, o ktérym to wprowadzeniu
w btad jego partnerzy nie wiedzieli, Srodek w postaci wykluczenia z wszelkich postepowan
o udzielenie zamdwienia publicznego moze zostaé¢ natozony na wszystkich cztonkéw owej
grupy.

W odpowiedzi na pytanie pierwsze Trybunat wskazat, ze wymodg wykazania przez
wykonawcdw, iz osiggajg okreslony sredni roczny obrét w obszarze dziatalnos$ci objetym
zamowieniem, odpowiada definicji kryterium kwalifikacji opartego na ich sytuacji
ekonomicznej i finansowej w rozumieniu art. 58 ust. 3 dyrektywy 2014/24. Odpowiadajgc na
pytanie drugie Trybunat zaznaczyt, ze jezeli instytucja zamawiajgca natozyta wytgcznie wymog
dotyczacy okreslonego minimalnego rocznego obrotu, nie wymagajgc, by ten okreslony
minimalny obrét zostat osiggniety w obszarze objetym zamodwieniem, nic nie stoi na
przeszkodzie temu, by wykonawca mégt powotaé sie na dochody uzyskane przez tymczasowe
konsorcjum przedsiebiorstw, do ktdorego nalezat, nawet jesli w ramach konkretnego
zamowienia publicznego nie miat on rzeczywistego wktadu w dziatalno$é tego konsorcjum
analogiczng do dziatalnosci stanowigcej przedmiot zamdwienia publicznego, w odniesieniu do
ktorego ten wykonawca zamierza udowodni¢ swojg sytuacje ekonomiczng i finansowa.
Natomiast, jesli instytucja zamawiajgca postawita wymadg, by éw okreslony minimalny obroét
zostat osiggniety w obszarze objetym zamdwieniem, wéwczas wymaog ten realizuje podwaojny
cel. Celem tym jest, jak wskazat Trybunat, udowodnienie sytuacji ekonomicznej i finansowej

wykonawcdw oraz przyczynienie sie do wykazania ich zdolnosci technicznych i zawodowych.
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W takim przypadku sytuacja ekonomiczna i finansowa danego wykonawcy, podobnie jak jego
zdolnosci techniczne i zawodowe, jest dla tego wykonawcy jako osoby fizycznej lub prawnej
cechg witasciwg i wytgczng. Wynika stad, ze w tym ostatnim przypadku wykonawca w celu
udowodnienia swojej sytuacji ekonomicznej i finansowej moze powotywaé sie w ramach
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na dochody uzyskane przez tymczasowe
konsorcjum przedsiebiorstw, do ktérego nalezat, wytgcznie wtedy, gdy w ramach konkretnego
zamowienia publicznego miat on rzeczywisty wktad w dziatalno$¢ tego konsorcjum
analogiczng do dziatalnosci stanowigcej przedmiot zamdwienia publicznego, w odniesieniu do
ktorego wykonawca ten zamierza udowodni¢ swojg sytuacje ekonomiczng i finansowa.
W odpowiedzi na pytanie trzecie Trybunat w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze na gruncie
dyrektywy 2014/24 mozliwos¢ pojmowania wymogdw technicznych jednoczesnie jako
kryteriow kwalifikacji dotyczacych zdolnosci technicznych i zawodowych, jako specyfikacji
technicznych lub jako warunkéw realizacji zamoéwienia w rozumieniu, odpowiednio, art. 58
ust. 4, art. 42 i art. 70 tej dyrektywy, nie jest wykluczona. W odpowiedzi na pytania czwarte,
pigte, ésme i dziewigte, Trybunat wskazat, ze dyrektywa 2016/943 w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed
ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem dotyczy wyfacznie
bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania i ujawniania tajemnic przedsiebiorstwa i nie
przewiduje srodkdéw majgcych na celu ochrone poufnosci tajemnic przedsiebiorstwa w innych
rodzajach postepowan sgdowych, takich jak postepowania zwigzane z udzielaniem zaméwien
publicznych. Ponadto, Trybunat podkreslit, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2016/943 stanowi, ze
pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie tajemnic przedsiebiorstwa uznaje sie za
zgodne z prawem w zakresie, w jakim takiego pozyskiwania, wykorzystywania lub ujawniania
prawo unijne lub krajowe wymaga lub na nie zezwala. W tym kontekscie Trybunat zwrécit
uwage, ze art. 21 dyrektywy 2014/24 w zwigzku z jej motywem 51 przewiduje, ze instytucja
zamawiajgca co do zasady nie ujawnia informacji przekazanych jej przez wykonawcéw jako
poufne i ze moze natozy¢ na wykonawcédw wymogi majgce na celu ochrone poufnosci
informacji, ktére udostepnia ona w toku postepowania o udzielenie zamowienia. Majgc na
uwadze powyzisze, Trybunat uznaf, ze w celu udzielenia sgdowi odsyfajgcemu uzytecznej
odpowiedzi zostanie dokonana wyktadnia odpowiednich przepisow dyrektyw 2014/24
i 89/665, ktore okreSlajg w szczegdlnosci majgce zastosowanie wzgledem instytucji

zamawiajgcych i sagdow krajowych zasady szczegdlne w odniesieniu do ochrony poufnosci
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dokumentéw przedktadanych im w ramach postepowad o udzielenie zamowienia
publicznego. W odpowiedzi na pigte pytanie, Trybunat, powotujgc sie m. in. na wyrok z dnia
5 kwietnia 2017 r. w sprawie C-391/1 Marina del Mediterrdneo i in., w pierwszej kolejnosci
uznat, ze szeroka wyktadnia pojecia ,, decyzji podlegajgcej zaskarzeniu” w rozumieniu art. 1 ust.
1 akapit czwarty dyrektywy 89/665 musi obowigzywac réwniez w odniesieniu do decyzji,
w drodze ktérej instytucja zamawiajgca odmawia przekazania danemu wykonawcy
przedstawionych przez kandydata lub oferenta informacji uznanych za poufne. Nastepnie
Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa 89/665 nie zawiera zadnego przepisu, ktory statby na
przeszkodzie wniesieniu przez wykonawce skargi na decyzje, w ktérej instytucja zamawiajgca
odmoéwita przekazania mu takich informacji, niezaleznie od tresci i zakresu owej decyzji.
W odpowiedzi na dalsze pytania, Trybunat zauwazyt, ze chociaz art. 1 ust. 5 dyrektywy 89/665
stanowi, ze panstwa cztonkowskie mogg wymagaé, by zainteresowany podmiot przed
whniesieniem skargi do sgdu wnidést w pierwszej kolejnosci odwotanie do instytucji
zamawiajgcej, to jednak przepis ten nie reguluje tego postepowania odwotawczego ani jego
szczegdtowych zasad. W zwigzku z tym, jezeli zgodnie z art. 1 ust. 5 wspomnianej dyrektywy
panstwo cztonkowskie, na ktérego terytorium toczy sie postepowanie o udzielenie danego
zamowienia publicznego, przewidziato, ze kazda osoba, ktéra zamierza zakwestionowac
decyzje podjetg przez instytucje zamawiajgcy, jest zobowigzana do wniesienia odwotania
administracyjnego przed wniesieniem skargi do sgdu, wspomniane panstwo cztonkowskie
moze rowniez przewidzieé¢, ze skarga na decyzje, w ktérej instytucja zamawiajgca odmawia
przekazania danemu wykonawcy zawartych w zgtoszeniu lub w ofercie innego wykonawcy
informacji uznanych za poufne, musi by¢ poprzedzona odwotaniem administracyjnym do
instytucji zamawiajgcej. W odpowiedzi na pytania czwarte, ésme i dziewigte, Trybunat
przypomniat, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24, instytucja zamawiajaca nie
ujawnia informacji przekazanych jej przez wykonawcéw jako poufne, w tym miedzy innymi
tajemnic technicznych lub handlowych oraz poufnych elementdw ofert. Artykut 21 ust. 2
wspomnianej dyrektywy stanowi, ze instytucje zamawiajgce moga naktada¢ na wykonawcow
wymogi majgce na celu ochrone poufnosci informacji, ktére udostepniajg one w toku
postepowania o udzielenie zamodwienia. Ponadto, jak potwierdzit Trybunat, art. 55 ust. 2 lit. )
dyrektywy 2014/24 wprost zezwala kazdemu oferentowi, ktéry ztozyt dopuszczalng oferte, na
zwrdcenie sie do instytucji zamawiajacej z wnioskiem o poinformowanie go — tak szybko, jak

to mozliwe, a w kazdym wypadku w terminie 15 dni od otrzymania pisemnego wniosku —
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o cechach wybranej oferty i jej wzglednej przewadze, jak rowniez o nazwie albo imieniu
i nazwisku zwycieskiego oferenta. Artykut 50 ust. 4 i art. 55 ust. 3 tej dyrektywy przewidujg
jednak, ze instytucje zamawiajgce mogg podja¢ decyzje o nieprzekazywaniu pewnych
informacji dotyczacych udzielenia zaméwienia, w szczegdlnosci jezeli ich ujawnienie bytoby
sprzeczne z interesem publicznym, mogtoby szkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym
konkretnego wykonawcy publicznego lub prywatnego, bagdZz mogtoby zaszkodzi¢ uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami. Na potwierdzenie tego Trybunat przywotat wyroki z dnia
14 lutego 2008 r. w sprawie C-450/06 Varec oraz z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-584/20 P
i C-621/20 P Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, z ktérych wynika, ze instytucja
zamawiajgca, do ktérej wykonawca zwrdcit sie z wnioskiem o przekazanie uznanych za poufne
informacji zawartych w ofercie konkurenta, ktéremu udzielono zamdwienia, nie powinna co
do zasady przekazywac tych informacji. Niemniej jednak instytucja zamawiajgca nie moze by¢
zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane informacje sg poufne. Wykonawca
taki musi bowiem wykazaé, ze informacje, ktérych ujawnieniu sie sprzeciwia, maja
rzeczywiscie poufny charakter, na przyktad poprzez dowiedzenie, ze obejmujg one tajemnice
techniczne lub handlowe, ze ich tres¢ mogtaby zostaé wykorzystana w celu zaktécenia
konkurencji lub ze ich ujawnienie mogtoby przynies¢ mu szkode. Ponadto, jak zaznaczyt
Trybunat, jezeli instytucja zamawiajgca zastanawia sie nad tym, czy przekazane przez
wspomnianego wykonawce informacje majg charakter poufny, musi ona — jeszcze przed
podjeciem decyzji o przyznaniu wnioskodawcy dostepu do tych informacji — umozliwié
zainteresowanemu wykonawcy przedstawienie dodatkowych dowoddéw w celu zapewnienia
poszanowania jego prawa do obrony. Instytucja zamawiajgca powinna przed przekazaniem
tych informacji stronie sporu umozliwi¢ zainteresowanemu wykonawcy zgtoszenie, ze
informacje te majg charakter poufny lub charakter tajemnicy przedsiebiorstwa. Nastepnie
Trybunat stwierdzit, ze zwazywszy na znaczenie ochrony informacji poufnych, organ powotany
do rozpoznania skargi zwigzanej z udzieleniem zamodwienia publicznego powinien méc
zdecydowaé, w razie potrzeby, ze pewne informacje zawarte w aktach, ktérymi dysponuje, nie
mogg zostac przekazane stronom i ich petnomocnikom. Jak zaznaczyt Trybunat, wtasciwy sad
krajowy powinien mie¢ mozliwos¢ uchylenia decyzji odmownej lub decyzji oddalajgcej
odwotanie administracyjne, jezeli s3 one bezprawne, a w razie potrzeby — przekazania sprawy
instytucji zamawiajacej do ponownego rozpoznania, wzglednie mozliwos¢ samodzielnego

wydania nowej decyzji, jezeli prawo krajowe mu na to zezwala. Odpowiadajgc na pytanie
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dziesigte, Trybunat zauwazyt, iz z brzmienia wskazanego przepisu wynika, ze wyltgcznie
instytucji zamawiajgcej powierzono dokonanie na etapie selekcji oferentéw oceny, czy danego
wykonawce nalezy wykluczyé z postepowania o udzielenie zamoéwienia. Natomiast, jak
stwierdzit Trybunat, sgd krajowy moze w ramach sporu miedzy instytucjg zamawiajacg
a kandydatem lub oferentem, ktéremu nie udzielono zamdwienia, przeprowadzi¢ kontrole
dokonanej przez te instytucje oceny tego, czy przestanki wymagane do zastosowania jednej
z fakultatywnych podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24,
byty spetnione w odniesieniu do wykonawcy, ktéremu udzielono zamdwienia,
i w konsekwencji od niej odejsé. | tak, w zaleznosci od przypadku, sad krajowy moze orzec
w ten sposdb co do istoty lub przekaza¢ w tym celu sprawe instytucji zamawiajacej lub
wtasciwemu sgdowi krajowemu. Jak Trybunat jednak zaznaczyt, sad krajowy moze uwzglednié
z urzedu zarzut naruszenia art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24 przez wykonawce jedynie
woéwczas, gdy prawo krajowe, ktéremu podlega, go do tego upowaznia. W odpowiedzi na
pytanie jedenaste Trybunat przypomniat, ze instytucja samooczyszczenia daje wykonawcy
mozliwos¢ przedstawienia srodkéw naprawczych, ktére podjgt w celu usuniecia stwierdzonej
nieprawidtowosci, a tym samym wykazania, ze moze on ponownie zosta¢ uznany za rzetelny
podmiot. Trybunat podkreslit, ze przy stosowaniu fakultatywnych podstaw wykluczenia
instytucje zamawiajgce powinny zwracac szczegdlng uwage na te zasade. Ma to jeszcze
wieksze znaczenie, jezeli wykluczenie przewidziane przez uregulowanie krajowe dotyczy
oferenta z powodu naruszenia popetnionego nie bezposrednio przez niego, lecz przez
podmiot, na ktérego zdolnosci zamierza polega¢ i wobec ktérego nie dysponuje zadng
kontrolg. Przywotujgc wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r. w sprawie C-210/20 Rad Service,
Trybunat przypomniat, ze zasada proporcjonalnosci wymaga od instytucji zamawiajgce;j
dokonania konkretnej i zindywidualizowanej oceny postawy kazdego podmiotu. W zwigzku
z tym instytucja zamawiajgca powinna uwzglednic srodki, jakimi dysponowat wykonawca, aby
sprawdzi¢ istnienie uchybienia po stronie podmiotu, na ktdrego zdolnos$ci zamierzat on
polegac. W wyniku powyzszych rozwazan Trybunat orzekt, ze przepis art. 63 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 2014/24 w zwigzku z art. 57 ust. 4 i 6 tej dyrektywy nie daje podstaw do
wykluczenia z wszelkich postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego wszystkich
cztonkéw grupy, w przypadku gdy wykonawca bedgcy cztonkiem grupy wykonawcéw byt

winny wprowadzenia w bfad przy dostarczaniu informacji, ktére byty wymagane do weryfikacji
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tego, czy nie zachodzg podstawy wykluczenia grupy lub czy grupa ta spetnia kryteria
kwalifikacji, o ktérym to wprowadzeniu w btgd jego partnerzy nie wiedzieli.
Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0015/51513/orzeczenie-z-dnia-7-wrzesnia-

2021-r.-w-sprawie-C-927 19-Klaipdos-regiono-atliek-tvarkymo-centras.pdf
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OPINIE PRAWNE

Katalog osob zobowigzanych do zlozenia oswiadczen,
o ktorych mowa w art. 56 ust. 4 ustawy Pzp

Wprowadzenie

Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych (dalej zwanej: ,,Pzp”) czynnosci
zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wykonywane s3 przez osoby zapewniajgce bezstronno$¢ i obiektywizm.
Standardy obiektywizmu i bezstronnosci, wyrazone w art. 17 ust. 3 ustawy Pzp, w systemie
zamowien publicznych stanowig, obok zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, podstawowe reguty postepowania. Przepisy ustawy Pzp
wymagajg, by w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, po stronie
zamawiajgcego nie braty udziatu osoby pozostajgce w okreslonych relacjach z wykonawcs,
gwarantujgc tym samym, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia zostanie przeprowadzone
w sposoOb bezstronny i rzetelny.

Czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego mogg wykonywaé zatem
wyltgcznie osoby, ktorych uczestnictwo w procedurze udzielenia zamdwienia nie powoduje
powstania konfliktu intereséw. Pojecie to zdefiniowane zostato w art. 24 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE. W mysl tego przepisu, pod pojeciem
konfliktu intereséw nalezy rozumiec¢ kazdg sytuacje, w ktorej cztonkowie personelu instytucji
zamawiajgcej lub dostawcy ustug w zakresie obstugi zamowien dziatajgcego w imieniu
instytucji zamawiajacej, biorgcy udziat w prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia
lub mogacy wptynaé na wynik tego postepowania majg, bezposrednio lub posrednio, interes
finansowy, ekonomiczny lub interes osobisty, ktéry postrzega¢ mozna jako zagrazajgcy ich
bezstronnosci i niezaleznosci w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie
zamowienia. Ustawodawca unijny podkresla koniecznosci podjecia przez instytucje
zamawiajgce z panstw cztonkowskich odpowiednich krokéw, ktére majg zapobiegaé

konfliktom interesdw, rozpoznawaé je i likwidowaé w toku postepowania o udzielenie
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zamowienia publicznego tak, aby nie dopusci¢ do zaktdcenia konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

Na gruncie przepisow ustawy Pzp, obiektywizm i bezstronnos¢ oséb dziatajgcych po stronie
zamawiajgcego realizowane sg w szczegélnosci poprzez obowigzek weryfikacji przez
zamawiajgcego czy osoby te nie pozostajg lub nie pozostawaty w okreslonych relacjach
faktycznych lub prawnych z wykonawcg zaméwienia publicznego. Stosownie do tresci art. 56
ust. 1 i 2 ustawy Pzp, konflikt intereséw wystepuje wowczas, gdy kierownik zamawiajgcego,
cztonek komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujgce czynnos$ci zwigzane
z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia po stronie zamawiajgcego lub
osoby mogace wptyngc na wynik tego postepowania lub osoby udzielajgce zamdwienia:

1) ubiegajg sie o udzielenie tego zamdwienia;

2) pozostajg w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewierstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewieAstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia, lub s3
zwigzane z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli albo pozostajg we wspdlnym pozyciu
z wykonawcg, jego zastepcy prawnym lub cztonkami organéw zarzadzajgcych lub organéw
nadzorczych wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia;

3) w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia pozostawaty
w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawcg, otrzymywaty od wykonawcy wynagrodzenie
zinnego tytutu lub byty cztonkami organéw zarzadzajgcych lub organdw nadzorczych
wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia;

4) pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze istnieje uzasadniona
watpliwos¢ co do ich bezstronnosci lub niezaleznosci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia z uwagi na posiadanie bezposredniego lub posredniego interesu finansowego,
ekonomicznego lub osobistego w okreslonym rozstrzygnieciu tego postepowania.

Osoby, dziatajgce w warunkach konfliktu intereséw powstatego na gruncie prowadzonego
postepowania, podlegajg wytgczeniu z wykonywania czynnosci, a czynnosci juz zrealizowane
powtarza sie, z zastrzezeniem otwarcia ofert oraz innych czynnosci faktycznych
niewptywajgcych na wynik postepowania.

Ponadto, osobami po stronie zamawiajgcego podlegajgcymi wytgczeniu z postepowania, poza
sytuacjami zwigzanymi z wystgpieniem po ich stronie konfliktu interesu, sg osoby ktére
utracity wiarygodnos$¢ z uwagi na skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwa

popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia. Stosownie do tresci art. 56
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ust. 3 ustawy Pzp kierownik zamawiajgcego, cztonek komisji przetargowej oraz inne osoby
wykonujgce czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia
po stronie zamawiajgcego lub osoby moggce wptynaé na wynik tego postepowania lub osoby
udzielajgce zamdwienia podlegajg wytgczeniu rowniez, gdy zostaty prawomocnie skazane, o
ile nie nastgpito zatarcie skazania, za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem
o udzielenie zamdwienia, o ktérym mowa w art. 228-230a, art. 270, art. 276, art. 286, art.
287, art. 296, art. 2964, art. 297, art. 303 lub art. 305 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 i 1517).

Oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 56 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

Zgodnie z dyspozycjg art. 56 ust. 4 ustawy Pzp, osoby, o ktérych mowa powyzej sktadajg, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia, oswiadczenie
w formie pisemnej o istnieniu albo braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa odpowiednio
w ust. 2 lub 3 art. 56 ustawy Pzp. Oswiadczenie o istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art.
56 ust. 2 ustawy Pzp, powinno zostac ztozone niezwtocznie po powzieciu wiadomosci o ich
istnieniu, a oswiadczenie o braku istnienia tych okolicznosci nie pdziniej niz przed
zakonczeniem postepowania o udzielenie zamdwienia. Natomiast oswiadczenie o braku lub
istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 56 ust. 3 ustawy Pzp, powinno zostaé ztozone
przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania

o udzielenie zamoéwienia.

Kierownik zamawiajacego

Ustawodawca wsréd katalogu oséb zobowigzanych do ztozenia o$wiadczenia o istnieniu badz
nieistnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 2 i 3 ustawy Pzp wskazat réwniez
kierownika zamawiajgcego. Obowigzek ztozenia os$wiadczenia przez osobe petnigcy te role
zwigzany jest charakterem czynnosci zastrzezonych z mocy ustawy dla kierownika
zamawiajgcego. Kierownik zamawiajgcego odpowiada bowiem m.in. za przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia. W przypadku natomiast, gdy kierownik
zamawiajgcego, na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy Pzp, powierzyt wykonywanie zastrzezonych
dla siebie czynnosci innej osobie i sam w nich nie uczestniczy, ani nie podejmuje decyzji
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem nie bedzie on zobowigzany do ztozenia
oswiadczenia o istnieniu albo braku istnienia konfliktu interesow. Istotg procedury weryfikacji

pracownikéw i personelu zamawiajacego, o ktdrej mowa w art. 56 ustawy Pzp jest wytgczenie
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z udziatu w czynnosciach zwigzanych z prowadzonym postepowaniem oséb, ktore z uwagi na
okreslone zwigzki z wykonawcg lub wtasciwosci nie dajg rekojmi przeprowadzenia
postepowania w sposob nalezyty, zapewniajgcy rzetelnosc i bezstronnos¢ podejmowanych
decyzji. Z tego tez wzgledu procedura sktadania oswiadczen, o ktédrych mowa w art. 56 ust. 4
ustawy Pzp, dotyczacych m. in. konfliktu intereséw odnosi sie do osdéb wykonujgcych
czynnos$ci w zwigzku z prowadzonym postepowaniem i majacych okreslony wptyw na jego
przebieg lub wynik. W konsekwencji, jesli kierownik zamawiajgcego powierzyt wykonywanie
swoich zadan w postepowaniu innej osobie, a sam w nich nie uczestniczy i nie podejmuje
czynno$ci w postepowaniu, w tym w szczegélnosci decyzji wywierajagcych w sposdb
bezposredni lub posredni wptyw na rezultat prowadzonego postepowania, nie bedzie
zobowigzany do ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w tym przepisie. Powyzsze znajduje

swoje odzwierciedlenie réwniez w tresci Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy

i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz

dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego (Dz. U. z 2020 r. poz.

2434). Z tresci pozycji 5 wzoru protokotu, w ktérej zamawiajgcy powinien wskaza¢ osoby
wykonujgce czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania lub osoby mogace
wptyng¢ na jego rezultat, wynika, iz zamawiajacy powinien odnotowal ztozenie przez
kierownika zamawiajgcego o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 56 ust. 4 ustawy Pzp,
w okolicznosciach, gdy wykonuje on czynnosci w postepowaniu. W przypadku natomiast, gdy
powierzyt wykonywanie zastrzezonych dla siebie czynnosci innej osobie, w protokole
postepowania powinna znalez¢ sie informacja o osSwiadczeniu ztozonym przez osobe, ktorej

kierownik zamawiajgcego powierzyt wykonywanie zastrzezonych dla siebie czynnosci.

Osoby mogace wptynaé na wynik postepowania

Ponadto art. 56 ust. 1 ustawy Pzp wsrdd oséb zobowigzanych do ztozenia ww. oswiadczenia
wskazuje nie tylko osoby, ktére wykonujg czynnosci w postepowaniu, ale takze osoby mogace
wptynac na wynik tego postepowania. Nalezy podkreslié, ze katalog oséb mogacych wptyngé
na wynik postepowania ma charakter otwarty, niemniej zawsze musi dotyczy¢ oséb, ktére
majg bezposredni (dzieki dziataniu wtasnemu) lub posredni (dzieki mozliwosci wptyniecia na
decyzje innych) wptyw na wynik postepowania. Innymi stowy, osoby moggce wptyngé na
wynik postepowania to osoby, ktdérych udziat w procesie przeprowadzania danego

postepowania, albo pozycja stuzbowa w strukturze zamawiajacego maja realne znaczenie dla
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procesu decyzyjnego w postepowaniu, a co za tym idzie wytonienia wykonawcy zamdwienia.
Oceniajgc czy dana osoba moze potencjalnie wptyngé na wynik postepowania nalezy
uwzglednic charakter i znaczenie wykonywanej przez nig czynnosci albo mozliwos¢ wptywania

na decyzje o wyborze danego wykonawcy.

Osoby zwigzane z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
Osoby przygotowujace postepowanie niemajace jednoczesnie wpltywu na jego wynik
i niewykonujgce czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania nie s3
zobowigzane do ztozenia oswiadczen o ktérych mowa art. 56 ust. 4 Pzp. Przyktadowo mozna
wskazaé, ze nie bedg zobowigzane do sktadania takich oswiadczen osoby wykonujgce
czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem postepowania o charakterze pomocniczym Ilub
techniczno — organizacyjnym. Podobnie nalezy przyjgé, ze zobowigzang do ztozenia
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 56 ust. 4 ustawy Pzp nie bedzie osoba przygotowujaca,
dokonujgca ustalenia szacunkowej wartosci zamoéwienia .Czynno$é ta jest elementem
przygotowania postepowania. Analogicznie nie bedzie zobowigzanym do ztozenia oswiadczen
o ktérych mowa w art. 56 ust. 4 Pzp pracownik zamawiajgcego przygotowujgcy opis
przedmiotu zamoéwienia na dostawy, ustugi lub roboty budowlane lub np. autor dokumentacji
projektowej, czy tez broker ubezpieczeniowy doradzajacy zamawiajgcemu na etapie
przygotowywania dokumentéw zamdwienia.

Z odmienng sytuacjg bedziemy mieli do czynienia, gdy osoba np. sporzadzajaca opis
przedmiotu zamdwienia, nastepnie w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego, bedzie udzielata wyjasnien do tresci SWZ, czy tez bedzie weryfikowata zgodnosé
ztozonej oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Taka osoba bedzie
wykonywata czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania i w konsekwencji

powinna ztozy¢ oswiadczenia, o ktdrych mowa w art. 56 ust. 4 ustawy Pzp.

Osoby udzielajgce zamoéwienia

Ponadto, do katalogu osdb zobowigzanych do ztozenia o$wiadczen, o ktdrych mowa w art. 56
ust. 4 ustawy Pzp zaliczy¢ nalezy takze osoby udzielajgce zamdwienia publicznego. A zatem
obowigzek ztozenia takich oswiadczen dotyczyé bedzie osoby podpisujgcej umowe w sprawie
zamoéwienia publicznego (udzielajagcej zamdwienia). Natomiast osoby podpisujgce aneks do
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, nie sg zobowigzane do ztozenia oswiadczen,

o ktorych mowa w art. 56 ust. 4 Pzp, albowiem nie stanowi to czynnosci w postepowaniu, jak
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rowniez nie jest udzieleniem zamdwienia publicznego. Zgodnie z definicja postepowania

o udzielenie zamdwienia publicznego (art. 7 pkt 18 Pzp) postepowanie to konczy sie

zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym, ze

zawarcie umowy W sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym

postepowaniu. Tym samym zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie jest

czynnos$cig w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednakie obowigzek ztozenia

oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 56 ust. 4 ustawy Pzp natozony zostat zgodnie z dyspozycja

art. 56 ust. 1 réwniez na osoby udzielajgce zamdwienia.

Reasumujac:

1.

Kierownik zamawiajacego zobowigzany jest ztozy¢ oswiadczenia, o ktérych mowa
w art. 56 ust. 4 ustawy Pzp, chyba ze powierzyt wykonywanie zastrzezonych dla siebie

czynnosci innej osobie i sam nie wykonuje czynnosci w postepowaniu.

Katalog oséb mogacych wptyngé na wynik postepowania ma charakter otwarty,
niemniej zawsze musi dotyczy¢ oséb, ktére majg bezposredni (dzieki dziataniu
wtasnemu) lub posredni (dzieki mozliwosci wptyniecia na decyzje innych) wptyw na

wynik postepowania.

Osoby przygotowujgce postepowanie niemajgce jednoczesnie wptywu na jego wynik
i niewykonujgce czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania nie s3

zobowigzane do ztozenia oswiadczen o ktérych mowa art. 56 ust. 4 Pzp.

Osoby podpisujgce umowe w sprawie zamodwienia publicznego, tj. udzielajgce
zamowienia publicznego bedg zobowigzane do ztozenia o$wiadczen, o ktérych mowa

w art. 56 ust. 4 ustawy Pzp.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Wymag zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osob
wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego czynnoSci
w zakresie realizacji zamowienia

Zgodnie z art. 95 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129), zamawiajgcy okresla w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach
zamoéwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia

w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy

0s6b wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji

zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb
okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz.

1320). W przypadku gdy zamawiajacy przewiduje wymagania, o ktérych mowa powyzej,

okresla w dokumentach zamdwienia w szczegélnosci:

1) rodzaj czynnosci zwigzanych z realizacjag zaméwienia, ktérych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce osdb
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamdwienia;

2) sposob weryfikacji zatrudnienia tych oséb;

3) uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan

zwigzanych z zatrudnianiem tych osdb oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze powyzisze przepisy nie ulegly zasadniczym zmianom
w stosunku do poprzednio obowigzujgcego art. 29 ust. 3a oraz art. 36 ust. 2 pkt 8a) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), a co za
tym idzie wypracowana dotychczas wyktadnia omawianych regulacji zachowuje swojg

aktualnosé.

Wolg ustawodawcy przy uchwalaniu ww. przepiséw byto uregulowanie statusu pracownika
w zamowieniach publicznych z uwzglednieniem aspektdow spotecznych, poprzez m.in.
stworzenie zachet do stosowania klauzul spofecznych przez zamawiajgcych oraz

wprowadzenie obowigzku postawienia warunku zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
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przypadku zamoéwieA na ustugi i roboty budowlane w sytuacji, gdy spetnione sg kryteria
stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 Kp. Powyiszy obowigzek okreslenia wymagan
dotyczacych zatrudnienia na podstawie umowy o prace jest zatem wyrazem woli
ustawodawcy zagwarantowania przestrzegania prawa pracy przy realizacji zamoéwien
publicznych i zerwania z praktyka zawierania umoéw cywilnoprawnych w sytuacji, gdy jest to
nieuzasadnione charakterem stosunku.

Ustawodawca, regulujgc powyzsze przepisy, miat na celu zobligowanie zamawiajgcych do
dokonania oceny, czy przy realizacji konkretnego zamoéwienia publicznego na ustugi lub roboty
budowlane wykonanie okreslonych czynnosci bedzie zawierato cechy stosunku pracy. Jesli
wystgpig te czynnosdci, to na zamawiajagcym bedzie spoczywat obowigzek okreslenia
w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zamdwienia wymagan zwigzanych
z zatrudnieniem przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb
wykonujgcych wskazane czynnos$ci. Podstawg prawng do okreslenia, czy czynnosci
wykonywane przez pracownikéw wykonawcy lub podwykonawcy polegajg na wykonywaniu
pracy, stanowi art. 22 § 1 Kp. Jedli realizacja czynnosci w ramach udzielanego zaméwienia
polega na wykonywaniu pracy w rozumieniu ww. art. 22 § 1 Kp, zamawiajgcy musi
sformutowaé wymog zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, a wykonawca lub
podwykonawca majg obowigzek zatrudniaé osoby wykonujgce czynnosci objete tym
wymogiem. Nalezy podkresli¢, ze w kazdym postepowaniu na ustugi lub roboty budowlane na
zamawiajgcym spoczywa ciezar ustalenia, czy takie czynnosci bedg wchodzity w zakres
realizacji zaméwienia.

Nalezy takze podkresli¢, ze zamawiajgcy zasadniczo nie zastepuje wykonawcy w okresleniu
sposobu realizacji $wiadczenia. Z tego tez tytutu, zamawiajacy nie powinien okresla¢, jaka
liczba 0sdb zatrudnionych na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce
bedzie brata udziat w realizacji zamdéwienia. Zamawiajgcy powinien natomiast wprowadzié¢ do
umowy zapis, w ktérym przewidzi zobowigzanie wykonawcy do wykonywania opisanych przez

zamawiajgcego czynnosci pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace.

W zwigzku z tym, ze art. 95 ustawy Pzp nie ulegt zasadniczym zmianom tresciowym

i wyktadniczym wzgledem dotychczasowego odpowiednika, ponizsze przyktady zachowujg

aktualnos$¢ dla postepowan wszczetych na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisow, jak
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rowniez stanowig praktyczne zobrazowanie naruszen w tym przedmiocie dla postepowan

wszczynanych od 1 stycznia 2021 r.

Przyktad nr 1 (KND/1/20/DKZP)
Naruszenie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, poprzez narzucenie wykonawcom (podwykonawcom)

obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace konkretnej liczby oséb.

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia ,,Zamawiajgcy na podstawie
art. 29 ust. 3a ustawy Pzp wymaga, by przy realizacji zamowienia Wykonawca, z ktérym
Zamawiajgcy podpisze umowe skierowat do realizacji umowy pracownikéw zatrudnionych na
umowe o prace w peftnym wymiarze godzin na caty okres realizacji umowy.
Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na umowe o prace dla czesci I:
10 osob, ktore bedqg wykonywac roboty budowalne zwigzane z remontem w tym:

. 1 osoby do prac elektrycznych,

. 3 osoby do prac hydraulicznych,

. 2 osoby do prac dekarskich,

. 4 osoby do prac ogdlnobudowlanych majgcych doswiadczenie przy realizacji

termomodernizacji.

Dla czesci Il - 2 0s6b, ktore bedg wykonywac roboty budowalne zwigzane z remontem w tym
2 pracownikéw ogdlnobudowlanych majgcych doswiadczenie przy realizacji zamdwienia
dotyczqgcego malowania elewacji.
Przed podpisaniem umowy wykonawca lub podwykonawca przedfozy Zamawiajgcemu liste
pracownikow zatrudnionych na umowe o prace.
Zamawiajgcy na etapie realizacji umowy bedzie zqdat od Wykonawcy lub podwykonawcy
przedstawienia, w stosunku do tych osob poswiadczonq za zgodnos¢ z oryginatem
odpowiednio przez Wykonawce lub podwykonawce umow o prace zawartych na czas realizacji
zamdwienia, a takze na kazde wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca lub podwykonawca
musi przedstawi¢ dokument potwierdzajgcy optacanie sktadek na ZUS dla tych oséb.
Kopia umowy o prace powinna zostac¢ zanonimizowana w sposob zapewniajgcy ochrone
danych osobowych pracownikéw zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tj. w szczegdlnosci bez adresow, nr PESEL pracownikéw). Imie
i nazwisko pracownika nie podlega anonimizacji. Informacje takie jak: data zwarcia umowy,

rodzaj umowy o prace i wymiar etatu powinny by¢ mozliwe do zidentyfikowania” .
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(...). W niniejszym postepowaniu, zamawiajgcy okreslajgc liczbe pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umowy o prace do wykonania wskazanych przez zamawiajgcego czynnosci
(polegajacych na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 Kp) narzuca wykonawcy
lub podwykonawcom sposdb realizacji zamdéwienia. A zatem, nie tylko okresla rodzaj
czynnosci niezbednych do realizacji zaméwienia, (ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na
podstawie umowy o prace), ale rowniez wskazuje okreslong liczbe pracownikéw do
wykonania tych czynnosci. W rezultacie w omawianym zakresie doszto do naruszenia art. 29

ust. 3a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od powyzszego naruszenia.

Przyktad nr 2 (KU/174/19/DKZP)

Naruszenie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp poprzez brak okreslenia czynnosci w zakresie realizacji

zamowienia, ktore polegaja na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1

Kodeksu pracy.

W SIWZ zamawiajgcy wskazat: ,Wymagania zatrudnienia przez Wykonawce Ilub

podwykonawce na podstawie umowy o prace 0s6b wykonujgcych wskazane przez

Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia zostaty okreslone w dalszej czesci

SIWZ. PowyzZsze wymagania okreslajq w szczegdlnosci:

a) sposob dokumentowania zatrudnienia 0séb na podstawie umowy o prace,

b) uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez Wykonawce wymagan
dotyczqcych zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz sankcje z tytutu niespetnienia
tych wymagan,

c) rodzaj czynnosci niezbednych do realizacji zamdwienia, ktorych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub podwykonawce 0séb

wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia”.

W toku kontroli przedmiotowego postepowania Urzad Zamdwien Publicznych zwrdcit sie do
zamawiajgcego z prosbg o wskazanie konkretnych zapiséw i fragmentdéw SIWZ, zawierajgcych
powyzsze wymagania oraz stanowigcych doprecyzowanie i rozwiniecie wskazania w pkt 5.4

SIWZ.

W pismie z dnia 10.01.2020 r. zamawiajgcy wyjasnit, iz: ,nie doprecyzowat punktu 5.4. SIWZ tj.

wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
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0s0b wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji
zamowienia”.
Tym samym nalezy wskazac, ze w dokumentacji postepowania zamawiajgcy nie zawart rodzaju

czynnosci niezbednych do realizacji zamodwienia, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na

podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia.

(...) Z analizy dokumentacji technicznej uszczegdtowiajgcej opis przedmiotu zamdwienia
wynika, ze jego zakres obejmuje m.in.:
— roboty przygotowawcze w postaci karczowania pni drzew, $ciecia i karczowania
krzewow;
— roboty rozbiérkowe istniejgcych przepustéow, brodéw, konstrukcji drewnianych,
umocnien betonowych, zelbetonowych i kamiennych;
— roboty ziemne: wykopy oraz nasypy w obrebie budowli i umocnien;
— wykonanie nowych przepustéw z blachy falistej na ciekach wodnych w postaci dwdch
typdéw konstrukcji;
— umocnienie dna i skarp cieku przed i za obiektem narzutem kamiennym;
— budowe/odbudowe ciggdw komunikacyjnych o nawierzchni z kruszywa.
Analiza zakresu ww. robdét wskazuje, ze czes¢ z nich polega na pracy oséb wykonujacych
czynnosci budowlane. Przyktadowo, do takich robét nalezy zaliczyé: rozbidrke istniejgcych
konstrukcji, roboty ziemne, wykonanie nowych przepustdw w postaci dwdch typéw

konstrukcji, odbudowa ciggdw komunikacyjnych, roboty porzgdkowe itd.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wymienione przyktadowo powyzej czynnosci stanowig
wykonywanie pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 Kp, poniewaz sg wykonywane na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Zatem sg to czynnosci, ktére powinny byé wskazane w opisie przedmiotu

zamowienia jako wymagajace zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W zwigzku z powyziszym, zamawiajacy, nie zamieszczajgc w tresci SIWZ sprecyzowanych
wymagan odnosnie zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy
o prace os6b wykonujgcych wskazane czynnosci w zakresie realizacji zamowienia naruszyt

regulacje art. 29 ust. 3a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wniodst zastrzezen od powyzszego naruszenia.
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Przyktad nr 3 (KU/126/19/DKZP)
Naruszenie art. 29 ust. 3a w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 8a) lit. c ustawy Pzp poprzez dokonanie

wadliwej oceny czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia, ktére polegajg na wykonywaniu

pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

W art. 5 ust. 14 wzoru umowy (Zatgcznik nr 3 do SIWZ - Wzér Umowy o Kompleksowa

Realizacje Inwestycji) zamawiajgcy zapisat, cyt.: ,Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez

Wykonawce, Podwykonawce oraz dalszego Podwykonawce na podstawie umowy o prace osob

wykonujgcych wskazane ponizej czynnosci w trakcie realizacji Inwestycji: 1) czynnosci

administracyjno - biurowe zwiqgzane bezposrednio z realizacjg Umowy.”

Zamawiajacy zawart we wzorze umowy pozostate wymagania, o ktédrych mowa w art. 36 ust.

2 pkt 8a ustawy Pzp, tj.:

a) sposdb dokumentowania zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp,

b) uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan,

c) rodzaj czynnosci niezbednych do realizacji zamdwienia, ktdrych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce osob

wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia.

W toku kontroli zwrécono sie do zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie, na jakiej podstawie
zamawiajgcy dokonat ustalenia, ze w zakresie realizacji zamdwienia wytacznie czynnosci
administracyjno-biurowe zwigzane bezposrednio z realizacjg umowy sg czynnosciami, ktorych
wykonywanie wymaga zatrudnienia oséb je wykonujgcych na podstawie umowy o prace
z pominieciem np. pracy oséb wykonujgcych czynnosci budowlane, stanowigcych

wykonywanie pracy w sposob, o ktérym mowa w art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,wskazujgc w dokumentacji przetargowej (Zatqcznik nr 3 do SIWZ -
Wzér Umowy o Kompleksowq Realizacje Inwestycji, Art. 5 ust. 14), iz wymaga zatrudnienia
przez Wykonawce, Podwykonawce oraz dalszego Podwykonawce na podstawie umowy o
prace osob wykonujgcych w trakcie realizacji Inwestycji czynnosci administracyjno - biurowych
zwigzanych bezposrednio z realizacjg Umowy kierowat sie istotnosciq tych czynnosci dla

prawidfowej realizacji Inwestycji. W tym miejscu nalezy wskazac, ze czynnosci te nie stanowiq
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co prawda bezposrednich czynnosci budowlanych, jednakze sq niezbedne dla prawidfowej
realizacji procesu inwestycyjnego. Czynnosciami takimi sq w szczegdlnosci:

- przygotowanie i aktualizacja harmonogramu realizacji zamdwienia (Harmonogram Bazowy,
harmonogram Operacyjny),

- przygotowanie i aktualizacja niezbednych Plandw (Planu Kontroli Jakosci, Planu Zapewnienia
Jakosci),

- cykliczne, wymagane Umowgq raportowanie z postepow w realizacji Inwestycji,

- przygotowywanie i zarzqdzanie dokumentacjq rozliczeniowq (np. wnioski o ptatnosc),

- przygotowanie stosownej dokumentacji odbiorowe;.

Wedle wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcego czynnosci te zazwyczaj wykonywane sq przez
wiele osob (w zaleznosci od przedmiotu i zakresu zamdwienia oraz etapu realizacji), zwykle
caty zespot dedykowany przez wykonawce do realizacji danego zadania.

W opinii Zamawiajgcego, w celu dochowania starannosci i zapewnienia ciggfosci powyzszych
czynnosci w catym okresie realizacji inwestycji wtasciwe jest, aby osoby je wykonujgce
stanowity staty personel wykonawcy, czego potwierdzeniem jest ich zatrudnienie na podstawie
umowy o prace. Zasady wykonywania tych czynnosci zostaty okreslone w dokumentacji
przetargowej (Zatqcznik nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamdwienia, Zatqcznik nr 3 do SIWZ -
Wzér Umowy o Kompleksowq Realizacje Inwestycji), jak tez wynikajq z ogdlnie przyjetych
praktyk w zakresie realizacji robot budowlanych dla tego typu inwestycji. Czynnosci te sq w
zasadzie wykonywane podobnie dla réznych inwestycji, niezaleznie od sposobu organizacji
przez wykonawce wykonania robdt budowlanych. Zamawiajgcy wskazuje, iz nie okreslit
wymogu zatrudnienia na podobnych zasadach pracownikow realizujgcych bezposrednie
czynnosci budowlane, albowiem takie wskazanie mogtoby stanowic ograniczenie konkurencji
i wptyng¢ na mozliwos¢ udziatu w postepowaniu lub/i oferowang cene. Podkresli¢ nalezy
bowiem, Ze to wykonawca, jako podmiot profesjonalnie wykonujgcy roboty budowlane, musi
odpowiednio dobrac zasoby oraz nimi zarzgdzac, biorgc pod uwage potencjalng elastycznosc
harmonogramu, zmiennosc¢ zakresu robot w czasie, dostepnos¢ zasobow na rynku w danym
momencie realizacji itp. wynika¢ z tego moze np. koniecznos¢ zatrudniania ,matych”
podwykonawcdw (np. jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza, spotka cywilna). Nadmieni¢
nalezy, ze cho¢ w takich przypadkach nie jest koniecznym wymadg zatrudnienia na podstawie

umowy o prace, niemniej jednak Zamawiajgcy przewidziat ochrone takich podmiotow
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w postaci stosownych zapisow umownych odnoscie wymagan dotyczgcych podwykonawcow
(w szczegdlnosci - rozliczen finansowych).”

(...)

Przedmiot niniejszego zamdwienia stanowi m.in.: budowe wezta rozdzielczo-pomiarowego,
budowe gazociggu (...) wraz z infrastrukturg towarzyszgcg (w tym potaczenie swiattowodowe
nowego i starego wezta), potaczenie nowego wezta z projektowanymi gazociggami wysokiego
cisnienia (z zastrzezeniem zapiséw Rozdziatu XVII, punkt 4 SIWZ), budowe przytacza
wodociggowego, kanalizacyjnego, sieci azotu, przebudowy wodociggu, przebudowy rowu
melioracyjnego, ogrodzenia terenu oraz wjazdu (w zakresie przedstawionym w zatgczniku nr
1 do SIWZ tj. OPZ). Z analizy dokumentacji technicznej uszczegdtowiajgcej opis przedmiotu
zamoéwienia wynika, ze jego zakres obejmuje m.in. roboty w zakresie nastepujgcych branz:
branza konstrukcyjna, branza gazowa, branza elektryczna, branza teletechniczna, branza
sanitarna, branza rozbiérkowa.

Analiza zakresu robét sktadajgcych sie na ww. branze wskazuje, iz cze$¢ z nich polega na pracy
0s6b wykonujgcych czynnosci budowlane.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz czynnosci opisane w zatgczniku nr 1 do SIWZ - OPZ (Rozdziat
IV ust. 3), wchodzgce w zakres prac budowlanych objetych realizacjg umowy przedmiotowego
zamowienia stanowig wykonywanie pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 Kodeksu pracy,
poniewaz sg wykonywane na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Zatem sg to czynnosci, ktére powinny byé wskazane

w opisie przedmiotu zamodwienia jako wymagajgce zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W niniejszym postepowaniu, ograniczajgc sie jedynie do wymogu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace o0séb wykonujgcych czynnosci ,administracyjno-biurowe zwigzane
bezposrednio z realizacjg Umowy”, zamawiajgcy dokonat wadliwie oceny czynnosci w zakresie
realizacji zamowienia, ktore polegajg na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1
Kodeksu pracy. W rezultacie w omawianym zakresie doszto do naruszenia art. 29 ust. 3a w zw.

z art. 36 ust. 2 pkt 8a) lit. c ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wniodst zastrzezen od powyzszego naruszenia.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Orzecznictwo Krajowej I1zby Odwolawczej

Wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO 2350/21 - formy komunikaciji

»lzba nie dopatrzyta sie po stronie Zamawiajgcego zachowania, ktdre mozna bytoby oceni¢
jako niewtasciwe. Fakt poinformowania w rozmowie telefonicznej Zamawiajgcego o braku
zapoznania sie z trescig wezwania nie wskazywat na istnienie podstaw do stwierdzenia, iz
wykonawca obiektywnie, dziatajgc w normalnym toku czynnosci, nie mégt zapoznac sie z
trescig oswiadczenia Zamawiajgcego. Zamawiajacy dokonat jeszcze sprawdzenia, czy
zamieszczony plik byt dostepny dla wykonawcy, zanim podjat decyzje o odrzuceniu oferty.
Zgodnie z ustalonymi w swz warunkami obowigzkiem wykonawcy byto sprawdzanie
komunikatéw i wiadomosci bezposrednio na platformie zakupowej. Oczekiwanie, iz to
Zamawiajgcy przejmie na siebie ciezar monitorowania aktywnosci wykonawcow, w sytuacji
gdy nie jest do tego zobowigzany, nie mogto zmieniaé rzeczywistego rozktadu obowigzkéw,
jakie wynikajg z racji udziatu wykonawcy w postepowaniu. W niniejszej sprawie, to
niedopatrzenie ze strony wykonawcy doprowadzito do sytuacji, w ktérej wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny ztozone zostaty po terminie, a w konsekwencji nie zostaty poddane
analizie. Jak wyjasniat Odwotujacy, na ich przygotowanie poswiecit okoto 2 godzin, zatem
gdyby monitorowat zawartos¢ platformy chociaz raz dziennie, to mégt odpowiedzieé¢ na

wezwanie Zamawiajacego w wyznaczonym terminie.”

petny teks orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 20 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO 1936/21 - przedmiotowe S$rodki
dowodowe

»,Dokumenty okreslone przez Zamawiajgcego sg przedmiotowymi srodkami dowodowymi,
ktdre zostaty zdefiniowane w art. 7 pkt 20 ustawy i sg to Srodki stuzgce potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdét budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub

wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.
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Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 106 ustawy (ust. 1) Zamawiajgcy moze zgdac¢ innych niz
wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria, jezeli s3 one niezbedne do przeprowadzenia postepowania.
Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe S$rodki dowodowe w ogtoszeniu
o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Wymaga réwniez odnotowania (ust. 2)
zamawiajgcy zada przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia i zwigzanych z przedmiotem zamdwienia, a (ust. 3) zagdanie przedmiotowych
srodkdow dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli
potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. Przepis art. 106 ustawy definiuje cel, sposob

i zakres zgdania przedmiotowych srodkéw dowodowych, wskazujgc jednoczesnie na wymogi
proceduralne z tym zwigzane. Funkcja przedmiotowych srodkéw dowodowych
w postepowaniu jest potwierdzenie, ze oferowane przez wykonawce dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.
Takie tez dokumenty - przywotane powyzej - w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego wskazat Zamawiajgcy. Nie mozna tym wskazanym przez Zamawiajgcego
dokumentom nada¢ innego znaczenia w postepowaniu o udzielnie zamédwienia jak
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W ocenie lzby z puntu widzenia przedmiotowego postepowania istotne jest odniesienie sie do
tresci art. 107 ustawy, zgodnie z ust. 1 tego przepisu jezeli Zamawiajacy zada ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca skfada je wraz z oferty. Regulacja ta jest
jednoznaczna i w zadnej mierze nie ma jakiegokolwiek odstepstwa od tej regulacji,
€O o0znacza, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do zdefiniowania innego momentu ztozenia
tych dokumentéw w trakcie procedury o udzielnie zamdwienia publicznego. Izba podkresla,
ze zupetnie czyms$ innym jest mozliwos¢ dokonania uzupetnienia przedmiotowych srodkéow
dowodowych, ktdre nie zostaty ztozone wraz z ofertg, bgdz nie zostaty ztozone w catosci
a czyms zupetnie innym — niedopuszczalnym w obowigzujacych regulacjach prawnych — jest
wskazanie na ztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych dopiero na wezwanie
Zamawiajgcego. Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze w bardzo istotny sposdb ulegta

zmianie regulacja prawna z ustawy z 2019 roku w stosunku do przepiséw ustawy z 2004 roku,
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ktore w art. 26 regulowaty sktadanie dokumentow potwierdzajacych spetnienie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego
dopiero na wezwanie Zamawiajgcego. Obecnie obowigzujgca regulacja jednoznacznie
przesadza, ze takie dokumenty muszg zostaé ztozone wraz z oferty, a jedynie istnieje
mozliwos¢ ich uzupetnienia réwniez w sci$le okreslonych przypadkach i tylko wtedy, gdy
Zamawiajgcy takg okoliczno$¢ przewidzi w dokumentach postepowania w odniesieniu do

wskazanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”

petny teks orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 11 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1723/21 - przedmiotowe srodki dowodowe,
dokumenty sktadane w jezyku obcym

,0dnoszac sie do zarzutu dotyczacego kwestii ttumaczenia protokotu 1z testu
wydajnosciowego ztozonego przez odwotujgcego wraz z ofertg, w pierwszej kolejnosci nalezy
zwrdci¢ uwage, ze odwotujgcy miat obowigzek przedtozenia testu wydajnosciowego wraz
z ttumaczeniem. Wynika to po pierwsze, z pkt XI.2. swz, ktéry dotyczy wszystkich oswiadczen
lub dokumentéw wymaganych w swz i sporzadzonych w jezyku obcym. Po drugie, wynika to
tez z wyzej cytowanego § 5 rozporzgdzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub
konkursie, w ktéorym wprost wymieniono przedmiotowe $rodki dowodowe, a takze ,inne
dokumenty lub oswiadczenia”, na ktére powotuje sie odwotujacy.

Nie ma przy tym znaczenia to, czy zamawiajgcy dysponuje kadrg znajacg techniczny jezyk
angielski, gdyz znajomos$¢ taka nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia dokumentu
wymaganego w swz i w przepisach ww. rozporzadzenia.

Odwotujgcy powotywat sie réwniez na art. 11 ustawy o jezyku polskim (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
672 ze zm.), ktéry przewiduje wyjatki od zasady uzywania jezyka polskiego. Nalezy jednak
zauwazyé, ze ztozony przez odwotujgcego protokédt z testu wydajnosciowego nie zawiera
wytgcznie liczb, wykreséw, nazw wilasnych oraz zwyczajowo uzywanej terminologii
technicznej, ale zawiera takze stowa / sformutowania, ktére majg odpowiedniki w uzywanym

polskim stownictwie.
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Obowigzku ttumaczenia ww. dokumentu nie zapewnia takze oswiadczenie ztozone przez
odwotujgcego w opisie technicznym oferowanych urzadzen, dotgczonym do oferty.
Oswiadczenie to bowiem nie stanowi ttumaczenia protokotu z testu, a jedynie stwierdzenie,
ze wydajnos$¢ wynosi 1082 pkt oraz ze spetnione zostaty inne wymogi okreslone przez
zamawiajgcego w wierszu L.4. zatgcznika A do zatgcznika nr 1 do swz.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze protokot z testu wydajnosciowego stanowi¢ miat przedmiotowy
srodek dowodowy potwierdzajgcy w tescie (...) wynik nie mniejszy niz 900 punktéow. W Swietle
§ 5 ww. rozporzadzenia, $Srodek dowodowy sporzadzony w jezyku obcym musi byé ztozony
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (z wyjgtkiem art. 20 ust. 3 ustawy Pzp), co oznacza, ze
srodek ten i ttumaczenie stanowig nierozerwalng catos¢. W efekcie, aby zamawiajgcy mogt
dokona¢ oceny spetniania przez wykonawce okreslonych wymogdéw, niezbedne jest
przekazanie przez wykonawce tfumaczenia $rodka dowodowego. Brak ztozenia tego
ttumaczenia oznacza, ze odwotujgcy nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego i jego
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W tym miejscu nalezy zatem ponownie podkresli¢, ze z pkt XI.6. ppkt 7.a) swz jednoznacznie
wynika, ze protokdt z testu wydajnosciowego stanowit przedmiotowy srodek dowodowy. Tym
samym nie moze mie¢ do niego i do jego ttumaczenia zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz kwestia uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych zostata uregulowana w art.
107 ust. 2 ustawy Pzp. Z przepisu tego wynika (z zastrzezeniem ust. 3), ze wykonawca moze
ztozy¢ lub uzupetni¢ przedmiotowy srodek dowodowy wtedy, gdy facznie spetnione sg
nastepujgcego przestanki:

= wykonawca w ogéle nie ztozyt przedmiotowego Srodka dowodowego lub ztozyt Srodek
niekompletny,

. zamawiajgcy przewidziat mozliwos$é ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego srodka
dowodowego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamdwienia.

W przedmiotowym postepowaniu nie zachodzi druga z ww. przestanek, gdyz zamawiajacy nie
przewidziat w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w dokumentach zamdéwienia zastosowania art.
107 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym ztozenie w tym trybie ttumaczenia protokotu z testu
wydajnosciowego, ktéry w ogdle nie zostat ztozony przez odwotujgcego, jest niedopuszczalne.
Izba nie znalazta takze podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 65 § 1 kc, gdyz
istotg problemu zaistniatego w niniejszej sprawie nie jest kwestia ttumaczenia jakiegokolwiek

oswiadczenia woli odwotujgcego, ale to, ze nie ztozyt on wymaganego dokumentu,
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tj. ttumaczenia na jezyk polski protokotu testu wydajnosciowego, bez ktérego zamawiajacy nie
moze dokonac¢ oceny spetnienia wymogu okreslonego w zatgczniku A do zatacznika nr 1 do
swz.

Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze formalizm postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie powinien mieé charakteru nadrzednego. Konieczne jest jednak
ustalenie, co stanowi formalizm. W przedmiotowe] sprawie istotg sporu jest kwestia ztozenia
ttumaczenia na jezyk polski przedmiotowego $rodka dowodowego stuzgcego do
potwierdzenia spetnienia jednego z wymogdéw dotyczacych oferowanego sprzetu, przy czym
ttumaczenie to (niezaleznie od przepiséw ww. rozporzgdzenia) wprost byto wymagane przez
zamawiajgcego w swz od wszystkich wykonawcéw. Tym samym uznanie, ze odwotujacy nie
musi go skfadaé, stanowitoby naruszenie podstawowych zasad udzielania zamdwien,
o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp. W konsekwencji Izba stwierdzita, ze odrzucajac oferte
odwotujgcego, zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) i pkt 5) oraz art. 128 ust. 1

ustawy Pzp.”

petny teks orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 3 wrzesnia 2021 r. sygn. akt KIO 2293/21 - warunki udziatu
W postepowaniu

»lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy, nie opisujgc wskazanych w odwotaniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie naruszyt przepisow ustawy Pzp. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze — co
Odwotujacy zdaje sie pomijaé — ze w Swietle przepisdw ustawy zamawiajacy ma prawo, a nie
obowigzek, sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wynika to wprost z przepisu
art. 57 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone
przez zamawiajgcego. Z powyzszego wynika, ze ustawa pozostawia zamawiajgcemu decyzje,
czy w danym postepowaniu okreslic warunki udziatu w postepowaniu, stanowigc
jednoczesnie, ze jesli takie warunki zamawiajgcy zdecyduje sie okreslié¢, muszg by¢ one —
zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp — proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia oraz
umozliwiajgce ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Art. 112
ust. 1 ustawy Pzp nie moze by¢ wiec interpretowany tak, jak to robi Odwotujacy, jako
statuujacy obowigzek okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w kazdej sytuacji, w

ktdrej ze wzgledu na przedmiot jest to zasadne. Powyzszy przepis wyznacza granice swobody
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zamawiajgcego w ksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, uniemozliwiajgc ich
opisywanie w sposéb nadmierny i niezwigzany z celem, jakim jest weryfikacja zdolnosci
wykonawcy do wykonania przedmiotu zamodwienia. W zadnej mierze jednak nie wprowadza
on obowigzku okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu. Obowigzku takiego nie sposdb
tez wywodzi¢ z przepisow ogolnych, okreslajgcych zasady udzielania zamdwien publicznych
(art. 16 i 17 ustawy Pzp), w tym z zasady proporcjonalnosci. Nie mozna bowiem z ogdlnych
zasad nakazujacych prowadzenie postepowania w sposéb proporcjonalny i zapewniajacy
najlepszg jako$é¢ dostaw, ustug, oraz roboét budowlanych, wywodzié obowigzku opisania
okreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu i uzasadnia¢ tego stopniem skomplikowania
zamowienia w sytuacji, gdy inny przepis ustawy, odnoszacy sie wprost do warunkéw udziatu
w postepowaniu (art. 57 pkt 2 ustawy Pzp) wyraZnie stanowi, ze Zamawiajgcy moze, ale nie
musi warunkow udziatu w postepowaniu okresla¢. Chybiona jest przedstawiona przez
Odwotujgcego podczas rozprawy argumentacja, jakoby obowigzek okreslenia warunku
dysponowania bazg magazynowo-transportowg wynikat z przepiséw ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9d ust. 1 pkt 4 tej ustawy
podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany do
zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowe;j.
Podkreslenia wymaga jednak — co Odwotujgcy pomija — ze jest to obowigzek, ktdry musi by¢
spetniony podczas wykonywania ustug, czego nie mozna utozsamia¢ z obowigzkiem
dysponowania bazg juz na etapie ofertowania, w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu.
Ze stanowiska Odwotujgcego wynika natomiast, ze pomija on réznice miedzy obowigzkami
cigzagcymi na wykonawcy podczas wykonywania zamoéwienia a warunkami udziatu
w postepowaniu.

Skoro okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu jest prawem, a nie obowigzkiem
zamawiajgcego, to nie mozna w drodze srodkdéw ochrony prawnej skutecznie domagac sie ani
formutowania przez zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu w okreslonym
zakresie, ani ,zaostrzenia” warunkow, ktdre zamawiajacy okreslit. Zaréwno bowiem
nieokreslenie warunkéw jak i okreslenie ich na poziomie nizszym niz jest to dopuszczalne
z uwagi na przedmiot zamdwienia, nie stanowi naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy i w konsekwencji nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.

Izba podziela tym samym poglad przedstawiony w publikacji Urzedu Zamoéwien Publicznych

z 2021 r. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, gdzie wskazano: Swoboda okreslenia przez
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zamawiajgcych warunkéw zamdwienia obejmuje nie tylko swobode ksztattowania tresci
warunkow, ale rédwniez swobode decydowania, czy warunki zostang w ogdle okreslone.
Zgodnie bowiem z art. 57 pkt 2 Pzp o zamdwienie mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spetniajqg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zatem moze, ale nie musi, okresla¢ warunki udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyziszym bezprzedmiotowe dla oceny zasadnosci niniejszych zarzutéw
pozostajg twierdzenia Odwotujgcego i przedstawione przez niego dowody dotyczgce stopnia
skomplikowania obecnie udzielanego zamdwienia i jego poréwnania do zamdwien wczesniej
udzielanych. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze nawet gdyby obecnie udzielane zamdwienie
rzeczywiscie charakteryzowato sie znacznym stopniem skomplikowania, to mogtoby to jedynie
prowadzi¢ do wniosku, ze okresdlenie warunkéw udziatu w postepowaniu bytoby celowe, nie
mogtoby natomiast prowadzi¢ do stwierdzenia, ze ich nieokreslenie stanowito naruszenie

ustawy Pzp.”

petny teks orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 16 wrzesnia 2021 r. sygn. akt KIO 2358/21 - pytania, wyjasnianie swz
Jlzba stwierdzita, ze w analizowanej sprawie termin sktadania ofert zostat przez
zamawiajgcego skrécony zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Postepowanie zostato
bowiem wszczete w dniu 19 lipca 2021 r., zas termin sktadania ofert zostat wyznaczony na
dzien 2 sierpnia 2021 r. W tej sytuacji zamawiajacy, zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy Pzp, miat
obowigzek udzielenia odpowiedzi na wnioski wykonawcéw o wyjasnienie tresci SWZ, ztozone
nie pdzniej niz na 7 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Poniewaz termin sktadania
ofert wyznaczono na 2 sierpnia 2021 r., to zamawiajgcy miat obowigzek udzielenia odpowiedzi
na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ, jesli ten trafitby do niego nie pdzniej niz w dniu 26 lipca
2021 r. Na uwage zastugiwat fakt, ze odwotujgcy ztozyt do zamawiajgcego wnioski
o wyjasnienie tresci SWZ dopiero w dniu 29 lipca 2021 r. W tej sytuacji znajdowat
zastosowanie przepis art. 135 ust. 5 Pzp, ktory stanowi, ze W przypadku gdy wniosek
o wyjasnienie tresci SWZ nie wptyngt w terminie, o ktorym mowa w ust. 2, zamawiajgcy nie
ma obowigzku udzielania wyjasniern SWZ oraz obowiqzku przedtuzenia terminu skfadania
ofert.

Z przepisu tego jasno wynikato, ze w przypadku ztozenia wniosku po terminie zamawiajgcy nie

ma w ogdle obowigzku reagowania na niego i udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi.
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Btedne jest stanowisko odwotujgcego, przedstawione w pismie z dnia 14 wrzesnia 2021 r.,
zgodnie z ktérym jesli zamawiajgcy, pomimo ztozenia wniosku po terminie, decyduje sie na
udzielenie odpowiedzi, to musi odpowiedzie¢ wyczerpujgco i jednoznacznie na wszystkie
postawione pytania. Skoro zamawiajacy zgodnie z prawem moze w ogdle nie udzieli¢
jakiekolwiek odpowiedzi, to na zasadzie wnioskowania z wiekszego na mniejsze, ad maiori ad
minus, ma takze prawo udzieli¢ odpowiedzi niepetnej, nieodnoszgcej sie do catosci pytania.
Przypomnienia wymaga réwniez, ze zgodnie z art. 513 ustawy Pzp odwotanie przystuguje
wobec zaniechania czynnosci w postepowaniu, do ktdrej zamawiajgcy byt obowiqzany na
podstawie ustawy Pzp. Skoro zamawiajgcy nie miat obowigzku wykonania czynnosci
odpowiedzi na spdziniony wniosek o wyjasnienie SWZ, to wobec takiego zaniechania
zamawiajgcego nie mozna byto wnie$¢ skutecznego odwotania.

Zdaniem lzby z sytuacjg nieudzielenia petnej odpowiedzi na pytania mieli§my do czynienia
w analizowanej sprawie.

(...) Jednakze, jak wskazano wczesniej, opisane zachowanie zamawiajgcego odpowiadato
prawu. Zamawiajacy zgodnie z wyrazng dyspozycjg art. 135 ust. 5 ustawy Pzp miat prawo
w ogdle nie reagowad na spdznione wnioski odwotujgcego o wyjasnienie tresci SWZ. Wobec
powyzszego odwotanie musiato podlegac oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego nalezato przyznaé racje zamawiajgcemu, ze niektdre pytania
odwotujgcego w ogodle nie stanowity wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ. W konsekwencji
nawet gdyby takie wnioski wptynety do zamawiajgcego w terminie, o ktérym mowa w art. 135

ust. 2 Pzp, to zamawiajgcy nie musiatby w ogdle na nie reagowac.”

petny teks orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 8 wrzesnia 2021 r. sygn. akt KIO 2031/21 - razgco niska cena

»Przede wszystkim lzba zwraca uwage na obecne brzmienie art. 224 ust. 6 ustawy, ktéry
z mocy art. 266 ustawy do postepowan ponizej progdw unijnych stosuje sie wprost. Zgodnie
ze wskazanym przepisem Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przepis ten
w ocenie lzby znaczgco odmiennie reguluje kwestie odrzucenia oferty niz obowigzujgcy
w uprzednim stanie prawnym art. 90 ust. 3, ktdry nakazywat odrzucenie oferty, jezeli

dokonana ocena wyjasnien wraz z dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene
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lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. W uprzednim stanie prawnym zatem
zamawiajgcy chcac odrzuci¢ oferte na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy musiat poczynié tak
Sciste ustalenia, aby by¢ w stanie wykaza¢ wykonawcy, ze z jego wyjasnien i dowoddw wynika,
ze zaoferowana cena jest razgco niska, natomiast obecnie zamawiajgcy ma dokonaé oceny,
czy wyjasnienia i dowody uzasadniajg podang cene lub koszt i moze odrzuci¢ oferte jesli jest
w stanie wykazaé za na podstawie udzielonych wyjasnien i dowoddéw nie byt w stanie uznac
ceny lub kosztu za uzasadniony. Tym samym w ocenie lzby nowelizacja wzmocnita znaczenie
wyjasnien konkretnych, odnoszacych sie do elementéow kalkulacyjnych oferty
i udowodnionych i podkreslita ciezar dowodowy spoczywajacy na wykonawcy, ktérego cena
jest poddawana w watpliwosé. Tym samym racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze
poprzestanie na twierdzeniach lub ztozenie wyjasnien niepopartych dowodami w obecnym
stanie prawnym naraza wykonawce na ryzyko, ze zamawiajacy uzna te wyjasnienia jako
niewystarczajace dla uzasadnienia ceny. Izba zwraca uwage réwniez na to, ze wezwanie z art.
224 ust. 2 pkt. 1 ustawy nie ma charakteru bezwzglednego — zamawiajgcy moze zadecydowac
o odstgpieniu od obowigzku wzywania w sytuacji, gdy rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia. Tym samym podkreslanie przez zamawiajacego
na rozprawie, ze wezwanie skierowat nie z uwagi na wtasne watpliwosci, ale na oblig
ustawowy, nie ma znaczenia dla oceny czy zamawiajacy nalezycie wywigzat sie z obowigzku
oceny ztozonych wyjasnien. Zamawiajgcy mégt bowiem na podstawie swojego doswiadczenia,
ktére dowodzit na rozprawie wyciggiem z dokumentdw z postepowan wczesniejszych, uznaé
ze oczywistg praktyka rynkowa jest oferowanie bardzo réinych cen w postepowaniach
dotyczacych rozbidrek. Mimo ze zamawiajacy na takie dosSwiadczenie sie powotywat na
rozprawie, zamawiajgcy jednak nie uznat, ze rozbieznosci w ofercie H. i M. wzgledem wartosci
zamowienia i Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, wynikajg z okolicznosci oczywistych. I1zba
nie podziela réwniez przekonania zamawiajgcego, ze skoro przytoczyt tres¢ art. 224 ust. 3
ustawy w wezwaniu to wezwanie, to miato charakter ogdlny uprawniajgcy wykonawcéw do
ztozenia dowolnych wyjasnien. Zamawiajacy pomija tres¢ art. 224 ust. 4 ustawy, z ktérego
wynika, ze zakres wezwania z art. 224 ust. 3 ustawy jest zakresem szczegétowym,
a zamawiajacy w przypadku robét budowlanych lub ustug moze zakres wezwania ograniczy¢
jedynie do wyjasnien w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy —art. 224
ust. 3 pkt 4 i zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, gdzie realizowane jest zamodwienie. W tym postepowaniu
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elementu wskazanego w art. 224 ust. 3 ustawy. Tym samym wykonawcy zobowigzani byli do
udzielenia szczegdétowych wyjasnien obejmujgcych wszystkie kwestie wynikajace z art. 224
ust. 3 ustawy. Nadto zgodnie z art. 224 ust. 5 obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywat na wykonawecy. Izba zwraca takze uwage, ze ustalenie
wynagrodzenia ryczattowego nie stanowi podstawy do odstgpienia od badania realnosci ceny.
Tym samym wykonawca jest obowigzany wykaza¢, ze zaoferowana cena lub koszt pozwalaja
na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia. Jak wynika z ustalen Izby obaj wykonawcy
ztozyli wyjasnienia i ztozyli dowody. W ocenie Izby kalkulacja wtasna wykonawcy moze by¢
dowodem, zwtaszcza jesli sam zamawiajacy w wezwaniu wskaze jg jako akceptowany przez
niego dowdd. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w przedmiotowej sprawie, zamawiajgcy
nie okreslit, jakich dowodow oczekuje od wykonawcy, tym samym to na wykonawcy spoczywat

ciezar doboru dowodéw, ktére uzasadnig zamawiajgcemu zaoferowang cene.”

petny teks orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 31 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO 2299/21 - odwrécony VAT

»W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 225 ust. 1 ustawy pzp naktada na wykonawce
obowigzek poinformowania zamawiajgcego, ze to zamawiajgcego bedzie obcigzato
prawidtowe odprowadzenie stawki podatku VAT, wskazujac jednoczesnie nazwe (rodzaj)
towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub sSwiadczenie bedzie prowadzi¢ do powstania
obowigzku podatkowego u zamawiajgcego, wartos¢ tego towaru lub ustugi objetych
obowigzkiem podatkowym zamawiajgcego bez kwoty VAT, a takze wysokos¢ stawki VAT, ktdra
zgodnie z wiedzg wykonawcy bedzie miata zastosowanie. W takim przypadku, zamawiajacy
celem pordownania ofert, dolicza do przedstawionej w ofercie ceny podatek VAT, ktory miatby
obowigzek rozliczy¢ zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towardéw i ustug. Zgodnie
z utrwalonym na gruncie art. 91 ust. 3a ustawy pzp z 2004 r. orzecznictwem lzby wykonawca
jest zobowigzany podac¢ takg informacje w ofercie wytacznie jesli wybdér jego oferty
prowadzitby do powstania takiego obowigzku u zamawiajgcego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
zmiana art. 91 ust. 3a ustawy pzp z 2004 r. w stosunku do art. 225 ust. 1 ustawy pzp sprowadza
sie wytacznie do dodatkowego obowigzku podania przez wykonawce stawki podatku VAT

zgodnie ze swojg wiedza.
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Zauwazyc nalezy, ze wskazanie przez wykonawce stawki podatku VAT zgodnie z art. 225 ust.
1 ustawy pzp nie wigze zamawiajgcego skoro wykonawca podaje tg informacje zgodnie za
swojg wiedzg. Okoliczno$é ta w ocenie Izby przesgdza o wytgcznie informacyjnym charakterze
obowigzku z art. 225 ust. 1 ustawy pzp. Niewatpliwie obowigzek ustalenia wtasciwej stawki
tego podatku obcigza zamawiajgcego, skoro to zamawiajgcy jako nabywca ustugi lub towaru
(zamawiajacy), a nie ustugodawca lub dostawca towaru (wykonawca), jest zobowigzany do
rozliczenia i odprowadzenia podatku VAT. Dyspozycja art. 225 ust. 1 ustawy pzp nie zwalnia
zamawiajgcego ze znajomosci przepiséw o podatku od towardw i ustug, tym samym
odpowiedzialnos¢ w zakresie ustalenia wiasciwej stawki podatku nie moze zostac przerzucona
na wykonawce (tak tez: wyrok KIO z dnia 10 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt: KIO 1654/19). Majac
na wzgledzie powyzsze, aktualne pozostaje dotychczas wypracowane stanowisko lzby
o informacyjnym charakterze analizowanego obowigzku wykonawcy, ktérego nie wypetnienie

nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty.”

petny teks orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO 2201/21 - kryterium spoteczne
»Wskazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca potozyt wyrazny nacisk na
postugiwanie sie kryteriami spotecznymi w ramach wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy majg prawo wprowadzania do kryteriow oceny ofert klauzul o charakterze
spotecznym. Zgodnie z tg koncepcjg zamawiajgcy nie sg zainteresowani jedynie zakupem po
najnizszej cenie lub o najlepszej relacji jakosci do ceny, ale réwniez zapewnieniem, aby
zamowienia publiczne przyniosty korzysci spoteczne, oraz zapobieganiem niekorzystnym
skutkom spotecznym podczas realizacji zamdwienia lub ich fagodzeniem. Nabywca publiczny
moze uwzgledniac cele spoteczne w catej procedurze udzielania zamodwienia, pod warunkiem
Ze majg niedyskryminujacy charakter i sg zwigzane z przedmiotem zamodwienia.

W ocenie lzby, zakwestionowane kryterium nie narusza zasad uczciwej konkurencji. Kazdy z
wykonawcdéw ma dowolnosé co do przyjetej przez siebie polityki zatrudnienia i strategii
budowania przez siebie tresci oferty. Jednoczesnie kryterium nie uniemozliwia
zainteresowanym podmiotom wziecia udziatu w postepowaniu. Wykonawca, ktéry nie
zatrudnia o0sob niepetnosprawnych badz tez zatrudnia ich nieznaczng ilo$¢, moze tak
skonstruowac pozostate oceniane elementy oferty, by jego oferta byta nadal konkurencyjna.

Sama istota ustalania kryteriéw oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
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publicznego opiera sie bowiem na zatozeniu, ze kazdy wykonawca zaoferuje wykonanie
przedmiotu zamodwienia na warunkach, ktére odpowiadajg zasadom oceny ofert w wiekszym
badz mniejszym stopniu. Dopiero stosunek jakosci do ceny lub kosztu decyduje o tym, czy

ztozona oferta jest najkorzystniejsza, czy tez nie.”

petny teks orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 13 lipca 2021 r. sygn. akr KIO 1848/21 - obowigzek informacyjny

»,Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez brak
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego, a w zwigzku z tym pozbawienie go
mozliwosci weryfikacji poprawnosci badania oferty przez zamawiajgcego, lzba uznata za
zasadny.

Wskazany przepis stanowi, iz niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktdrych oferty
zostaty odrzucone - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

O ile zamawiajacy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykonawecach,
ktérych oferty zostaly odrzucone podat uzasadnienie prawne swojej decyzji, o tyle
uzasadnienia faktycznego, zamawiajgcy nie podat. Nie mozna bowiem uznaé, za zgodne
z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp, stwierdzenie zamawiajgcego, ze ,(...). Nie wszystkie
oferowane artykuty posiadajq cechy zawarte w opisie przedmiotu zamowienia”.

Wyzej cytowane uzasadnienie zamawiajgcego, z pewnoscig nie moze by¢ uznane za
uzasadnienie faktyczne czynnosci zamawiajgcego. Zamawiajgcy winien bowiem szczegétowo
wyjasni¢ i uzasadni¢ dlaczego wynik badania oferty odwotujgcego zakonczyt sie jego
negatywng oceng. W szczegdblnosci zamawiajgcy powinien podaé konkretnie, ktéry produkt i
w jakim zakresie nie odpowiada tresci SWZ. Nie jest bowiem zadaniem odwotujgcego
domyslanie sie jakie byty intencje zamawiajgcego i przewidywanie mozliwych scenariuszy

badania oferty przez zamawiajgcego.”

petny teks orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO 1903/21 - termin zwigzania ofertg,
uniewaznienie postepowania
»Zarzut uniewaznienia postepowania i zaniechania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego

jako najkorzystniejszej — wykonawca opart na twierdzeniu, Zze nie zostaty spetnione opisane
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w przepisie art. 255 pkt 6 Pzp przestanki uzasadniajgce obligatoryjne uniewaznienie
postepowania. W tym przypadku wskazat — jak wyzej podano - na naruszenie: (1) art. 255 pkt
6 ustawy Pzp, oraz (2) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i (3) art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art.
260 ust. 2 Pzp oraz (4) art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy Pzp. Takize w opisie
kwestionowanych czynnosci wskazat na art. 307 ust. 2 Pzp stwierdzajgc, ze naruszenie tego
przepisu poprzez zwrdcenie sie tylko do jednego Wykonawcy, a nie do wszystkich
Wykonawcoéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, nie wyczerpuje
wszystkich przestanek zastosowania art. 255 ust. 6 Pzp, a w szczegdlnosci nie stanowi
przestanki moggcej skutkowaé¢ uniemozliwieniem zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy.

Ustalenia — w tym stanowisko Odwotujgcego — potwierdzajg, ze wezwanie z dnia 17 czerwca
2021 r. o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg przed uptywem terminu
zwigzania ofertg (uptyw w dniu 22/06/2021) Zamawiajgcy — bezspornie - skierowat tylko do
jednego wykonawcy — Odwotujgcego.

Wskazany przepis art. 307 ust.2 Pzp stanowi: ,,2. W przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej
oferty nie nastqpi przed upfywem terminu zwiqzania ofertq okreslonego w dokumentach
zamowienia, zamawiajqcy przed uptywem terminu zwiqzania ofertq zwraca sie jednokrotnie
do wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego
okres, nie dtuzszy niz 30 dni.”

Tym samym skierowanie takiego wezwania tylko do jednego wykonawcy stanowi naruszenie
przepisu art. 307 ust.2 Pzp, ato z kolei skutkuje naruszeniem art. 16 pkt 1i 2 Pzp i naruszenia
zasady réwnego traktowania i przejrzystosci tego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Powyzsza okoliczno$¢ zostata zakwalifikowana przez Zamawiajgcego prawidtowo, jako wada
niemozliwa do usuniecia skutkujgca brakiem mozliwosci zawarcia waznej umowy, albowiem
ustalenie tej okolicznosci nastgpito w dniu 23 czerwca 2021 r., a zatem po uptywie terminu
zwigzania oferta.

Izba zwraca uwage, ze przeciwne dziatanie bytoby takze sprzeczne z postanowieniami SWZ.
Zgodnie bowiem z jej punktem XIV:

»1. Wykonawca bedzie zwiqzany ofertq przez okres 30 dni, tj. do dnia 22.06.2021 r. Bieg

terminu zwiqzania ofertq rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.
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2. W przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu
zwiqgzania ofertq wskazanego w ust. 1, Zamawiajqgcy przed uptywem terminu zwigzania ofertq
zwraca sie jednokrotnie do Wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu
o wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 30 dni. Przedtuzenie terminu zwiqgzania ofertq
wymaga ztoZenia przez wykonawce pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na
przedtuZenie terminu zwigzania ofertq.

3. Odmowa wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq nie powoduje utraty
wadium”.

Bez watpienia — jak wskazywat Zamawiajacy - uptyw terminu zwigzania ofertg nie da sie w
zaden sposdb przywrdci¢ w stosunku do pozostatych wykonawcédw, ktdrzy nie zostali wezwani
do wyrazenia zgody na jego przedtuzenie. W okolicznosciach faktycznych tej sprawy stan
zwigzania wygast i te dwie oferty nie mogtyby podlegac dalszej ocenie. Stanu tego nie mozna
w zaden sposdb konwalidowac.

Tym samym przepis art. 255 pkt 6 Pzp — zostat wskazany prawidtowo jako podstawa
uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

W mysl art. 255 ,,Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:

(...) 6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego (...)".

Zgodnie ze wskazanym przepisem, zamawiajagcy ma zatem obowigzek uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia ze wzgledu na jego wade, ktdra spetnia dwa kryteria,
a mianowicie: jest to wada niemozliwa do usuniecia po jej stwierdzeniu ze wzgledu na stan
zaawansowania postepowania o udzielenie zamdwienia oraz jest to wada rzutujaca
bezposrednio na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Celem postepowania jest zawarcie wytgcznie wazinej umowy w sprawie zamowienia
publicznego i niewatpliwie - tak jak wskazywat Zamawiajgcy — zawarciu waznej umowy na
przeszkodzie stajg nieusuwalne wady proceduralne (nie podlegajace konwalidacji),
obcigzajgce postepowanie w sposéb nieodwracalny. Mogg to by¢ zaréwno nieprawidtowe
dziatania, jak i zaniechania zamawiajgcego. Bez watpienia uptywu terminu zwigzania ofertg
nie da sie w zaden sposob przywroci¢ w stosunku do pozostatych wykonawcéw, ktorzy nie

zostali wezwani do wyrazenia zgody na jego przedtuzenie.
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W mysl art. 457 ust.1 pkt 1 Pzp: ,1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:
1) z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowq lub ustanowit
dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzqdzenia wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo ofert; (..). Zamawiajgcy prawidtowo wskazat na pierwsza
z przestanek: ,udzielenia zamowienia z naruszeniem przepisow ustawy”. Pozostate nie maja
zastosowania do tego stanu faktycznego. Wskazana przestanka w ustawie Pzp z dnia
11 wrzesnia 2019 r. literalnie obejmuje szerszy zakres sytuacji, przyktadowo nie tylko
udzielenie zamdwienia w niewtasciwym trybie, ale kazde naruszenie , niewzruszalne”, ktore
mogto mie¢ znaczenie dla wyboru najkorzystniejszej oferty. Zatem natura mozliwych
okolicznosci w ramach tej przestanki wskazuje na koniecznos¢ ich odniesienia do istotnych
elementédw postepowania o udzielenie zamoéwienia, wptywajgcych na przestrzeganie
podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, tj. jawnosci, przejrzystosci, uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcdéw, zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej
oferty.

W stan faktycznym tej sprawy stan zwigzania ofertg z dniem 22.06.2021 r. wygast, wyboér
oferty najkorzystniejszej nie zostat dokonany, w SWZ zastrzezono postanowienie

o jednokrotnym wezwaniu, i tego stanu Zamawiajgcy nie mégt konwalidowac.”

petny teks orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 28 wrzesnia 2021 r. sygn. akt KIO 2377/21 - tryb podstawowy z mozliwoscig
negocjacji, kosztorys

»(...) przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone jest w trybie
podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami. Jak wynika z art. 278 ustawy Pzp, w przypadku,
o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, negocjacje tresci ofert nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci
SWZ oraz dotyczg wytacznie tych elementdw tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach
kryteriow oceny ofert. Wbrew stanowisku Odwotujgcego brak zatgczenia przez Wykonawce
kosztorysu ofertowego w branzy drogowej stanowigcego ok. 50% wartosci zamdwienia
utrudniat przeprowadzenie negocjacji w ww. zakresie. Zamawiajgcy pozbawiony zostat

mozliwosci analizy sposobu i prawidtowosci kalkulacji ceny za prace w branzy drogowej, jak
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rowniez nalezytego przygotowania sie do negocjacji. Zdaniem Izby na gruncie przepiséow
ustawy Pzp brak jest przeszkdd, aby w ramach cenowego kryterium oceny ofert przedmiotem
negocjacji z wykonawca byt jeden z elementéw sktadowych ceny, zwtaszcza gdy oferowana za
wykonanie zamdwienia cena ma by¢ potwierdzona zatgczonymi do oferty kosztorysami
opracowanymi przez wykonawce na podstawie przedmiardw. Istotne jest jedynie to, aby
faktyczny przedmiot negocjacji dotyczyty elementéw tresci oferty podlegajgcych ocenie
w ramach przewidzianych kryteriéw oceny ofert oraz nie prowadzit do zmiany SWZ, przy czym
przepisy ustawy Pzp nie precyzujg szczegdétowego przedmiotu negocjacji, a wyznaczajg jedynie

ich granice zawarte w art. 278 ustawy Pzp.”

petny teks orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 9/2021

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2021 - 30.09.2021

Rynek zamoéwien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Miejsce publikacji

RAZEM
BZP TED

Rodzaj ogtoszenia

Zamowienia publiczne

O zamowieniu 73 486 15 359 88 845

O zamowieniu w dziedzinach obronnosci i

bezpieczenstwa 4 124 128
O zamiarze zawarcia umowy 2261 519 2780
O wyniku postepowania / udzieleniu zamowienia 89 250 21120 110 370
O konkursie 20 30 50

O wynikach konkursu 23 69 92

O zmianie umowy 3669 1692 5361
O wykonaniu umowy 12 768 - 12 768
O spetnianiu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 13 i 13

214 ust. 1 pkt 11-14 ustawy Pzp

O zmianie ogtoszenia 35 254 14 789 50 043

Dotyczgce zamdwienia, dla ktérego nie ma

obowigzku stosowania ustawy Pzp 2181 i 2151
Plan postepowan 7719 - 7719
Wstepne i okresowe ogtoszenia informacyjne - 845 845
O profilu nabywcy - 131 131
Razem 226 618 54 678 281 296
Koncesje
O koncesji 11 3 14
O zmianie ogtoszenia 2 3 5
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 0 1 1
O zawarciu umowy konces;ji 0 0 0
O zmianie umowy koncesji 0 1 1
Razem 13 8 21
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Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogodtem
Roboty budowlane 43,56% 6,45% 37,10%
Dostawy 29,53% 57,81% 34,45%
Ustugi 26,91% 35,74% 28,45%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania
Tryb BzP TED
Podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1) 87,71% -
Podstawowy z mozliwoscig negocjaciji (art. 275 pkt 2) 12,19% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) 0,04% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) 0,06% -
Przetarg nieograniczony - 98,66%
Przetarg ograniczony - 0,95%
Negocjacje z ogtoszeniem - 0,15%
Dialog konkurencyjny - 0,18%
Partnerstwo innowacyjne - 0,06%
Kryteria oceny ofert — TED
(zamowienia o wartosci powyzej progow UE)
Odsetek postepowan
Kryterium burc?:v(\?;[gne dostawy ustugi Ogotem
E‘;"’;‘;iﬁo jedyne 24% 3204 33% 329
Cena i inne kryteria 76% 68% 67% 68%
Zamoéwienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zamoéwienia BZP TED Ogoétem
Roboty budowlane 34,99% 6,25% 29,49%
Dostawy 35,96% 50,35% 38,71%

Ustugi 29,05% 43,40% 31,80%
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Zamdéwienia udzielone wedtug trybu postepowania
Tryb Pzp 22504 r. | Pzp 22519 r. TED
Przetarg nieograniczony 87,04% - -
Przetarg ograniczony 0,31% - -
Negocjacje z ogtoszeniem 0,03% - -
Dialog konkurencyjny 0,04% - -
Negocjacje bez ogtoszenia 0,06% - -
Zamowienie z wolnej reki 10,57% - -
Zapytanie o cene 1,80% - -
Partnerstwo innowacyjne 0,00% - -
Licytacja elektroniczna 0,15% - -
Podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1) - 82,04% -
Podstawowy z mozliwo$cig negocjaciji (art. 275 pkt 2) - 11,45% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) - 0,04% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) - 0,04% -
Negocjacje bez ogtoszenia (art. 301) - 0,07% -
Zamowienie z wolnej reki (art. 305) - 6,36% -
Przetarg nieograniczony - - 90,10%
Przetarg ograniczony - - 1,50%
Negocjacje z ogtoszeniem - - 0,27%
Dialog konkurencyjny - - 0,17%
Partnerstwo innowacyjne - - 0,03%
Negocjacje bez ogtoszenia - - 5,90%
Zamowienie z wolnej reki - - 2,03%

Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp z 2004 r. ale ponizej progéw UE)

. L. Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 5,11 2,57
Dostawy 2,20 1,47
Ustugi 2,66 1,62
Srednio 2,76 1,85
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Procent liczby udzielanych zaméwien oraz rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progow UE)

Rodzaj zamawiajacych Udziat B D U
1. Zamawiajgcy publiczny:
a) jednostka sektora finanséw publicznych:
e organ wiadzy publicznej:
— organ administracji rzadowej (centralnej lub terenowej) 3,47% 29,08% | 32,63% 38,29%
— organ kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sad i trybunat 0,43% 3557% | 16,60% | 47,83%
¢ jednostka samorzadu terytorialnego 45,90% | 59,70% 11,77% 28,53%
» zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego 0,24% 52,17% 10,15% 37,68%
* zwigzek metropolitalny 0,01% 0,00% 0,00% 100,00%
e jednostka budzetowa 8,23% 46,58% | 20,63% | 32,79%
e samorzgdowy zaktad budzetowy 0,67% 54,43% | 25,57% | 20,00%
e agencja wykonawcza 0,45% 30,19% | 34,72% | 35,09%
e instytucja gospodarki budzetowej 0,10% 19,67% | 50,82% 29,51%
o panstwowy fundusz celowy 0,01% 0,00% 50,00% 50,00%
f.uﬁ?iﬁ?;’eUbezpieczeh Spotecznych lub Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz zarzgdzane przez nie 0.27% 41,77% | 39.24% 18,99%
¢ Narodowy Fundusz Zdrowia 0,06% 9,09% 36,36% | 54,55%
e samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej 6,72% 9,74% 68,09% 22,17%
e uczelnia publiczna 5,26% 19,41% | 45,57% 35,02%
¢ Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne 0,31% 1547% | 71,82% 12,71%
¢ panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury 0,94% 26,86% | 24,50% | 48,64%
;lijr;)r;iiziz:/rlitwowe i samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan 0.54% 30,89% | 27.71% | 41,40%
b) inna panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej 3,86% 50,02% | 26,78% 23,20%
¢) zwigzki podmiotdw, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 lub 2 ustawy lub podmiotow, o ktérych mowa w art. 4 pkt. 3 ustawy 0,63% 28,53% | 44,29% | 27,18%
d) osoba prawna, o ktdrej mowa w art. 4 pkt 3 ustawy (podmiot prawa publicznego) 8,18% 18,41% | 53,04% 28,55%
e) inny zamawiajacy 13,45% | 25,14% | 45,27% 29,59%
2. Zamawiajacy sektorowy 0,21% 26,19% 44,44% 29,37%
3. Zamawiajgcy subsydiowany 0,00%
4. Zamawiajgcy publiczny udzielajgcy zamdéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,06% 10,81% | 45,95% | 43,24%
5. Zamawiajgcy sektorowy udzielajgcy zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,00%
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Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia o wartosci powyzej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych Udziatl
Administracja rzgdowa centralna 5,10%
Administracja rzgdowa terenowa 2,35%
Administracja samorzadowa 16,16%
Podmiot prawa publicznego 22,12%
Podmiot dziatajgcy w sektorze uzytecznosci publicznej 12,68%
Inny 41,59%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia o wartosci powyzej progoéw UE)

Kategorie zamawiajgcych

Udziat procentowy

roboty budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa centralna 9,58% 32,71% 57,71%
Administracja rzgdowa terenowa 3,42% 37,83% 58,75%
Administracja samorzadowa 9,49% 21,78% 68,73%
Podmiot prawa publicznego 1,93% 70,76% 27,31%
oo™ | tsams
Inny 4,35% 59,76% 35,89%
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE

Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 3/2021

z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w EUR]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 1 17 500 000 1 17 500 000
Belgia 4 14 596 325 4 14 596 325
Czechy 2 3051 160 7 16 074 869 3 5273 865 12 24 399 894
Estonia 1 40 000 2 106 740 3 146 740
Finlandia 1 857 500 1 840 000 2 1 697 500
Francja 2 35000 2 35 000
Holandia
(Niderlandy) 1 b.d. 40 609 150 000 41 609 150 000
Litwa 3 1313109 3 630 834 6 1943943
Luksemburg 1 28 184 640 2 12 700 000 3 40 884 640
totwa 2 799 455 2 799 455
Niemcy 1 104 069 5 2 688 033 3 460 000 9 3252102
Rumunia 3 81 841576 1 1268 384 4 83 109 960
Stowacja 1 254 835 882 1 3490 000 2 258 325 882
Szwecja 1 292 144 1 214 726 2 506 870
Wegry 4 4910 947 2 255 739 6 5 166 686
Wiochy 1 3817 030 1 3817 030

Razem 4 257 991 111 34 161 844 303 62 645 496 614 0 0 100 1 065 332 028

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitalowa wykonawcy.

58




Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 3/2021

Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo - Razem
roboty budowlane dostawy ustugi konkurs

Austria 2 52 135 071 10 22 756 039 3 1155 505 1 2 200 000 16 78 246 616
Belgia 39 29 457 416 10 46 394 642 49 75 852 057
Butgaria 2 b.d 2 b.d.
Chiny 1 431 557 960 3 5 853 200 4 437 411 160
Cypr 5 84 142 475 5 84 142 475
Czechy 1 4 060 000 43 166 999 000 4 3717115 48 174 776 115
Dania 3 10480 194 1 8 126 954 4 18 607 148
Estonia 1 1992127 1 1992 127
Finlandia 2 1077 533 2 1077 533
Francja 11 142 412 120 19 211912 538 30 354 324 658
Grecja 2 b.d. 2 b.d.
Hiszpania 5 739 396 134 3 7434773 8 285 788 502 16 1032619 410
Holandia
(Niderlandy) 24 42 209 247 6 1432196 30 43 641 443
Irlandia 55 3 329 446 2 11 382 114 57 14 711 560
Izrael 1 7715479 1 7 715 479
Kanada 1 1 544 000 1 1544 000
Korea Potudniowa 1 14 602 347 1 14 602 347
Litwa 1 35 790 000 7 42 269 773 8 78 059 773
Luksemburg 1 145 156 200 1 145 156 200
Malta 1 b.d. 1 b.d.
Monako 1 5971 200 1 5971 200
Niemcy 6 348 749 935 125 533 557 318 16 67 496 467 147 949 803 719
Norwegia 2 2 368 756 2 2 368 756
Portugalia 1 38591 882 1 1983 462 2 40 575 344
Rosja 1 6 103 224 1 7531176 2 13 634 400
Rumunia 1 230 916 000 1 230 916 000
Stowacja 3 19 577 282 1 b.d. 4 19 577 282
Stowenia 1 248 690 1 248 690
Szwajcaria 48 57 359 983 3 28 246 877 51 85 606 860
Szwecja 119 198 472 438 119 198 472 438
Turcja 3 2229 243 842 3 11 587 950 6 2240 831 793
USA 1 2 905 164 3 20 268 085 4 23173 249
Wegry 1 1616 570 3 5 255 500 4 6 872 070
Wielka Brytania 6 23 878 557 7 381 824 663 13 405 703 219
Wiochy 2 3121175 4 148 206 849 6 151 328 024

Razem 20 3 879 524 825 519 1 653 540 603 102 1404 297 717 1 2 200 000 642 6 939 563 144

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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1. Kontrola Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

Kontrola uprzednia

Sprawy Liczba
Wszczete 230
Zakonhczone 219
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 95 43%
Nie stwierdzono naruszen 93 43%
Stwierdzono naruszenia 31 14%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 1 3%
zalecenle. usuniecia naruszen 7 23%
naruszenia formalne
(bez zalecen) 23 74%
Kontrole dorazne
Sprawy Liczba
Wszczete 181
Zakonhczone 93
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie PZP 6 7%
Odstgpienie od kontroli 5 5%
Stwierdzono brak naruszen
majgcych wptyw na wynik 59 63%
postepowania
Stwierdzono podstawy do
) . 0 0%
dalszego prowadzenia kontroli
Stwierdzono naruszenia 23 25%
w tym:
zawiadomienie RDFP 23 -

Postepowania wyjasniajace

Sprawy Liczba
Wszczete 146
Zakonczone 389
Wynik Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 37 10%
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II1. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 2 897
Rozpatrzono ogotem 2871

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrécone 144 5%
Odrzucone 61 2%
Umorzone postepowanie 794 28%
Oddalone 828 29%
Uwzglednione 520 18%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2021 r. 2020 r.
Roboty budowlane 29% 28%
Dostawy 29% 31%
Ustugi 42% 41%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej

whiesionych do sgdow

do liczby rozpatrzonych odwotan

Skargi 2021 r. 2020 r.
Liczba wniesionych skarg 123 80
Odsetek liczby wniesionych skarg w stosunku 4% 3%

Przygotowat.

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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