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AKTUALNOSCI

» Zamowieniowy rok 2021 i perspektywy w 2022

Rok 2021 w zamodwieniach publicznych byt niewatpliwie czasem wielu wyzwan. Wdrazaniu
fundamentalnych zmian w systemie zamodwien publicznych towarzyszyta pandemia koronawirusa
i wszystkie ograniczenia z nig zwigzane. Byt to pierwszy rok obowigzywania nowego Prawa
zamowien publicznych. Obok nowych regulacji dotyczacych trybdw udzielania zamoéwien
publicznych, kluczowa zmiang, ktéra pojawita sie wraz z wejsciem w Zycie ustawy
byto wprowadzenie petnej elektronizacji uwzgledniajgcej réwniez postepowania ponizej progéw
unijnych. Zmiana ta oznacza, ze ponad 80% postepowan prowadzonych dotychczas ”papierowo”
zmienito sposdb procedowania na elektroniczny.

Statystyki za pierwsze 11 miesiecy pokazujg, ze wszczeto podobng liczbe postepowan, co w tym
samym okresie 2020 r. Co rownie wazne - nie zmniejszyta sie srednia liczba sktadanych ofert, a wiec
wykonawcy réwniez przekonali sie do elektronicznej formy sktadania ofert. Taki stan rzeczy moze
cieszy¢ réwniez z uwagi na fakt, ze na nowg zamdéwieniowg rzeczywistos¢ natozyty sie wyzwania
zwigzane z organizacjg pracy w trakcie pandemii koronawirusa.

Mowigc o roku 2021, nie mozna poming¢ dynamicznego postepu w pracach nad Platformg
e-Zaméwienia. Wraz z 1 stycznia 2021 r. zostat oddany do uzytku nowy Biuletyn Zamoéwien
Publicznych, a w nastepnych miesigcach Platforma zyskiwata kolejne moduty, w tym kluczowy
modut sktadania ofert i wnioskéw (MOW). Obecnie jesteSmy w trakcie trwania pilotazu tego
rozwigzania, w ramach ktérego prowadzone sg postepowania, ktérych skutkiem jest zawarcie
umowy o zamowienie publiczne.

Rok 2021 to réwniez rekordowy rok pod wzgledem rozpatrywania odwotan przez Krajowgq lzbe
Odwotawcza. Izba rozpoznata blisko 4000 odwotan. Rekordowy wptyw odwotan w potgczeniu
z wyzwaniami pandemicznymi i presjg zwigzang ze sprawnym rozstrzyganiem spraw spowodowaty,
ze cztonkowie KIO staneli przed bardzo trudnym zadaniem. Dane na ten moment wskazujg, ze Izba
zdata ten test i caty czas jest liderem wsrdéd organdéw orzekajgcych w Polsce. Ten znakomity wynik
to zastuga zaréwno wzmozonej aktywnosci orzeczniczej, jak i usprawnien organizacyjnych.
Ostatnie 12 miesiecy uptyneto réwniez pod znakiem niespotykanej w historii Urzedu aktywnosci
w zakresie organizowanych przez Urzad dziatan edukacyjnych (szkolenia, warsztaty, konferencje)

oraz publikacji Urzedu. Na szczegdlng uwage zastuguje Komentarz do Prawa zamowien
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publicznych przygotowany po raz pierwszy w historii w cato$ci przez pracownikéw Urzedu
Zamoéwien Publicznych, ktérzy od samego poczatku byli zaangazowani w prace nad nowym Pzp.
Cieszymy sie i dziekujemy za otrzymane od Panistwa liczne sygnaty doceniajgce wartosc¢
merytoryczng Komentarza.

Niezmiennie kontynuujemy nasza prace w ramach grup roboczych z przedstawicielami réznych
branz. Efektem tych prac byta w tym roku publikacja Rekomendacji dotyczacych zamdéwien
publicznych na zestawy komputerowe oraz kolejny tom Rekomendacji w zakresie zamdwien na
systemy informatyczne. Gteboko wierzymy, ze przyswiecajgca pracom naszych grup roboczych
dewiza ,,od praktykéw dla praktykédw” stanowi wyznacznik publikacji warto$ciowych i pomocnych
dla wszystkich uczestnikow rynku zamoéwien publicznych.

W 2022 roku kluczowym zadaniem dla funkcjonowania systemu zamowien publicznych
bedzie dokonczenie budowy platformy e-Zamoéwienia. Na obecng chwile pierwotnie zatozony
termin oddania catej Platformy — 15 lipca 2022 r. — nie jest zagrozony. Juz w pierwszym tygodniu
stycznia zostat wdrozony modut sprawozdan, w kolejnych terminach zaplanowano udostepnienie
APl oraz komponentu ogtoszern zaméwien powyzej progéw unijnych. W drugim kwartale 2022 r.
ruszy modut monitorowania i analiz. To modut niezwykle istotny dla wszystkich, gdyz dzieki niemu
bedziemy mieli dane w czasie rzeczywistym, co pozwoli na biezgce monitorowanie sytuacji na rynku.
Finiszowi prac nad budowg Platformy e-Zamdwienia towarzyszy¢ bedg prace zwigzane z procesem
elektronizacji Krajowej Izby Odwotawczej. Na poczgtek zostanie wdrozony na kilku salach rozpraw
elektroniczny protokot oraz podjete beda prace koncepcyjne zwigzane z elektronizacjg procesu
odwotawczego. Chcemy, aby podobnie jak proces udzielania zamdwien publicznych przeszedt
technologiczng rewolucje, tak réwniez proces odwotawczy mogt byé prowadzony w formule online.
Bedziemy kontynuowa¢ naszg prace w ramach grup roboczych. Przygotowywane sg publikacje
dotyczace zaréwno konkursu w branzy architektonicznej oraz zamdwien publicznych na wyroby
medyczne. Planujemy réwniez inauguracje prac wspolnie ze srodowiskiem akademickim w zakresie
zamowien publicznych dotyczgcych prac badawczych i rozwojowych.

Rok 2022 bedzie rowniez czasem wdrazania polityki zakupowej panstwa, w ktorym istotna rola

zostata przewidziana dla Urzedu Zamdwien Publicznych.
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» Powotanie nowych cztonkéw Krajowej Izby Odwotawczej

Pan Piotr Nowak, Minister Rozwoju i Technologii wreczyt akty powotania nowym cztonkom Krajowej
Izby Odwotawczej. Uroczystos¢ powofania odbyta sie w siedzibie Ministerstwa Rozwoju
i Technologii. Obok Pana Ministra Piotra Nowaka w uroczystos$ci udziat wzieli z ramienia Urzedu
Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak, Prezes UZP oraz Joanna Knapinska, Wiceprezes UZP. Krajowg
Izbe Odwotawczg reprezentowat Jan Kuzawinski, Wiceprezes KIO.

Pan Minister Piotr Nowak w trakcie uroczystos$ci pogratulowat nowym cztonkom uzyskanych
wynikow w postepowaniu kwalifikacyjnym, podkreslit role Krajowej Izby Odwotawczej w systemie
administracji panstwowej oraz uwypuklit wage i odpowiedzialnos¢ pracy cztonkéw KIO.

Akty powotania otrzymato 6 oséb. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie Prawo zamdwien
publicznych, cztonkowie KIO muszg m.in. posiadac¢ wyzsze wyksztatcenie prawnicze, wyrdzniac sie
wiedzg z zakresu zamoéwien i prawa cywilnego, posiada¢ minimum piecioletnie doswiadczenie
w tym zakresie oraz uzyskaé najlepsze wyniki w postepowaniu kwalifikacyjnym.

Nowi cztonkowie KIO:

e Marek Bienias

e Aleksandra Kot

e Anna Kurowska

e Rafat Malinowski
e Michat Pawtowski

e Maksym Smorczewski

» Informacja o powotaniu Komisji kwalifikacyjnej w konkursie na
stanowisko Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

15 grudnia 2021 r. Minister Rozwoju i Technologii, dziatajgc na podstawie art. 477 ust. 6 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pdzn. zm.)
oraz § 18 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2021 r. w sprawie trybu
przeprowadzania  postepowania  kwalifikacyjnego oraz  uzupetniajgcego  postepowania
kwalifikacyjnego dla kandydatéw na cztonkow Krajowej Izby Odwotawczej (Dz. U. poz. 381), powotat
Komisje kwalifikacyjng w celu przeprowadzenia konkursu na stanowisko Prezesa Krajowej Izby

Odwotawcze;.
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W sktad Komisji kwalifikacyjnej wchodza:

1. Przewodniczacy:
e Pan dr hab. Henryk Nowicki

2. Cztonkowie:
e Pan Dariusz Dgbrowski
e Pan dr Maciej Lubiszewski
e Pan prof. dr hab. Michat Kania
e Pan prof. dr hab. Andrzej Borowicz
e Pan Przemystaw Grosfeld

e Pani Magdalena Winnik

PRAWO
» Zmiany w ustawie Pzp oraz ustawie o finansach publicznych

W Dzienniku Ustaw RP pod poz. 2054 zostata ogtoszona ustawa z dnia 14 pazdziernika 2021 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw.

Ustawa ta wprowadza m.in. zmiane w ustawie z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pbin. zm.), zwanej dalej ,, ustawg Pzp”, a takze zmiany
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.)
dotyczgce wprowadzenia rejestru umoéw zawartych przez jednostki sektora finanséw publicznych,

w tym umoéw z zakresu zamdwien publicznych.

I. Zmiana w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych /Art. 10 ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw/-

https://dziennikustaw.gov.pl/D2021000205401.pdf

W art. 108 w ust. 1 w pkt 1 lit. ¢ ustawy Pzp zostata rozszerzona obligatoryjna podstawa
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia poprzez dodanie odestania do art. 47 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie oraz art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji
lekow, $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobdéw

medycznych.

W nastepstwie zmiany art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy Pzp otrzymat nastepujgce brzmienie:


https://dziennikustaw.gov.pl/D2021000205401.pdf
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,C) 0 ktdrym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego, w art. 46—48 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1133 oraz z 2021 r. poz. 2
https://dziennikustaw.gov.pl/D2021000205401.pdf

054) lub w art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 523,
1292, 1559 2054),”.

Powyzsza zmiana weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.

Il. Zmiany w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych /Art. 6 ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw/

W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w art. 34 w ust. 1 po pkt 11 zostat
dodany pkt 12, w ktdrym rozszerza sie katalog form realizacji zasady jawnosci finanséw publicznych
o0 umowy zawarte przez jednostki sektora finanséw publicznych.

W dodanym art. 34a zostata wprowadzona instytucja rejestru umoéow zawartych przez jednostki
sektora finansow publicznych.

Rejestr ten jako system teleinformatyczny bedzie prowadzony przez Ministra Finanséw i ma
zawierac informacje dotyczgce umow zawartych przez jednostki sektora finansdw publicznych,
w tym umoéw z zakresu zamodwien publicznych, ktdre mogg podlegac¢ udostepnieniu na podstawie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176,
z péin. zm.).

Stosownie do dodawanego art. 34a ust. 5, w rejestrze umoéw zamieszcza sie informacje o umowach
zawartych w formie pisemnej, dokumentowej, elektronicznej albo innej formie szczegdlnej, ktérych
wartos$¢ przedmiotu przekracza 500 zt.

Zgodnie z dodawanym art. 34a ust. 4, w rejestrze umow nie bedg zamieszczane informacje
o umowach zawartych w wyniku rozstrzygniecia zamoéwien oraz konkurséw, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 ustawy Pzp.

W art. 34b zostat przewidziany srodek karny w przypadku niewykonania lub niedopuszczenia do
wykonania obowigzku prowadzenia, aktualizacji, udostepnienia lub wprowadzania danych do
rejestru umoéw albo w przypadku podania w nim nieprawdziwych danych.

Ww. zmiany przewidziane w ustawie o finansach publicznych wejda w zycie z dniem 1 lipca 2022 r.


https://dziennikustaw.gov.pl/D2021000205401.pdf
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Przy czym, stosownie do art. 13 ustawy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, w rejestrze uméw zawartych przez jednostki sektora finanséw

publicznych zamieszcza sie informacje o umowach zawartych od dnia wejscia w zycie tej ustawy.

» Zmiany w ustawie Pzp — zamdéwienia w dziedzinie obronnosci
i bezpieczenstwa

W Dzienniku Ustaw pod poz. 25 zostata ogtoszona ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o niektorych umowach zawieranych w zwiqzku
z realizacjq zamowien o podstawowym znaczeniu dla bezpieczernstwa panstwa.

https://dziennikustaw.gov.pl/DU/2022/25

Zmiany w ustawie Pzp dotyczg zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa oraz polegajg
na uchyleniu w art. 12 ust. 2, a takze uchyleniu art. 15 stanowigcego delegacje ustawowa do wydania
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie postepowania w zakresie oceny wystepowania
podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa.

Powyzsza ustawa weszta w zycie 20 stycznia 2022 r.

» Zmiany w ustawie Pzp w zwigzku z ustawg o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych

W Dzienniku Ustaw RP pod poz. 2269 zostata ogtoszona ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie
ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych oraz niektorych innych ustaw.

https://dziennikustaw.gov.pl/D2021000226901.pdf

Ustawa ta w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1161 z dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajaca dyrektywe 2009/33/WE w sprawie promowania
ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 188
212.07.2019, str. 116), dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca
2019 r. w sprawie wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajgca
dyrektywe 2012/27/UE (Dz. Urz. UE L 158 z 14.06.2019, str. 125) oraz dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/844 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgcg dyrektywe 2010/31/UE
w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw i dyrektywe 2012/27/UE w sprawie
efektywnosci energetycznej (Dz. Urz. UE L 156 z 19.06.2018, str. 75).


https://dziennikustaw.gov.pl/DU/2022/25
https://dziennikustaw.gov.pl/D2021000226901.pdf
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W art. 11 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych oraz niektérych innych ustaw wprowadza sie zmiany w ustawie z dnia 11 wrzesnia
2019 r.—Prawo zamodwien publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1129, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
Pzp”.

I. W zwigzku z uchyleniem przez ww. dyrektywe 2019/1161 natozonego dotychczas na instytucje i
podmioty zamawiajgce ogdlnego wymogu uwzgledniania czynnikdw: energetycznego
i oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do niektorych rodzajow zamdwien publicznych —
bezprzedmiotowa stata sie delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia zawarta w art. 244
ustawy Pzp. Dlatego tez uchylony zostat przepis art. 244 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym minister
wtasciwy do spraw gospodarki ma okresli¢, w drodze rozporzadzenia, inne niz cena kryteria oceny
ofert, ktére majg zastosowanie w odniesieniu do niektérych rodzajow zamdwien, oraz sposdb
opisania i oceny tych kryteriow, kierujgc sie potrzebg wdrozenia przepiséw prawa Unii Europejskiej
oraz majgc na wzgledzie szczegdlny charakter lub cel zamdwienia oraz utatwienie stosowania tych
kryteriow oceny ofert.

W wyniku uchylenia art. 244 ustawy Pzp, w art. 417 w ust. 1 zostato skreslone zdanie drugie
stanowigce o niestosowaniu przepisdbw wydanych na podstawie art. 244 do zamdwien
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.

Il. W art. 364 w ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zostato rozszerzone wytgczenie stosowania ustawy Pzp,
dotyczgce zamawiajgcych prowadzacych dziatalno$¢ sektorowg, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2,
3i 7 ustawy Pzp.

Zgodnie ze znowelizowanym brzemieniem art. 364 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy prowadzacy
dziatalno$¢ sektorowg, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, 3 i 7, nie stosujg przepiséw ustawy Pzp
do udzielenia zaméwien sektorowych na dostawy energii oraz paliw do wytwarzania energii, a takze
na zakup swiadectw pochodzenia lub swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, w celu
wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. z 2021 r. poz. 610, 1093 i 1873), zakup sSwiadectw
efektywnosci energetycznej, w celu wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2166), oraz zakup
gwarancji pochodzenia, o ktorych mowa w art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrédtach energii.

Ill. Powyzsze zmiany w ustawie Pzp weszty w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia,

tj. 24 grudnia 2021 r. Przy czym, zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy
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o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych oraz niektérych innych ustaw, do postepowan
o udzielenie zamoéwienia wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zZycie tej ustawy,

stosuje sie przepis art. 364 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym.

» Czyste pojazdy

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2269), wdrazajacej. m.in.
postanowienia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1161 z dnia 20 czerwca
2019 r. zmieniajgcej dyrektywe 2009/33/WE w sprawie promowania ekologicznie czystych
i energooszczednych pojazdow transportu drogowego, zostaty natozone nowe obowigzki na
wszystkie podmioty zobowigzane do stosowania przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Zamawiajgcy zostali zobowigzani do zapewnienia minimalnych pozioméw docelowych udziatu
niskoemisyjnych i zeroemisyjnych pojazdéw w catkowitej liczbie pojazdéw objetych zamdéwieniami
publicznymi, w dwéch okresach: do korca 2025 r. i do korica 2030 .

Obowigzek ten, zgodnie z art. 68b ustawy, odnosi sie do zamdwien publicznych:

e wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne dotyczace zakupu, leasingu, wynajmu lub
dzierzawy z opcjg zakupu pojazdéw samochodowych;

e wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne dotyczace Swiadczenia ustug w zakresie:
publicznego transportu drogowego, specjalistycznego transportu drogowego o0sobb,
nieregularnego transportu osdb, transportu i doreczania przesytek pocztowych lub paczek,
wywozu odpaddw wg ponizszych kodéw CPV:

60112000-6 Ustugi w zakresie publicznego transportu drogowego,
60130000-8 Ustugi w zakresie specjalistycznego transportu drogowego osoéb,
60140000-1 Nieregularny transport oséb,
90511000-2 Ustugi wywozu odpaddw,
60160000-7 Drogowy transport przesytek pocztowych,
60161000-4 Ustugi w zakresie transportu paczek,
64121100-1 Ustugi doreczania przesytek pocztowych,
64121200-2 Ustugi doreczania paczek;
e w zakresie publicznego transportu zbiorowego o wartosci przekraczajgcej wartos¢ progowa

okreslong w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 PE i Rady z dnia 23 pazdziernika
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2007 r. dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu

pasazerskiego oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70.

Wprowadzony zostat takze wymog sprawozdawczy, aby do dnia 31 stycznia kazdego roku,
zamawiajgcy przekazywali ministrowi wtasciwemu do spraw transportu informacje za poprzedni rok
o liczbie i kategoriach pojazdéw objetych ww. zamdwieniami, w tym o pojazdach elektrycznych,
pojazdach napedzanych wodorem oraz pojazdach napedzanych innymi paliwami alternatywnymi.
Pierwsza informacja (zgodnie z art. 16 ustawy) ma by¢ przekazana do dnia 31 stycznia 2022 r.
i obejmowac dane za okres od dnia 2 sierpnia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r

Majagc na uwadze w szczegdlnosci wyjatkowo krétki czas pomiedzy publikacjg ustawy a terminem
na ztozenie pierwszego sprawozdania, zostata stworzona zaktadka na stronie internetowe;j

Ministerstwa Infrastruktury, Czyste Pojazdy (http://www.gov.pl/infrastruktura/czyste-pojazdy),

na ktorej zamieszczone zostaty wszelkie istotne informacje oraz wzor tabeli sprawozdawcze;.
Wiecej informacji uzyska¢ mozna w Departamencie Strategii Transportu Ministerstwa Infrastruktury

(tel. 22 630 15 60, e-mail: czystepojazdy@mi.gov.pl).

» Progi unijne i Sredni kurs

W Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski” pod poz. 1177 zostato ogtoszone obwieszczenie
Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia 3 grudnia 2021 r. w sprawie aktualnych progow
unijnych, ich rownowartosci w ztotych, rownowartosci w zfotych kwot wyrazonych w euro oraz
sredniego kursu zfotego w stosunku do euro stanowiqgcego podstawe przeliczania wartosci
zamowien publicznych lub konkursow.

https://monitorpolski.gov.pl/M2021000117701.pdf

Ww. obwieszczenie Prezesa UZP zostato ogltoszone na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pdzn. zm.).

Nowe progi unijne i ich rownowartosci w ztotych oraz nowy sredni kurs ztotego w stosunku do euro
stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych lub konkurséw — obowiazujg od

1 stycznia 2022 r.
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» Nowe rozporzadzenia do ustawy Pzp

W Dzienniku Ustaw RP zostaty ogtoszone trzy nowe rozporzadzenia do ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pézn. zm.), wydane kolejno na
podstawie art. 34 ust. 2, art. 82 ust. 4 i art. 103 ust. 4.

1. Rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy Pzp — rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. poz. 2458).

https://dziennikustaw.gov.pl/DU/2021/2458

Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r., przy czym zgodnie z § 11 ust. 1 do
postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2022 r.
w zakresie ustalenia wartosci zamdwienia stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Ponadto zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia zamawiajgcy, w celu ustalenia wartosci zamdwienia
w przypadku przygotowania lub przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
wszczetego po dniu 31 grudnia 2021 r., moze korzysta¢ odpowiednio z kosztorysu inwestorskiego
albo planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, sporzadzonych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia, w przypadku gdy od ich sporzadzenia uptyneto nie wiecej niz 6 miesiecy.

2. Rozporzadzenie wydane na podstawie art. 82 ust. 4 ustawy Pzp — rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym
sprawozdaniu o udzielonych zamdwieniach, jego wzoru, sposobu przekazywania oraz sposobu
i trybu jego korygowania (Dz. U. poz. 2463).

https://dziennikustaw.gov.pl/DU/2021/2463

Rozporzgdzenie weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r., przy czym zgodnie z § 4 ust. 1 w przypadku
postepowan o udzielenie zamdwienia oraz postepowan o zawarcie umowy ramowej wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. do sporzgdzenia rocznego sprawozdania
o udzielonych zamdwieniach stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Ponadto zgodnie z § 4 ust. 2, w przypadku postepowan o udzielenie zamdwienia oraz postepowan
0 zawarcie umowy ramowe]j wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 ., lecz przed dniem wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia, ktére:

1) zostaty zakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzgdzenia,
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2) nie zostaty zakoriczone przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia

— do sporzadzenia rocznego sprawozdania o udzielonych zamdwieniach stosuje sie przepisy
niniejszego rozporzadzenia.

3. Rozporzadzenie wydane na podstawie art. 103 ust. 4 ustawy Pzp — rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentac;ji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. poz. 2454).

https://dziennikustaw.gov.pl/DU/2021/2454

Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r., przy czym zgodnie z § 21 ust. 1 do
postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2022 .,
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Ponadto zgodnie z § 21 ust. 2, w celu przygotowania lub przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamoéwienia wszczynanego po dniu 31 grudnia 2021 r. zamawiajacy moze korzystac
z dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych lub
programu funkcjonalno-uzytkowego, sporzgdzonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, o
ile w dacie ich sporzadzenia spetniaty one wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu

funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129).

» Zawieranie umow koncesji - nowy prég unijny i Sredni kurs euro

W Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski” pod poz. 1191 zostato ogtoszone obwieszczenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie aktualnego progu unijnego,
jego rownowartosci w ztotych oraz sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci umow koncesji.

https://monitorpolski.gov.pl/MP/2021/1191

Ww. obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii zostato ogtoszone na podstawie art. 18 ust. 2a
ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z
2021 r. poz. 541).

Nowy prég unijny i jego rownowartos¢ w ztotych oraz nowy sredni kurs ztotego w stosunku do euro

stanowigcy podstawe przeliczania wartosci uméw koncesji — obowigzujg od 1 stycznia 2022 r.
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ELEKTRONIZACJA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH — PLATFORMA e-ZAMOWIENIA

» Wdrozenie komponentu Sprawozdan Rocznych na Platformie
e-Zamodwienia

Na Platformie e-Zaméwienia zostat wdrozony komponent Sprawozdan Rocznych w ramach modutu
Monitorowania i Analiz. Komponent umozliwia przygotowanie, ztozenie jak i przekazywanie
sprawozdania za 2021 rok oraz korekt rocznego sprawozdania do Prezesa UZP. Tym samym
sprawozdanie z udzielonych zamdwied wszczetych po 1 stycznia 2021 r. nalezy skfadaé
bezposrednio na Platformie e-Zamdwienia. Jednoczesnie modut ten na tym etapie umozliwi réwniez

generowanie Zamawiajgcemu raportu ze ztozonego sprawozdania rocznego za dany rok.

» Prezentacja Platformy e-Zamoéwienia oraz jej funkcjonalnosci

9 listopada odbyta sie konferencja UZP poswiecona Platformie e-Zaméwienia oraz jej
funkcjonalnos$ciom.

Wydarzenie otworzyt Hubert Nowak, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych. W drugiej czesci
Sebastian Szatadzinski, Dyrektor Generalny UZP oraz Krzysztof Fijotek, Dyrektor Biura
Organizacyjno-Finansowego opowiedzieli o komunikacji elektronicznej i obowigzujgcych
regulacjach w tym zakresie, a takze o modelu biznesowym Platformy e-Zamdwienia.

Kolejna czes¢ obejmowata watki szkoleniowo-praktyczne. Piotr Bitas, Kierownik Projektu e-
Zamowienia oraz Katarzyna Jasktowska, Administrator merytoryczny Platformy przedstawili
dostepne funkcjonalnosci narzedzia wraz z filmami instruktazowymi poswieconymi poszczegdlnym
czynnosciom realizowanym na Platformie.

W ostatniej czesci Krzysztof Fijotek oraz Piotr Bitas odpowiedzieli na czes$¢ pytan, ktdre w trakcie
wydarzenia zadawali uczestnicy. Z uwagi na duzg liczbe pytan, odpowiedzi zostang opublikowane
na naszej stronie internetowej w zaktadce "e-Zamdwienia".

Konferencja odbyta sie w trybie online. Nagranie z konferencji w formie materiatéw wideo zostanie
opublikowane na profilu UZP na YouTube. O fakcie umieszczenia materiatéw poinformujemy
Panstwa odrebnym komunikatem.

Konferencja zostata zorganizowana ramach Projektu ,,e-Zamowienia — elektroniczne zamdowienia

publiczne” realizowanego przez Urzqd Zamdwien Publicznych w partnerstwie z Kancelariq Prezesa
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Rady Ministrow wspdtfinansowanego ze srodkow unijnych w ramach Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, Os priorytetowa nr 2, ,,E-administracja i otwarty rzqd”, Dziatanie

nr 2.1, Wysoka dostepnosc i jakosc e-ustug publicznych”.

EDUKACIA

» Konferencja InfraBIM

W dniach 8-10 grudnia 2021 r. w Arenie Gliwice oraz w trybie online odbyta sie konferencja infraBIM
2021 Expo V4 Visegrad Group. Jednym z patrondw wydarzenia organizowanego przez Europejskie
Centrum Certyfikacji BIM oraz infraTEAM byt Urzad Zamdwien Publicznych. W sesji inauguracyjnej
wzigt udziat Prezes UZP, Pan Hubert Nowak. Miedzynarodowa konferencja infraBIM
skoncentrowana jest wokdét tematyki Building Information Modeling (BIM). W programie znalazty
sie sesje plenarne, debaty, warsztaty, pokazy z ekspertami przyblizajgce metodyke BIM i pokazujgce
praktyczne przyktady zastosowania BIM w realizacji réznych inwestycji.

Urzad Zamowien Publicznych po raz kolejny aktywnie wigczyt sie w wydarzenie poprzez
wspotorganizacje Hyde-Parku. 8 grudnia specjalisci z krajéw Grupy Wyszehradzkiej, przedstawiciele
najwiekszych polskich zamawiajgcych, a takze reprezentanci swiata nauki dyskutowali m.in. na
temat implementacji BIM w swoich regionach, sukcesach i trudnosciach podczas wdrazania
metodyki BIM, standaryzacji oraz projektach pilotazowych zrealizowanych z zastosowaniem BIM.
Urzad Zamoéwien Publicznych od dtuiszego czasu angazuje sie w inicjatywy promujgce BIM.
Przedstawiciele Urzedu regularnie uczestniczg w wydarzeniach, konferencjach i rdznych
inicjatywach organizowanych przez krajowe podmioty skupione wokét BIM, z jednej strony
podazajgc za tematem, a z drugiej strony promujgc go wsréd polskich zamawiajgcych. Zamawiajacy
oraz wszyscy zainteresowani mogg zapozna¢ sie szerzej z tematykg BIM na stronie internetowej
Urzedu, gdzie temat ten znalazt swoje miejsce jako element zréwnowazonych zaméwien

publicznych: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/zrownowazone-zamowienia-publiczne/bim-

modelowanie-danych-budowlanych

» Seminarium UZP ,Istotne regulacje zamdwien publicznych z perspektywy
postepowania kontrolnego”

19 listopada odbyto sie online seminarium Urzedu Zamodwien Publicznych poswiecone istotnym
regulacjom zamowien publicznych z perspektywy postepowania kontrolnego. Podczas dwdch sesji

seminarium zostaty omdéwione dotychczasowe doswiadczenia udzielania zamdéwien publicznych
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w aspekcie kontroli stosowania nowych procedur oraz zagadnienia dotyczace , dostepnosci plus”
w zamoéwieniach publicznych.

W wydarzeniu uczestniczyli gtdwnie przedstawiciele instytucji kontrolujgcych zamodwienia
publiczne, a takze pracownicy jednostek administracji rzgdowej i samorzgdowe;j.

Przedsiewziecie zostato zorganizowane w ramach projektu wspdétfinansowanego ze srodkéow UE
w PO WER ,Profesjonalizacja kadr w zamodwieniach publicznych”, z zachowaniem réwnosci
i niedyskryminacji obowigzujgcej w projektach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj.
Prezentacje wygtoszone podczas seminarium:

Przepisy nowego Pzp w swietle opinii Urzedu Zamdéwien Publicznych

Karol Kacprzak, Naczelnik w Departamencie Prawnym UZP

Praktyka i orzecznictwo w zakresie kwalifikacja podmiotowej wykonawcow

Izabela Fundowicz, Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego UZP

Whioski z kontroli przeprowadzonych przez UZP w odniesieniu do postepowan opartych o nowe

przepisy
Zbigniew Wiecha, Dyrektor Departamentu Kontroli Zamdwien Publicznych

Spoteczne zamodwienia publiczne i ,dostepnosé¢ plus” w prawie zamowien publicznych

i dokumentach unijnych

Marta Wosiecka, ekspert z Departamentu Unii Europejskiej i Wspdtpracy Miedzynarodowej UZP

Praktyczne przyktady wykorzystania rozwigzan przewidzianych w prawie zamoéwien publicznych

dotyczacych ,,dostepnosci”

Tomasz Schimanek, ekspert ds. organizacji pozarzagdowych i programéw spotecznych

Wymogi hatozone na zamawiajacych ustawg o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdélnymi

potrzebami i ich zastosowanie w praktyce

Pawet Szczyrski, koordynator ds. dostepnosci w Urzedzie Miasta Szczecina

» Konferencja UZP , Koncesje na roboty budowlane lub ustugi i PPP. Prawo
i praktyka”

7 grudnia 2021 r. odbyta sie w trybie online konferencja UZP pt. ,, Koncesje na roboty budowlane lub
ustugi i PPP. Prawo i praktyka”.
Uczestnicy spotkania mieli okazje pozyskac wiedze na temat zagadnien koncesji i PPP bezposrednio

od wiodacych ekspertéw zaréwno z Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Urzedu Zaméwien
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Publicznych, jak i reprezentujgcych grono praktykéow w tej dziedzinie. Uczestnikdéw konferencji
powitata dr Joanna Knapinska, Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych, ktéra réwniez
podsumowata i zakonczyta wydarzenie.

Wygtoszone prelekcje dotyczyly regulacji prawnych z zakresu koncesji na roboty budowlane lub
ustugi i PPP, w tym uwzgledniaty aspekty rozrdzniania koncesji od zamdwienia publicznego i PPP,
przekazywaty wiedze w zakresie procedur oraz prezentowaty ciekawe przyktady z praktyki w tym
obszarze. Zapoznano réwniez uczestnikow z przygotowanym przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej i oddanym wiasnie z konicem 2021 roku IV Tomem Wytycznych PPP, dotyczacym
zarzgdzania umowa o PPP.

Prezentacje konferencyjne:

Jak odrdzni¢ koncesje na roboty budowlane lub ustugi od zamdéwienia publicznego i partnerstwa

publiczno — prywatnego

Brygida Branko, Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego, Urzagd Zamoéwien Publicznych

Zarzadzanie umowa o PPP - Wytyczne PPP Tom IV

Ewelina tagoda, Naczelnik Wydziatu Prawnego i Analiz Rynku PPP, Departament Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

O niektdorych warunkach proceduralnych postepowania o zawarcie umowy koncesji

Grzegorz Wicik, Departament Prawny, Urzad Zaméwien Publicznych

Dotychczasowa praktyka stosowania ustawy o PPP

Michat Piwowarczyk, Zastepca Dyrektora Departamentu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Praktyka PPP na przyktadzie umowy na budowe Centrum Sportowo-Rekreacyjnego w Ptocku

dr Rafat Cieslak, Uniwersytet Warszawski, radca prawny

» 0 elektronizacji zamoéwien publicznych w ramach cyklu ,,Zamoéwienia
publiczne. Prawo i doswiadczenia”

Z inicjatywy Zwigzku Gmin Warminsko-Mazurskich w Olsztynie odbyta sie konferencja dla
przedstawicieli samorzgddw, w trakcie ktorej reprezentanci UZP omowili najwazniejsze zagadnienia

dotyczace elektronizacji zamdwien publicznych i funkcjonowania Platformy e-Zaméwienia.
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Wydarzenie otworzyt dr hab. Zbigniew Kudrzycki, Wéjt Gminy Rozogi, Cztonek Zarzadu Zwigzku
Gmin Warminsko-Mazurskich. Z ramienia UZP w spotkaniu udziat wzieli: Sebastian Szatadzinski
- Dyrektor Generalny UZP oraz Krzysztof Fijotek - Dyrektor Biura Organizacyjno-Finansowego.
Olsztynska konferencja byta okazjg do przedstawienia najwazniejszych zagadnien dotyczgcych
elektronizacji zamowien publicznych. W swoich wystgpieniach przedstawiciele Urzedu
skoncentrowali sie réwniez na przyktadach z dotychczasowej praktyki funkcjonowania Platformy
e-Zamowienia.

Nie zabrakto sesji pytan i odpowiedzi, w trakcie ktdrej przedstawiciele samorzaddw lokalnych
dopytywali o szczegétowe aspekty dziatania Platformy e-Zamodwienia, a takie o kolejne

funkcjonalnosci, ktére bedg oddawane do uzytku.

PUBLIKACIJE UZP
» Orzecznictwo — zamoéwienia publiczne

W wersji interaktywnej wydany zostat trzeci numer publikacji , Orzecznictwo — zamdwienia
publiczne”, zawierajgcy usystematyzowany zbior czesci orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej.
Swoim zakresem publikacja obejmuje 233 tezy orzecznicze, ktére zostaty wybrane z ogromnej liczby
orzeczen lIzby wydanych w okresie od pazdziernika 2020 r. do marca 2021 r. Zaprezentowane tezy
zostaty przyporzadkowane do przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U.z 2019 r., poz. 2019 wraz z pézn. zm.) z jednoczesnym odwotaniem do przepisow
uchylonej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
907), jak i uchylonego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r., poz. 964 ze zm.). Wybrane
zostaty tezy, ktére zachowaty swa aktualno$é po wejsciu w zycie wspomnianych wyzej przepisow.
Z uwagi na to, ze trzeci numer tej seryjnej publikacji odnosi sie juz do aktualnie obowigzujgcych
przepisdw ustawy Prawo zaméwien publicznych, stanowi on cenng pomoc dla zamawiajgcych
i wykonawcoéw zaréwno w przygotowaniu, jak iprzeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Publikacja dostepna jest pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/publikacje/publikacje-uzp-wg-kategorii-

tematycznych/orzecznictwo-w-zakresie-zamowien-publicznych-i-srodki-ochrony-

prawnej/orzecznictwo-zamowienia-publiczne.-wybrane-orzeczenia-kio-i-so
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» Przewodnik po obowigzujgcych przepisach w obszarze zielonych
zamowien publicznych

W  paidzierniku 2021 r. na stronie internetowej UZP zostat opublikowany
materiat o ustawodawstwie powigzanym z zielonymi zamdwieniami publicznymi. Materiat
przygotowano w ramach realizacji projektu wspoétfinansowanego ze srodkéw UE w Programie
Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj pt. ,Profesjonalizacja kadr w zamédwieniach publicznych”.
Przewodnik zawiera informacje na temat aktéw prawnych z obszaru zielonych zamdwien
publicznych, ktore naktadajg okreslone obowigzki po stronie zamawiajgcych, mimo iz bezposrednio
nie regulujg tematyki zwigzanej z zamoéwieniami publicznymi. Publikacja wskazuje réwniez na unijne
i krajowe regulacje prawne, ktére wprowadzajg okreslone instrumenty (jak np. etykiety
energetyczne czy etykiete ekologiczng) utatwiajgce zamawiajagcym uwzglednianie, na zasadzie
fakultatywnosci, aspektow srodowiskowych w postepowaniach o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Zawarte w przewodniku informacje nt. ustawodawstwa powigzanego z zielonymi zamdwieniami
publicznymi zostaty zaktualizowane na dzien 30 wrzesnia 2021 r.

Przewodnik jest dostepny pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0029/42968/Przewodnik po obowiazujacych prz

episach w obszarze ZZP.pdf

» Dostepnos¢ architektoniczna i informacyjno-komunikacyjna
infrastruktury transportowej

W listopadzie 2021 r. na stronie internetowej Urzedu zostato opublikowane opracowanie dotyczgce
zagadnienia dostepnosci dla osdb ze szczegdlnymi potrzebami w zakresie tzw. infrastruktury
transportowej. Materiat przygotowano w ramach realizacji projektu wspétfinansowanego ze
$Srodkéw UE w PO WER pt. ,Profesjonalizacja kadr w zamdwieniach publicznych”.

Opracowanie koncentruje sie wokét kwestii dostepnosci architektonicznej oraz informacyjno-
komunikacyjnej. Wyjasnia zagadnienia projektowania uniwersalnego, a takze opisuje minimalne
wymagania dla infrastruktury w obszarze architektonicznym i informacyjno-komunikacyjnym
w oparciu o obowigzujace przepisy prawa. W dokumencie nie zabrakto takze licznych ilustracji

przyktadow dobrych praktyk w zakresie omawianej dostepnosci.
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Opracowanie jest dostepne na stronie internetowej Urzedu Zamdwien Publicznych pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0012/52500/Dostepnosc-architektoniczna-i-

informacyjno-komunikacyjna-infrastruktury-transportu.pdf
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Trybunatu Sprawiedliwosci UE

1. Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-561/19 Consorzio Italian Management i

Catania Multiservizi

Whtoski sad odsytajagcy zwrdcit sie do Trybunatu z trzema pytaniami prejudycjalnymi. W pytaniu
pierwszym sad odsytajacy dazyt do ustalenia, czy art. 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze sad krajowy, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, jest
zwolniony z obowigzku zwrdécenia sie do Trybunatu z pytaniem dotyczgcym wyktadni prawa Unii,
w sytuacji gdy pytanie to zostato mu przedtozone przez strone na zaawansowanym etapie
postepowania, po skierowaniu sprawy po raz pierwszy na narade lub po tym, jak sad krajowy
wystapit juz w tej sprawie z pierwszym odestaniem prejudycjalnym. Poprzez pytania drugie i trzecie,
sad odsytajgcy dazyt do ustalenia, czy przepisy art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 4 ust. 2, art.
9, 26, 34, art. 101 ust. 1 lit. e), a takze art. 106, 151-153 i 156 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, art. 16 i 28 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Europejska karta spoteczna i
Wspdlnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracownikdw sprzeciwiajg sie przepisom prawa
krajowego, ktére nie przewidujg okresowego dostosowania cen po udzieleniu zamoéwien nalezgcych
do sektoréw objetych dyrektywg 2004/17/WE.

Odpowiadajgc na pytanie pierwsze, Trybunat zauwazyt, ze system bezposredniej wspdtpracy miedzy
Trybunatem a sgdami krajowymi, ustanowiony w art. 267 TFUE, nie ma nic wspdlnego z jakgkolwiek
inicjatywa stron. Wskazat, ze strony te nie mogg pozbawia¢ sgdéw krajowych niezaleznego
wykonywania uprawnien, w szczegélnosci poprzez zobowigzanie ich do wystgpienia z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Trybunat uznat, ze system ustanowiony w art. 267
TFUE nie stanowi $rodka zaskarzenia dostepnego dla stron sporu zawistego przed sadem krajowym.
Utrzymywanie przez strone, ze spér dotyczy kwestii wyktadni prawa Unii, nie wystarcza zatem, aby
dany sgd musiat uznaé¢, iz jest to pytanie podniesione zgodnie z art. 267 TFUE. Ustalenie
i sformutowanie pytan, jakie majg by¢ przedstawione Trybunatowi, nalezy do sadu krajowego, za$
stronom postepowania gtdwnego nie przystuguje uprawnienie do dokonywania zmian w tresci tych

pytan. Jak zaznaczyt Trybunat, to wytgcznie do sadu krajowego nalezy ocena, na ktérym etapie
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postepowania nalezy skierowac pytanie prejudycjalne do Trybunatu, przy czym jednak Trybunat nie
jest witasciwy do rozpoznania odestania prejudycjalnego, jesli w momencie jego dokonania
postepowanie przed sgdem krajowym jest juz zakonczone. Trybunat przypomniat, ze sad orzekajacy
w ostatniej instancji moze powstrzymac sie od zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu z wifasciwych dla postepowania przed tym sadem wzgledéw powodujgcych
niedopuszczalnos¢ pytania prejudycjalnego, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci
i skutecznosci.

Ze wzgledu na wskazang przez Trybunat luke prawng we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktérej sad odsytajacy nie usunat, Trybunat stwierdzit, ze pytania drugie i trzecie sg
niedopuszczalne.

Podsumowujgc, w wyniku powyzszych rozwazan, Trybunat orzekt, ze art. 267 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug
prawa wewnetrznego, ma obowigzek skierowania do Trybunatu podniesionego przed nim pytania
dotyczacego wyktadni prawa Unii, chyba ze stwierdzi, iz pytanie to nie jest istotne dla sprawy lub ze
dany przepis prawa Unii stanowit juz przedmiot wyktadni Trybunatu, albo ze prawidtowe stosowanie
prawa Unii jest tak oczywiste, iz nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci.
Istnienie takiej ewentualnosci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa
Unii i szczegdlnych trudnosci, jakie sprawia jego wyktadnia, oraz niebezpieczenstwa rozbieznosci
w orzecznictwie wewnatrz Unii. Sad ten nie moze by¢ zwolniony z tego obowigzku tylko z tego
powodu, ze zwrdcit sie juz do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w tej samej sprawie krajowej. Jednakze wspomniany sgd moze powstrzymac sie od zwrdcenia sie
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu z wifasciwych dla postepowania przed tym sadem
wzgledow powodujgcych niedopuszczalno$é pytania prejudycjalnego, z zastrzezeniem
poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0015/52134/orzeczenie-z-dnia-6-pazdziernika-

2021-r.-w-sprawie-C-561 21-Consorzio-ltalian-Management-i-Catania-Multiservizi.pdf

2. Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-598/21 Conacee

Hiszpanski sad odsytajacy zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, w ktorym zmierzat

do ustalenia, czy art. 20 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE stoi na przeszkodzie temu, by panstwo
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cztonkowskie ustanawiato przestanki dodatkowe w stosunku do przestanek okreslonych w tym
przepisie, wytgczajgc tym samym z procedur udzielania zastrzezonych zamoéwien publicznych
niektérych wykonawcdéw spetniajgcych przestanki przewidziane w tym przepisie.

Odpowiadajgc na pytanie, Trybunat wskazat, ze panstwa cztonkowskie dysponujg pewng swoboda
przy wdrazaniu przepisu art. 20 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE. Wynika z tego, ze przepis ten nie
zawiera przestanek wyliczonych w sposéb wyczerpujacy, lecz pozostawia panstwom cztonkowskim
mozliwo$é przyjecia dodatkowych przestanek, ktdre muszg spetnia¢ podmioty, o ktérych mowa
w tym przepisie, aby mogly one uczestniczy¢ w procedurach udzielania zamdéwien publicznych
zastrzezonych na podstawie tego przepisu, o ile te dodatkowe przestanki przyczyniajg sie do
realizacji zamierzonych w nim celdw polityki spotecznej i zatrudnienia. Ponadto, biorgc réwniez pod
uwage geneze art. 20 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE Trybunat stwierdzit, ze wymienione w nim
przestanki nie sg wyczerpujace i ze panstwa cztonkowskie mogg w danym przypadku ustanowic
dodatkowe przestanki, ktére podmioty wskazane w tym przepisie powinny spetni¢, aby méc
uczestniczy¢ w procedurach udzielania zastrzezonych zamoéwien publicznych pod warunkiem
przestrzegania podstawowych zasad Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
tych dotyczgcych swobodnego przeptywu towardw, swobody przedsiebiorczosci i swobody
Swiadczenia ustug, a takze zasad, ktére z nich wynikajg, takich jak zasada réwnego traktowania
i zasada proporcjonalnosci.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze artykut 20 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych nie stoi na przeszkodzie temu,
by panstwo cztonkowskie ustanawiato przestanki dodatkowe w stosunku do przestanek okreslonych
w tym przepisie, wytgczajgc tym samym z procedur udzielania zastrzezonych zamowien publicznych
niektérych wykonawcow spetniajgcych przestanki przewidziane w tym przepisie, pod warunkiem

poszanowania przez to panstwo cztonkowskie zasad rownego traktowania i proporcjonalnosci.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0016/52135/orzeczenie-z-dnia-6-pazdziernika-

2021-r.-w-sprawie-C-598 21-Conacee.pdf

3. Woyrok z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie C-697/21 Randstad Italia SpA

Wioski sgd odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z trzema pytaniami prejudycjalnymi. Poprzez pytanie

pierwsze sad odsytajacy dazyt do ustalenia, czy art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
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Europejskiej, a takze art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 89/665/EWG w Swietle art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego panstwa
cztonkowskiego, ktéry zgodnie z krajowym orzecznictwem wywotuje taki skutek, ze podmioty
prawa, takie jak oferenci uczestniczgcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, nie
mogg zakwestionowaé¢ zgodnosci z prawem Unii wyroku najwyzszej instancji sgdownictwa
administracyjnego tego panstwa cztonkowskiego w drodze odwotania do najwyzszej instancji
sgdownictwa powszechnego tego panstwa cztonkowskiego. Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy
dazy wistocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 3iart. 19 ust. 1 TUE, a takze art. 267 TFUE, interpretowane
w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych, stojg na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego,
ktory zgodnie z krajowym orzecznictwem wywotuje taki skutek, ze podmioty prawa nie moga
zaskarzy¢ — w trybie skargi kasacyjnej wniesionej do najwyziszej instancji sgdownictwa
powszechnego tego panstwa cztonkowskiego na wyrok najwyzszej instancji sgdownictwa
administracyjnego tego panstwa — nieuzasadnionego zaniechania przez ten ostatni sad, orzekajacy
w ostatniej instancji, wystgpienia do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, mimo istnienia watpliwosci co do prawidtowej wyktadni prawa Unii. Poprzez
pytanie trzecie, sad chciat sie dowiedzie¢, czy zasady ustalone w wyrokach z dnia 5 wrze$nia 2019 r.
w sprawie C-333/18 Lombardi, z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13 PFE oraz z dnia 4 lipca
2013 r. w sprawie C-100/12 Fastweb w zwigzku z art. 1 ust. 1 i 3 oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy
89/665/EWG, majg zastosowanie w przypadku w ktérym, po zakwestionowaniu przez podmiot jego
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia i udzielenia zamdéwienia innemu wykonawcy,
sad rozpatruje co do istoty wytgcznie ten zarzut odwotania, w ktérym wykluczony wykonawca
kwestionuje przyznanie jej ofercie technicznej punktacji nizszej niz ,prég dopuszczajacy”,
i w pierwsze] kolejnosci rozpatruje odwotania wzajemne instytucji zamawiajgcej i wykonawcy,
ktéoremu udzielono zamdwienia, uwzgledniajgc je i odrzucajgc jako niedopuszczalne (bez
rozpatrzenia co do istoty) inne zarzuty odwotania gtéwnego, kwestionujgce wynik przetargu z innych
powoddw, przy zastosowaniu krajowe] praktyki orzeczniczej, zgodnie z ktérg podmiot wykluczony
z przetargu nie ma prawa do podnoszenia zarzutdw w celu zakwestionowania udzielenia
zamowienia podmiotowi konkurencyjnemu, nawet poprzez uniewaznienie procedury przetargowej,
poniewaz nalezy oceni¢, czy pozbawienie podmiotowi prawa skierowania do rozpatrzenia przez sad
kazdej podstawy zakwestionowania wyniku przetargu jest zgodne z prawem Unii w sytuacji, w ktorej
wykluczenie go nie zostato ostatecznie potwierdzone i w ktérej kazdy uczestnik przetargu moze

powoftac sie na ten sam uzasadniony interes w odrzuceniu ofert pozostatych uczestnikdw, co moze
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doprowadzi¢ instytucje zamawiajgca do stwierdzenia niemoznosci dokonania wyboru prawidtowej
oferty i wszczecia nowe] procedury udzielania zamdwienia, w ktérej mégtby uczestniczy¢ kazdy
z oferentow.

W odpowiedzi na pytanie pierwsze Trybunat zauwazyt, ze z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665/EWG
wynika, ze zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 2—2f od decyzji instytucji zamawiajgcej wydane;j
w postepowaniu o udzielenie zamowienia objetego zakresem stosowania dyrektywy 2014/24/UE
lub dyrektywy 2014/23/UE powinna istnie¢ mozliwos¢ skutecznego i mozliwie szybkiego odwotania,
majacego na celu zakwestionowanie zgodnosci tej decyzji z prawem Unii w dziedzinie zaméwien
publicznych lub z krajowymi przepisami transponujgcymi to prawo. W jej art. 1 ust. 3 wskazano
ponadto, ze owe srodki odwotawcze powinny by¢ dostepne przynajmniej dla kazdego podmiotu,
ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia i ktory ponidst szkode lub moze poniesé
szkode w wyniku domniemanego naruszenia. Trybunat przypomniat przy tym, powotujac sie na
wyrok z dnia 5 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-333/18 Lombardi, ze dopuszczalnos$é srodkow
prawnych, o ktéorych mowa w art. 1 dyrektywy 89/665/EWG, nie moze by¢ uzalezniona od
przedstawienia przez skarzgcego dowodu na to, ze uwzglednienie odwotania doprowadzi do
powtdrzenia przez instytucje zamawiajgcg postepowania w sprawie udzielenia zamodwienia
publicznego. Istnienie takiej mozliwosci nalezy uzna¢ za wystarczajgce w tym wzgledzie. Ponadto,
jak wskazat Trybunat powotujgc sie m. in. na powyzszy wyrok, to nieostateczny jeszcze charakter
decyzji o wykluczeniu decyduje w odniesieniu do tych oferentdow o tym, czy majg oni legitymacje
procesowg do zaskarzenia decyzji o udzieleniu zamdwienia, przy czym legitymacji tej nie ostabiaja
inne, nieistotne elementy, takie jak klasyfikacja odrzuconej oferty czy liczba uczestnikéw
postepowania przetargowego.

W odpowiedzi na pytanie drugie Trybunat uznat, ze nie ma ono zwigzku z przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dlatego jest ono niedopuszczalne.
W przedmiocie pytania trzeciego Trybunat uznat, ze ze wzgledu na odpowiedz udzielong na pytanie
pierwsze nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie.

Majac na uwadze powyzsze Trybunat orzekt, ze przepisy art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 TUE, a takze art.
1 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG, interpretowane w Swietle art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nie stojg na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego panstwa
cztonkowskiego, ktéry zgodnie z krajowym orzecznictwem zabrania podmiotom prawa, takim jak
oferenci uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zakwestionowania

zgodnosci z prawem Unii wyroku najwyzszej instancji sgdownictwa administracyjnego tego panstwa
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cztonkowskiego w drodze odwotania do najwyzszej instancji sadownictwa powszechnego tego
panstwa cztonkowskiego. Zarazem Trybunat podkreslit, ze rozstrzygniecie to pozostaje bez
uszczerbku dla prawa jednostek, ktore w danym przypadku zostaty poszkodowane przez naruszenie
ich prawa do skutecznego srodka prawnego wskutek orzeczenia sgdu orzekajgcego w ostatniej
instancji, do pociagniecia tego panstwa cztonkowskiego do odpowiedzialnosci, pod warunkiem ze
spetnione zostang przestanki wymagane do tego prawem Unii, w szczegdlnosci przestanka

wystarczajaco istotnego charakteru naruszenia tego prawa.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0029/52949/orzeczenie-z-dnia-21-grudnia-2021-

r.-w-sprawie-C-497 20-Randstad-Italia-SpA.pdf
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Zasady szacowania wartosci zamowienia na zakup produktow
spozywczych

Okreslenie zasady, ktdra pozwalatby zamawiajagcemu ustalié, kiedy bedzie miat do czynienia
z jednym zamowieniem, a kiedy z zamdwieniami odrebnymi, jest niezbedne dla prawidtowego
wykonania przez zamawiajgcego czynnosci przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia i oszacowania jego wartosci. Szacowanie
wartosci kazdego zamowienia, w tym takie szacowanie zamoéwien na dostawy produktow
spozywczych powinno odbywac sie zgodnie z ogdlnymi zasadami szacowania zaméwien wyrazonymi
w szczegolnosci w art. 28 oraz 29 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych

(Dz. U.z2021r. poz.1129, z pdin.zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Zgodnie z art. 28 ustawy Pzp, podstawg ustalenia wartosci zamdwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia.
Z przepisu tego wynika zatem obowigzek dofozenia przez zamawiajgcego nalezytej starannosci przy
ustalaniu wartos$ci zamowienia. Jednoczesnie w mysl art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze
w celu unikniecia stosowania przepisdw ustawy zaniza¢ warto$ci zamowienia lub wybiera¢ sposobu
obliczania wartosci zamdwienia. Natomiast wedle tresci art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy nie
moze dzieli¢ zamdwienia na odrebne zamdwienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepiséw
ustawy, chyba Zze uzasadnione jest to obiektywnymi przyczynami. Sens normatywny tych przepisow
sprowadza sie do ustalenia, iz zamawiajgcy nie moze dokonywadé podziatu zamdwienia (zaniza¢ jego
wartosci) w taki sposdb, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czesci
zamowienia doszto do nieuprawnionego wytgczenia stosowania przepisdw ustawy Pzp, czy tez
z drugiej strony, do nieuprawnionego zastosowania przepisdw odnoszgcych sie do zamdwien
o wartosci ponizej okreslonego progu. Innymi stowy nie jest zakazany sam podziat jednego
zamowienia na czesci, ale jest zakazany taki podziat, ktory zmierza do unikniecia stosowania przez
zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp wiasciwych dla zamdwienia o okreslonej wartosci

szacunkowej.

W kontekscie zamowien obejmujacych dostawy produktow spozywczych nalezy zwréci¢ uwage

takze na regulacje art. 30 ust. 2 ustawy Pzp zgodnie z ktérym, w przypadku gdy zamawiajgcy planuje
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nabycie podobnych dostaw, wartoscig zamdwienia jest tgczna warto$é podobnych dostaw, nawet
jezeli zamawiajgcy udziela zamdwienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania, lub dopuszcza mozliwo$é sktadania ofert czesciowych. Pojecie ,tgcznej wartosci”
nalezy odnie$¢ do wartosci szacunkowe] catego zamdwienia okreslonej przed wszczeciem
pierwszego postepowania stuzgcego udzieleniu zamoéwienia w czesciach. A zatem, jezeli
zamawiajgcy decyduje sie udziela¢ zamdwienia na podobne dostawy w czes$ciach i organizuje
odrebne postepowania obejmujgce poszczegdlne czesci, wéwczas dla kazdego odrebnego
postepowania (czesci zamowienia) przyjmuje sie warto$¢ catego zamodwienia, ustalong przed
wszczeciem pierwszego postepowania stuzgcego udzieleniu zamdwienia w czesciach.
W konsekwencji, zamawiajgcy udzielajgcy zamodwienia w czesciach, wszczynajgc postepowanie na
poszczegdblne czesci, nie jest zobowigzany do ponownego oszacowania ich wartosci, chyba ze po
ustaleniu wartosci zamdéwienia nastgpita zmiana okolicznosci majacych wptyw na dokonane
oszacowanie. Woéwczas, stosownie do tresci art. 36 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany

bedzie dokonaé zmiany ustalonej wartos$ci zaméwienia.

W powyzszym kontekscie nalezy takze zwrdci¢ uwage na wytyczne w zakresie prawidtowego
szacowania wartosci zamoéwien i zakazu dzielenia ich na czesci zawarte w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE. W art. 5 ust. 9 ww. Dyrektywy wskazano, ze w przypadku gdy
proponowane nabycie podobnych dostaw moze prowadzi¢ do udzielenia zaméwien w formie
odrebnych czesci, na potrzeby ustalenia, czy warto$é dostaw przekracza prog stosowania dyrektywy,
uwzglednia sie catkowitg szacunkowg wartos¢ wszystkich tych czesci, zas w przypadku gdy taczna
wartos¢ czesci jest na poziomie lub powyzej progu okreslonego w art. 4, przepisy dyrektywy stosuje
sie do udzielenia kazdej z czesci zamdwienia. Z powyzszego wynika, iz dyrektywa ktadzie nacisk na
etap planowania dostawy oraz podobieistwo przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, ze decydujgcym
kryterium oceny obowigzku tgcznego szacowania wartosci zamodwienia w przypadku dostaw jest
obiektywna mozliwos¢ zaplanowania udzielenia zamdéwien w okreslonym czasie oraz podobieistwo

przedmiotowe.

Warto réwniez przytoczy¢ poglad ustawodawcy unijnego wyrazony w tresci motywu 19 Dyrektywy
2014/24/UE, zgodnie z ktorym do celéw szacowania progéw pojecie podobnych dostaw nalezy
rozumiec¢ jako produkty o identycznym lub podobnym przeznaczeniu — jak np. dostawy réznych

rodzajow zywnosci. A zatem intencja ustawodawcy unijnego zdaje sie preferowad poglad, iz dostawy
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réznych rodzajow zywnosci to podobne dostawy, ktére mogg by¢ udzielane w czesciach, ale wartos¢
wszystkich tych czesci nalezy szacowac tgcznie. Nie jest to jednak poglad kategoryczny. Jak dalej
stanowi tre$¢ motywu 19 preambuty, ,zazwyczaj wykonawca w danym sektorze bytby
zainteresowany dostawa takich artykutéw jako czesci swojego normalnego asortymentu”. Innymi
stowy, dostawca pieczywa nie jest z reguty zainteresowany dostawami miesa, a ten z kolei
dostawami pieczywa. A zatem tres¢ motywu 19 nie przekresla automatycznie argumentu
przemawiajgcego za odrebnym szacowaniem takich zamoéwien w konkretnych okolicznosciach

zamowienia.

W konsekwencji nalezy wskaza¢, iz w przypadku zaméwien obejmujgcych swym zakresem dostawy
artykutéw spozywczych istotnym kryterium decydujagcym o tym czy mamy do czynienia z jednym
zamowieniem, czy z kilkoma odrebnymi, bedzie dostepno$é¢ produktéw u jednego dostawcy.
Powyziszej oceny zamawiajgcy powinien dokonywaé z uwzglednieniem podziatu, jaki w sposéb
naturalny istnieje na rynku artykutéw spozywczych. Jezeli zatem wartos¢ odrebnego zaméwienia
nie przekroczy kwoty 130 000 zt, do udzielenia zamdéwienia na produkty spozywcze, przepisy ustawy
Pzp nie beda miaty zastosowania. Ostatecznie jednak wybdér metody szacowania wartosci

zamowienia nalezy oceniaé¢ majgc na uwadze konkretny stan faktyczny.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zabezpieczenie interesow finansowych zamawiajgcego - wadium

Regulacje ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie wskazujg, czym jest oraz w jakim celu nalezy
zastosowac instytucje wadium. Ustawodawca zawart definicje dotyczagcg wadium w art. 70 (4)
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Zgodnie z ww. normg prawng w warunkach aukgji
albo przetargu mozna zastrzec, ze przystepujacy do aukcji albo przetargu powinien, pod rygorem
niedopuszczenia do nich, wptaci¢ organizatorowi okreslong sume albo ustanowié¢ odpowiednie
zabezpieczenie jej zaptaty (wadium). Jezeli uczestnik aukcji albo przetargu, mimo wyboru jego
oferty, uchyla sie od zawarcia umowy, ktorej wazno$¢ zalezy od spetnienia szczegdlnych wymagan
przewidzianych w ustawie, organizator aukcji albo przetargu moze pobrang sume zachowac albo
dochodzié zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia. W pozostatych wypadkach zaptacone wadium
nalezy niezwtocznie zwrdci¢, a ustanowione zabezpieczenie wygasa. Jezeli organizator aukcji albo
przetargu uchyla sie od zawarcia umowy, ich uczestnik, ktérego oferta zostata wybrana, moze zgdac
zapfaty podwdjnego wadium albo naprawienia szkody.

Biorgc pod uwage powyzsze, wadium w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego petni
role pewnego zabezpieczenia interesdw finansowych zamawiajgcego przed niepoprawnymi
czynnos$ciami wykonawcy.

Zgodnie z regulacjami ustawy Pzp wadium posiada fakultatywny charakter, w zwigzku z czym
zamawiajacy nie jest zobowigzany do natozenia na wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu
obowigzku jego ztozenia.

Nalezy nadmienié, ze zamawiajacy przy ustalaniu wysokosci kwoty wadium kieruje sie wartoscia
szacunkowg zamdwienia. Opierajgc sie na powyzszym, w postepowaniach, ktérych wartosc jest
rowna, badz przekracza kwoty progdw unijnych wysokos¢ wadium nie moze przekracza¢ 3%
wartosci zamdwienia. Natomiast, w postepowaniach, ktérych wartos¢ nie przekracza progow
unijnych zamawiajgcy ustala wysokos¢ wadium na kwote nie wyzszg niz 1,5 % wartosci zamdwienia.
Ponadto, w przypadku, gdy zamawiajgcy dokonat podziatu zamdwienia na czesci, ustala wysokos¢

wadium dla poszczegdlnej czesci zamowienia.

30



Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 4/2021

W tresci Specyfikacji warunkéw zamdwienia zamawiajgcy wskazuje, w jakiej formie wykonawcy
powinni ztozy¢ wadium oraz kwote, na jaka opiewa wadium w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Nalezy podkresli¢, ze do decyzji wykonawcy nalezy, w jakiej postaci ztozy
wadium. Ustawodawca w art. 97 ust. 7 ustawy Pzp okreslit prawidtowe formy wadium. Zgodnie z
trescig tego przepisu wadium mozna ztozy¢ w nastepujgcych formach:

e pieniadzu;

e gwarancji wadialnej;

e gwarancji ubezpieczeniowej;

e poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. z
2020r. poz. 229).

Nalezy zwrdci¢ uwage na norme prawng art. 97 ust. 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg w przypadku,
gdy wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, wykonawca przekazuje
zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej.

Zgodnie z trescig art. 97 ust. 5 nowego Pzp wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania
ofert. Wadium powinno zabezpiecza¢ oferte do dnia uptywu terminu zwigzania nig wykonawcy,

okres$lonego zgodnie z art. 220 ustawy Pzp przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

Wykonawcy powinni dotozyé szczegdlnej starannosci w zakresie wniesienia wadium zgodnie z
przepisami ustawy Pzp oraz wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w Specyfikacji
warunkéw zamdwienia. Konsekwencje wady wniesionego wadium sg bowiem niezmiernie dotkliwe
dla wykonawcy i zwigzane sg z odrzuceniem jego oferty. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp
zawiera przestanki nakazujgce odrzucenie oferty przypadku, gdy:

e wykonawca nie wnidst wadium;

e wniodst je w sposéb nieprawidtowy;

e nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg;

e ztozyt wniosek o zwrot wadium po wyborze oferty najkorzystniejsze;j.
Zamawiajgcy zwraca wadium z urzedu, bgdz na wniosek wykonawcy. Na podstawie art. 98 ust. 1
ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek z urzedu zwréci¢ wadium niezwtocznie, nie pdzniej jednak
niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia jednej z nastepujgcej okolicznosci:

e uptywu terminu zwigzania ofertg,
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e zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego,

e uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, z wyjatkiem sytuacji gdy nie zostato
rozstrzygniete odwotanie na czynnos$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego
whniesienia.

Przepisy ustawy Pzp naktadajg na zamawiajgcego obowigzek zwrotu wadium nie pdzniej niz w
terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku wykonawcy:

e ktéry wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert,

e ktérego oferta zostata odrzucona,

e po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza,

e po uniewaznieniu postepowania, w przypadku gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na

czynnos$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

Ustawodawca w przepisie normy prawnej art. 98 ust. 6 ustawy Pzp wskazat zdarzenia, po
wystgpieniu ktérych zamawiajacy jest zobligowany do zatrzymania wadium wraz z odsetkami, a w
przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, wystepuje odpowiednio do
gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy
zatrzymuje wadium w sytuacji, gdy:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie
ztozyt podmiotowych s$rodkéw dowodowych Iub przedmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw
lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3,
co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej;

2) wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana:

a) odméwit podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego na warunkach okreslonych
w ofercie,

b) nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po

stronie wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana.
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Ponizej przedstawiono przykfady stwierdzonych naruszen ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia publicznego.

Przyktad nr 1 (KU/109/21/DKZP)

naruszenie art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zwrot wadium wykonawcom w terminie
przekraczajacym 7 dni od dnia uptywu terminu zwiazania oferta.

Jak wynika z tresci SWZ oraz ogtoszenia o zamdwieniu (po zmianach), zamawiajgcy okreslit
90-dniowy termin zwigzania ofertg w zakresie obu czesci, ktéry uptywat w dniu 07.09.2021 r. W dniu
22.07.2021 r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum firm: X w
zakresie czesci 1 i 2 zaméwienia.

W toku prowadzonej kontroli uprzedniej niniejszego postepowania, zamawiajgcy zostat poproszony
o udzielenie wyjasnien, tj. wskazanie, czy dokonat zwrotu wadium wykonawcom, zgodnie z art. 98
ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.W odpowiedzi na powyzsze, zamawiajgcy poinformowat, ze zwrot wadiéw
whniesionych przez wykonawcow nastgpit w dniu 29.09.2021 r. Jednoczes$nie zamawiajacy przekazat
potwierdzenia dokonania ww. czynnosci.

W nawigzaniu do ww. wyjasnien, z uwagi na brak potwierdzenia zwrotu wadium wykonawcy
Konsorcjum firm: X, ktérego oferta w zakresie czesci 1 i 2 zamdwienia zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, zamawiajgcy zostat poproszony o wskazanie, czy dokonat zwrotu wadium
whniesionego przez ww. wykonawce zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz zwrot wadium wniesionego przez wykonawce Konsorcjum firm: X, nastgpit
w dniu 05.10.2021 r., a potwierdzenie dokonania ww. czynnosci stanowig zataczniki nr 1-2 do
niniejszego pisma.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy
zwraca wadium niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu
zwigzania ofertg. Zwrot wadium w powyzszym przypadku nie wymaga zadnego dziatania ze strony
wykonawecy i powinien nastgpi¢ w terminie okreslonym w powyzszym przepisie. Jezeli wadium jest
wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, zamawiajgcy zwraca wadium przez ztozenie
gwarantowi lub poreczycielowi oswiadczenia o zwolnieniu wadium.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi iz przepis art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wyraZznie nakazuje
zamawiajgcemu niezwtoczny zwrot wadium, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia uptywu

terminu zwigzania ofertg, przyja¢ nalezy, iz zwrot wadium wykonawcom w terminie
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przekraczajgcym 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania ofertg stanowi naruszenie powyzszego
przepisu.
Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajgcy nie ztozyt zastrzezen od powyzszego naruszenia.

Przyktad nr 2 (KU/135/21/DKZP)

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 nowego Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy X,
pomimo ze wykonawca ten wnidst wadium w sposéb nieprawidiowy.

Wykonawca X ztozyt wraz z ofertg gwarancje wadialng wystawiong przez Y w dniu 18 czerwca 2021 r.
W tresci gwarancji znajduje sie zapis: ,,(...) my, Y, nieodwotalnie i bezwarunkowo zobowigzujemy sie
do zaptacenia Panstwu —Z, kazdej kwoty lub kwot do ich tgcznej maksymalnej wysokosci: 200.000,00
zt (stownie: dwiescie tysiecy ztotych), niezwtocznie po otrzymaniu od Panstwa pierwszego,
pisemnego zgdania zaptaty powotujgcego sie na niniejszg gwarancje, zawierajagcego osSwiadczenie,
ze:

1. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (,,PZP”), z przyczyn lezacych po jego stronie, nie
ztozyt oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
PZP, oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 25a ust. 1 PZP, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP, co spowodowato brak mozliwosci
wybrania Oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej, lub

2. Wykonawca, ktérego Oferta zostata wybrana:

a. odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okres$lonych
w Ofercie, lub

b. nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, lub

C. zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy”.

Postepowanie objete kontrolg uprzednig zostato wszczete w dniu 19.05.2021 r., tj. po wejsciu w
zycie ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
1129, dalej w tym punkcie uzasadnienia jako nowe Pzp). Zgodnie z art. 98 ust. 6 nowego Pzp,
zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie
gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do

gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:
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1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych s$rodkéw dowodowych Ilub
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktédrych mowa w art. 57
lub art. 106 ust. 1, oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub
oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co
spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej;
2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego na warunkach okreslonych w
ofercie,

b) nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana.

Jak wynika z powyzszego, gwarancja bankowa ztozona przez X zawiera przestanki zaptaty ustalonej
kwoty beneficjentowi gwarancji, tj. zamawiajgcemu, oparte na nieobowigzujgcej w dacie wszczecia
postepowania, jak rowniez w dacie wystawienia gwarancji, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej w tym punkcie uzasadnienia jako
dawne Pzp). Postepowanie, w ktorym zostata ztozona ww. gwarancja prowadzone byto wg
przepisdw nowego Pzp, ktére weszto w zycie 01.01.2021 r. i przewiduje zmieniong regulacje
przestanek zatrzymania wadium przez zamawiajacego, zwfaszcza w odniesieniu do przestanki z art.
98 ust. 6 pkt 1 nowego Pzp. Nieaktualna jest tres¢ samych przestanek zatrzymania wadium (zaptaty
przez gwaranta dla beneficjenta gwarancji) w dokumencie gwarancyjnym ztozonym przez X, jak
rowniez tres¢ przepiséw, do ktérych odnosi tres¢ ww. gwarancji i sama numeracja przepiséow Pzp
uwzglednionych w gwarancji.

Z powyzszych wzgleddw nalezy uznac, ze tre$é gwarancji wadialnej, ztozonej przez X, nie odpowiada
przepisom ustawy Pzp obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania, jak rowniez w dacie
wystawienia gwarancji. Nalezy zauwazy¢, ze prawidlowa gwarancja musi zawieraé wskazanie
"zabezpieczonego rezultatu", czyli okolicznosci, ktérych zaistnienie bedzie powodowaé zgdanie
zaptfaty przez zamawiajgcego — beneficjenta ziszczenia sie gwarancji, czyli zatrzymania wadium.
Wskazanie zabezpieczonego rezultatu powinno by¢ zgodne z okolicznosciami zawartymi w
obowigzujgcych przepisach, tj. art. 98 ust. 6 nowego Pzp, czyli okolicznosciami, ktére skutkujg
zatrzymaniem wadium. Wykonawca nie moze w tresci gwarancji modyfikowac w jakikolwiek sposéb

swojej odpowiedzialnosci. W razie wystgpienia takiej sytuacji dokument wadialny w formie
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gwarancji bankowej musi zostaé uznany za nieprawidtowy. Na zamawiajgcym spoczywa obowigzek
oceny prawidtowosci wniesionego wadium w toku oceny ofert. Zamawiajgcy dokonuje oceny, czy
ztozona gwarancja jest prawidtowa, czyli czy zabezpiecza jego interesy na wypadek wystgpienia
okolicznosci z art. 98 ust. 6 nowego Pzp. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,Z tresci ztozonego
dokumentu gwarancyjnego musi wynika¢ zabezpieczenie roszczenia wynikajgcego z oferty w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Zatem zamawiajacy badajgc, czy dokument
wadialny spetnia funkcje zabezpieczajacy, jest zobligowany do dokonania oceny jego tresci. W tym
przedmiocie nalezy wskaza¢, ze tre$é gwarancji nie powinna byé poddawana wyktadni elastycznej i
liberalnej (wyr. KIO z 2.03.2009 r., KIO/UZP 190/09, Legalis). Przyjecie takiej wyktadni wynika z
abstrakcyjnego charakteru zobowigzania zawartego w gwarancji ubezpieczeniowej. Poza tym ma to
takze uzasadnienie w sytuacji gwaranta, ktéry ocenia zasadno$¢ roszczenia wytgcznie w oparciu o
oswiadczenia ztozone w wezwaniu do zapfaty. Wymusza to zatem formalistyczne podejscie przez
zamawiajgcego do sktadanych przez beneficjenta oswiadczen o spetnieniu warunkéw do wyptaty
Swiadczenia z gwarancji (wyr. SO w Stupsku z 21.06.2013 r., IV 285/13, niepubl.).

W kontrolowanym postepowaniu ocena gwarancji wadialnej ztozonej przez X powinna prowadzic¢
zamawiajgcego do wniosku, ze nie zabezpiecza ona nalezycie interesu zamawiajacego, tj. jego
pewnosci, co do mozliwosci zatrzymania wadium w przypadku zaistnienia okolicznosci okreslonych
w art. 98 ust. 6 nowego Pzp. Jak uzasadniono wyzej, ztozona gwarancja wadialna jest nieprawidtowa
ze wzgledu na oparcie na nieaktualnych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 nowego Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte jesli wykonawca nie wnidst
wadium, lub wnidst w sposdb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art.
98 ust. 2 pkt 3. W konsekwencji oferta wykonawcy X podlegata odrzuceniu z postepowania.
Zaniechanie przez zamawiajgcego tego obowigzku stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 nowego
Pzp.

Stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania, z uwagi na to, iz oferta X nie
zostata uznana za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Niemniej jednakze z uwagi na
inne stwierdzone w tej kontroli naruszenia i sformutowane przez Prezesa Urzedu w odniesieniu do
nich zalecenia, réwniez w zakresie powyzszej opisanego naruszenia Prezes Urzedu zalecit
zamawiajgcemu odrzucenie oferty X na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 nowego Pzp w celu usuniecia

tego naruszenia.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Orzecznictwo Krajowej I1zby Odwolawczej

Wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2021 r. sygn. akt KIO 3522/21 przedmiotowe $rodki dowodowe

»(...) zgodnie z art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. W zdaniu pierwszym tego przepisu
wskazano z kolei, iz w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcow
wyfacznie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw Iub os$wiadczen. Majac na wzgledzie
obowigzujgce regulacje prawne nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy nie jest uprawniony do wzywania
wykonawcéw do uzupetnienia tresci oferty, a zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp moze jedynie
wzywac¢ wykonawcéw do ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych
srodkéw dowodowych (ktére nalezato ztozy¢ wraz z oferty), o ile przewidziat to w ogtoszeniu
o zamowieniu lub dokumentach zamdwienia. Uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych
nie moze jednak prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, tj. przedmiotu oferowanego swiadczenia,
ustawa Pzp bowiem tego rodzaju zmian co do zasady zabrania. Przedmiotowe $rodki dowodowe
sktadane wraz z ofertg ze swej natury stuzg potwierdzeniu, ze oferowany przedmiot dostawy
odpowiada wymaganiom przedmiotu zamowienia. Majg one dotyczy¢ zatem produktu, ktory jest
przedmiotem oferty ipotwierdzaé jego zgodno$é z ustalonymi wymaganiami. Tego rodzaju
dokumenty mogg byé uzupetniane, natomiast przedmiot Swiadczenia, ktérego dotyczg takiemu
uzupetnieniu podlega¢ nie moze, stanowi bowiem merytoryczng tre$é oferty — czyli tresé
zobowigzania wykonawcy do spetnienia wymagan zamawiajgcego, w tym co do zakresu, ilosci,
jakosci warunkdéw realizacji i innych elementdéw istotnych dla wykonania zamoéwienia. Na tak
rozumiang tre$é oferty sktada sie nie tylko formularz ofertowy, ale tez wszystkie dokumenty
dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym.
Niekiedy moze mie¢ miejsce sytuacja, ze sam formularz ofertowy nie zawiera odpowiedniego
miejsca do wskazania informacji o oferowanym produkcie (np. jego nazwy, modelu, producenta), a

ich konkretyzacja nastepuje w innych sktadanych wraz z ofertg dokumentach.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2021 r. sygn. akt KIO 3555/21 przedmiotowe s$rodki dowodowe,
niedozwolona zmiana tresci oferty

»,Podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od tego, w jakim trybie zostaty przedstawione nowe dokumenty
i prébki, ich ztozenie stanowito w istocie zmiane tresci oferty, co jest niedopuszczalne. Izba nie
podziela przy tym stanowiska Zamawiajgcego, ktory twierdzit, ze nawet gdyby uznac, ze w toku
postepowania Przystepujacy dopuscit sie uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych a nie
jedynie wyjasnienia tresci ztozonych pierwotnie przedmiotowych srodkéw dowodowych, to ze takie
uzupetnienie bytoby uzasadnione w Swietle postanowien SWZ oraz przepiséw art. 107 ust. 2 Pzp.
Odnoszgac sie do tego stanowiska wskazaé nalezy, ze przewidziana przez Zamawiajgcego w rozdz. 8
pkt 2 SWZ mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych musi byé
odczytywana z poszanowaniem zasady niezmiennosci tresci oferty. Oznacza to, ze Zamawiajacy nie
ma podstaw do przyjecia takiego uzupetnienia srodkéw dowodowych, ktére modyfikuje pierwotnie
ztozong oferte. W przypadku szczegdélnego srodka dowodowego, jakim w tym postepowaniu sg
probki oferowanych rekawic, przedstawienie prébki o innych parametrach iinnym numerze
seryjnym musiato prowadzi¢ do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, ktéra nie mogtaby by¢

usprawiedliwiana postanowieniem rozdz. 8 pkt 2 SWZ.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2021 r. sygn. akt KIO 3467/21 procedura ,,samooczyszczenia”

,lzba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p., poprzez
uniemozliwienie odwotujgcemu zastosowania procedury ,,samooczyszczenia”.

Zgodnie z art. 110 ust. 2, wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit
tacznie nastepujace przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem
lub swoim nieprawidtowym postepowaniem,

w tym poprzez zadoséuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznos$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidlowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie

wspotpracujac odpowiednio z wtasciwymi organami, w tym organami scigania, lub zamawiajacym;
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3) podijat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania
dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe
postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw.

W celu samooczyszczenia wykonawca musi z wtasnej inicjatywy i bez wezwania poda¢ w
oswiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy P.z.p,,
informacje, ze zachodzi wobec niego odpowiednia podstawa wykluczenia oraz wskazac¢ opis
srodkéw naprawczych i zapobiegawczych (tak: ,,Prawo zamowien publicznych. Komentarz” pod red.
Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, UZP Warszawa 2021, str. 418-419). W rozpoznawanym
przypadku odwotujgcy nie wykazat zamawiajgcemu, ze podjat kroki, o ktérych mowa w art. 110 ust.
2 ustawy P.z.p. Odwotujacy w odwotaniu podnosit, ze ustawa nie okresla terminu, w jakim nalezy
dokonac tej procedury. Nie polemizujgc ze stanowiskiem odwotujgcego, stwierdzié nalezy, ze — tak
czy inaczej — ostatecznym terminem na przeprowadzenie tej procedury bedzie termin
zawiadomienia o czynnosci koniczgcej postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w
rozpoznawanym przypadku — o wyborze najkorzystniejszej oferty. Przeprowadzenie procedury nie
jest zalezne od jakichkolwiek czynnos$ci zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu, w
szczegolnosci — od oceny dokumentéw ztozonych przez wykonawce wczesniej. Zaniechanie przez
odwotujgcego przeprowadzenia procedury ,samooczyszczenie” nie jest zatem okolicznoscig

obcigzajgcg zamawiajgcego.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2021 r. sygn. akt KIO 3499/21 spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu przez konsorcjum w zakresie posiadanych uprawnien
,Z oSwiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wynika,

ze catos¢ przedmiotu zamdwienia zostanie wykonana przez (...) (cztonka Konsorcjum), z kolei udziat
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lidera Konsorcjum bedzie miat charakter ,rezerwowy”, ograniczony do wykonania zaméwienia w
przypadku awarii sprzetu, duZej absencji zatogi Partnera i innych przypadkdéw losowych mogqcych
mie¢ wptyw na zachowanie ciggtfosci realizowanego zadania przez Partnera. Zatem co do zasady
petny zakres przedmiotu zamdwienia ma realizowaé (...).

Jednoczesnie okolicznoscig przyznang przez Zamawiajgcego i Przystepujacego jest to, ze tylko lider
Konsorcjum posiada wpis do rejestru w zakresie wszystkich rodzajéw odpaddéw wskazanych przez
Zamawiajgcego w SWZ. Cztonek Konsorcjum natomiast nie posiada wpisu w zakresie kodu odpadu
o symbolu 20 01 21* (lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rtec).

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze skoro (...) ma realizowa¢ przedmiot zamdwienia w catym
zakresie przedmiotowym, to powinien spetnia¢ ww. warunek udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do wszystkich rodzajéw odpadéw wymaganych przez Zamawiajgcego. Powyisze
wynika wprost z art. 117 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym warunek dotyczgcy uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci gospodarczej lub zawodowej jest spetniony, jezeli co najmniej
jeden z konsorcjantow posiada ww. uprawnienia, z tym jednak zastrzezeniem, ze ten wilasnie
konsorcjant zrealizuje ustugi, do ktérych wykonania uprawnienia s3 wymagane. Ww. przepis nie
pozostawia zatem watpliwosci, ze warunek musi by¢ spetniany przez tego z wykonawcdéw wspélinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, ktory bedzie wykonywat zakres przedmiotu zaméwienia
wymagajgcy posiadania uprawnien. Jakkolwiek przepis ten pozwala na tgczenie potencjatu
konsorcjantow (co jest o tyle uzasadnione, ze nie kazdy z konsorcjantéw musi realizowaé zakres, do
ktérego konieczne jest posiadanie uprawnien), to jednak scisle wigze te mozliwos¢ z podziatem
zadan miedzy wykonawcéw. Innymi stowy, nie kazdy z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdéwienia musi posiadac uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego, musi je jednak
posiadac ten z nich, ktory bedzie realizowat zakres wymagajacy posiadania uprawnienn. Wobec
powyzszego chybiona jest argumentacja Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktérzy twierdzili, ze
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu przez lidera Konsorcjum jest wystarczajace. Przyjecie
tego stanowiska mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zamdwienie bedzie w praktyce
realizowane przez podmiot nieposiadajgcy stosownych uprawnien.

Ponadto, chybione jest stanowisko, jakoby warunek udziatu w postepowaniu nalezato uzna¢ za
wykazany z tego powodu, ze obydwa podmioty bedy wykonywac¢ zamodwienie. Po pierwsze —
zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem udziat lidera Konsorcjum w wykonywaniu zamdwienia ma miec

charakter awaryjny, pod drugie — nawet gdyby obaj konsorcjanci mieli wykonywaé catosé

40



Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 4/2021

zamoéwienia, to powinni posiada¢ uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci w odniesieniu do
petnego zakresu przedmiotu zamdwienia.

Dalej wskazac nalezy, ze o wykazaniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie Swiadczy
podziat zadan okreslony w umowie Konsorcjum, ktérg Przystepujacy zatgczyt do zgtoszenia
przystgpienia. Abstrahujgc od faktu, ze Zamawiajgcy nie dysponowat tg umowag oceniajac spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazaé nalezy, ze wnioski, jakie wyprowadza z tej umowy
Przystepujacy sg sprzeczne z trescig oswiadczenia ztozonego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp. Przystepujacy wskazywat, ze zgodnie z podziatem zadan okreslonym w § 5 ust. 1 umowy, odbioér
elektroodpadéw miatby by¢ wykonywany przez lidera Konsorcjum. Powyzsze w zadnej mierze nie
wynika z zatgczonego do oferty oswiadczenia okreslajgcego ustugi, ktore bedg wykonywad
poszczegdlni wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia. Tym samym umowa
Konsorcjum nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze (...) nie bedzie wykonywat ustug, co do
ktérych realizacji nie posiada stosownych uprawnien. W tej sytuacji na marginesie jedynie wskazac
nalezy, ze nie zostato wykazane, aby ustugi dotyczace odpaddw, ktére zgodnie z § 5 ust. 1 umowy
miatby odbieraé lider Konsorcjum (ptyty CD, tonery, telefony, tadowarki, baterie i zaréwki), byty
odpadami wyczerpujgcymi zakres odpaddéw o kodzie 20 01 21*,

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze Przystepujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. 5 pkt 2 ppkt 2 lit. a SWZ.

Jednoczesnie zauwazenia wymaga, ze zgdanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jest na obecnym
etapie postepowania przedwczesne, Przystepujgcy bowiem nie byt wzywany do uzupetnienia
dokumentéw w powyzszym zakresie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi,
ze jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Ztozenie
podmiotowych s$rodkdw dowodowych, ktére nie potwierdzajg spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu miesci sie w dyspozycji powyiszego przepisu, a jego zastosowanie jest
obowigzkiem Zamawiajgcego, od ktdrego wyjatki zostaty okreslone w tym przepisie. Nie jest zatem

dopuszczalne odrzucenie oferty bez uprzedniego umozliwienia wykonawcy przedstawienia
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prawidtowych dokumentéw. Wobec powyzszego lzba nakazata Zamawiajgcego skierowanie do

Przystepujacego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 8 listopada 2021 r. sygn. akt KIO 2945/21 poleganie na potencjale podmiotu
trzeciego

»Jak wynika z tresci art. 117 ustawy Pzp, oswiadczenie sktadane na tej podstawie, sktadane jest
w sytuacji, gdy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wykazujg spetnienie
warunku dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2 oraz w odniesieniu do warunkdw dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia i stuzy weryfikacji tego, ze dang czes¢
zamowienia wykona ten z wykonawcow, ktdry rzeczywiscie ma stosowne uprawnienia,
wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe lub doswiadczenie. Celem tego oswiadczenia jest wiec
weryfikacja, czy zakres zamowienia co do ktdrego nalezy sie wykazac spetnieniem warunku udziatu
w postepowaniu bedzie rzeczywiscie wykonany przez cztonka konsorcjum, ktéry wykazuje sie
spetnieniem tego warunku, analogicznie wiec jak w przypadku ztozenia oswiadczenia przez podmiot
trzeci na zasoby ktérego wykonawca powotuje sie w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Innymi stowy, jesli nie zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 117 ust. 2 i 3 ustawy

Pzp, oswiadczenie takie nie jest sktadane.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 3 listopada 2021 r. sygn. akt KIO 2961/21 publikacja zmiany ogtoszenia i swz
»(...) zmiany ogtoszenia - zakwestionowane przez Odwotujgcego - zostaty przekazane Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej i opublikowane odpowiednio w dniach:

- opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 wrzesnia 2021 r. —
przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 24 wrzesnia 2021 r. (sekcja VI.5
ogtoszenia):,

- opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 pazdziernika 2021 r. —
przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europe w dniu 1 pazdziernika 2021 r. (sekcja VI.5 ogtoszenia).
W przypadku zmiany ogtoszenia z wrzednia 2021 r. Izba wskazuje, ze zostat ona opublikowana przez

Zamawiajgcego na stronie internetowej w dniu 27 wrzesnia 2021 r. a zatem po uptywie co najmniej
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48 godzin od daty przekazania przez Zamawiajgcego zmienionej tresci ogtoszenia. Analogicznie
stwierdzié nalezy w odniesieniu do ogtoszenia z pazdziernika 2021 r. zostato ono opublikowane na
stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 4 pazdziernika 2021 r. Bez watpienia od momentu
przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej uptyneto co najmniej 48 godzin,
poniewaz ogtoszenie zostato przekazane do publikatora w dniu 1 pazdziernika 2021 r.

(...) Z tych wzgledow lzba uznata, ze zgtoszone zarzuty naruszenia przepiséw art. 88 ust. 1 oraz art.
137 ust. 4 i ust. 5 Pzp przez udostepnienie zmiany SWZ w zakresie terminu skfadania ofert przed
publikacjg zmian przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej lzba uznata za nieuzasadnione, co
skutkowato ich oddaleniem.

Zarzut nr 2 — Istotnos¢ zmian dokonanych przez Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp w przypadku gdy zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu sg istotne dla
sporzgdzenia wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, zamawiajacy
przedtuza odpowiednio termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie.

Co istotne, w zarzutach odwotania Wykonawca stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 90
ust. 2 Pzp przez zmiane terminu sktadania ofert w sposéb uniemozliwiajacy skorzystanie przez
wykonawcdéw z wprowadzonych zmian. W uzasadnieniu podnosit, ze Zamawiajgcy dokonat zmian w
zakresie opisu wymaganego urzgdzenia, symbolicznie tylko zmieniajgc termin sktadania ofert.

Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajacy nie dokonat zmian w zakresie opisu wymaganego urzadzenia
a dokonat zmian w katalogu przedmiotowych srodkéw dowodowych rezygnujac z wymogu
z przedstawienia jednego z certyfikatow. Kolejna zmiana byta zwigzana z wydtuzeniem terminu
sktadania ofert. Izba dokonujac analizy zasadnosci zgtoszonego zarzutu za trafna i przekonywujaca
uznata argumentacje Zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotanie, ktdra zostata
przytoczona wyzej. Z tych wzgleddw lzba odstepuje od jej powielania. Izba stwierdzita, ze chybione
jest stwierdzenie Odwotujgcego jakoby Zamawiajacy jedynie dla pozoru wydtuzat termin sktadnia
ofert.

Izba staneta na stanowisku, ze Zamawiajgcy wzgledem wprowadzony zmian w sposdb adekwatny
wydtuzat termin sktadania ofert. Izba w petni podziela zapatrywanie Zamawiajgcego, ze Wykonawca
miat wystarczajgco duzo czasu na dokonanie stosowanej analizy rynku oraz prowadzenie negocjacji
handlowych z odpowiednimi partnerami. W szczegdlnosci, ze dokonana zmiana nie miata
charakteru ingerujacej w konstrukcje urzadzenia a poprzez rezygnacje z dokumentu certyfikatu

poszerzata katalog podmiotéw moggcych ubiegac sie o udzielenie zamodwienia.
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Podsumowujac, Izba nie stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego w ramach prowadzonego
postepowania przepiséw art. 88 ust. 1 oraz art. 137 ust. 4 i ust. 5 Pzp, a takze art. 90 ust. 2 Pzp co

skutkowato oddaleniem odwotania.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2021 r. sygn. akt KIO 3659/21 zmiana ogtoszenia, swz

»Ad zarzut naruszenia art. 137 ust. 4i 5 w zw. z art. 88 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez
udostepnienie zmiany tresci SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania przed
publikacjg ogtoszenia o zmianie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 137 ust. 4 i 5 Pzp: 4. W przypadku gdy zmiana tresci SWZ prowadzi do zmiany tresci
ogfoszenia o zamdwieniu, zamawiajqcy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie,
o ktorym mowa w art. 90 ust. 1. 5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, udostepnienie zmiany
tresci SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania nie moze nastgpic przed publikacjg
ogtoszenia, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, z wyjgtkiem przypadku gdy zamawiajgcy nie zostat
powiadomiony o publikacji w terminie 48 godzin od potwierdzenia przez Urzqd Publikacji Unii
Europejskiej otrzymania tego ogtoszenia.

Art. 90 ust. 1 Pzp stanowi: Zamawiajgcy moze zmienic¢ ogfoszenie, przekazujgc Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej sprostowanie, ogtoszenie zmian lub dodatkowych informacji. Przepisy art. 87 i art.
88 stosuje sie.

Zgodnie z art. 87 Pzp 1. Zamawiajgcy przygotowuje ogtoszenia zgodnie z wzorami standardowych
formularzy, okreslonymi w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11
listopada 2015 r. ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogfoszern w dziedzinie
zamaowieri publicznych i uchylajgcym rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 (Dz.Urz. UE L
296 7 12.11.2015, str. 1, z péZn. zm.). 2. Zamawiajqcy przekazuje ogtoszenia zgodnie z formatem i
procedurami elektronicznego przesytania ogfoszen, ustanowionymi przez Komisje Europejskg,
dostepnymi na stronie internetowej, o ktorej mowa w ust. 3 zafgcznika VIl do
dyrektywy 2014/24/UE. 3. Zamawiajgcy jest obowigzany udokumentowal date przekazania
ogtoszenia, w szczegdlnosci przechowywac dowdd przekazania tego ogfoszenia.

W mysl art. 88 Pzp: Zamawiajgcy udostepnia ogtoszenie rdéwniez na stronie internetowej

prowadzonego postepowania, od dnia jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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W odwotaniu Odwotujacy stwierdzit, ze korelacja czasowa miedzy wystaniem przez Zamawiajgcego
ogtoszenia o zmianie do Dziennika Urzedowego UE, a jego publikacjg nie wskazuje na to, by
Zamawiajgcy nie zostat powiadomiony o publikacji w terminie 48 godzin od potwierdzenia przez
Urzad Publikacji UE otrzymania ogtoszenia o zmianie.

Jak natomiast wykazat Zamawiajgcy ogtoszenie o zmianie SWZ zostato wystane do Urzedu Publikacji
Unii Europejskiej 6 grudnia 2021 r. natomiast na stronie prowadzonego postepowania zmiana SWZ
zostata zamieszczona 8 grudnia 2021 r., co wynika z zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie
ogtoszenia o zmianie z poswiadczeniem daty wystania dokumentu tj. 6 grudnia 2021 r. oraz
opublikowanego ogtoszenia o zmianie.

Potwierdzenie odebrania ogtoszenia i nadania mu tymczasowego numeru referencyjnego nastgpito
6 grudnia 2021 r. o godz. 12:15, natomiast zmiana SWZ zostata opublikowana na platformie
zakupowej 8 grudnia 2021 r. o godz. 14:23 tj. po uptywie 48 godzin po wystaniu ogtoszenia i jego
otrzymaniu przez UPUE. Wynika to z przekazanych przez Zamawiajgcego w toku rozprawy dowodow
w postaci potwierdzenia odebrania ogtoszenia przez TED oraz zrzutu z ekranu z platformy

zakupowej.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 8 listopada 2021 r. sygn. akt KIO 3056/21 powotywanie sie na zasoby
podmiotéw trzecich w kryteriach oceny ofert

»W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie zawart w postanowieniach swz zakazu korzystania z
zasobéw podmiotdw trzecich do wykazania spetnienia wymogdéw w ramach kryterium ,Jakos$é
sprzetu”. Jak juz wskazano wyzej, zakaz taki nie wynika takze z przepiséw ustawy Pzp. Tym samym,
w ocenie lzby, zamawiajgcy byt uprawniony, a nawet zobowigzany do przyznania wykonawcom
punktéw w ww. kryterium za wykazane pojazdy udostepnione przez podmiot trzeci. Brak przyznania
przez zamawiajgcego ww. punktéw skutkowatby naruszeniem przez niego zaréwno postanowien
swz, jak i przepiséw ustawy Pzp, a w konsekwencji — naruszeniem podstawowych zasad, o ktérych
mowa w art. 16 ustawy Pzp. Z ww. powoddw lzba uznata zarzuty odwotania za niezasadne.

Nalezy ponadto zauwazy¢, na co zwrdcit tez uwage zamawiajacy i przystepujacy, ze ani art. 22a ust.
1 ustawy Pzp obowigzujacy do 31.12.2020 r., ani art. 118 ust. 1 ustawy Pzp obowigzujgcy od
01.01.2021 r. nie zawierajg odniesienia do kryteriow oceny ofert. Tym samym przepisy poprzednio

obowigzujacej ustawy Pzp z 2004 r., jak i przepisy obecnie obowigzujacej ustawy Pzp z 2019 r. nie
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réznig sie od siebie w tym zakresie. Jednoczes$nie na gruncie przepiséw poprzednio obowigzujgcej
ustawy Pzp zostaty wydane orzeczenia (np. przytoczone rzez zamawiajgcego i przystepujacego:
wyrok z dnia 26.06.2018 r. o sygn. akt KIO 1093/18, wyrok z dnia 27.02.2020 r. o sygn. akt KIO
299/20), z ktérych wynika, ze przepisy ustawy Pzp nie wykluczaja mozliwosci powotywania sie na
zasoby podmiotu trzeciego celem uzyskania punktéw w kryterium oceny ofert. Z uwagi na brak
odmiennosci miedzy przywotanymi wyzej przepisami w omawianym zakresie, ww. orzeczenia
zachowujg aktualnosé na gruncie nowych przepiséw ustawy Pzp obowigzujgcych od 01.01.2021 r.

Izba podtrzymuje zatem stanowisko wyrazone w ww. wyrokach.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3624/21 konkurs

,Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze wykonawca X z siedzibg w K. w dokumentach ztozonych
pierwotnie z pracg konkursowg wskazata kwoty przekraczajgce wartosci podane przez
Zamawiajgcego w Regulaminie konkursu, nastepnie w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien
dokonata korekty tych danych, tak by odpowiadaty one wymogom Regulaminu.

Izba w sktadzie wyznaczonym do rozpoznania niniejszego odwotania podziela stanowisko
Odwotujacego, ze dokonywanie takich zmian w pracy konkursowej jest niedopuszczalne.
Regulamin konkursu stanowi odpowiednik specyfikacji warunkéw zaméwienia sporzadzanej i
stosowanej w postepowaniach przetargowych. Podobnie jak w przypadku postepowan
przetargowych zamawiajacy pozostajg zwigzani trescia i postanowieniami regulaminu
konkursowego i nie sg uprawnione dziatania dezawuujgce znaczenie poszczegdlnych punktéw
regulaminu. Zamawiajagcy nie moze dokonywaé dowolnej interpretacji punktéw regulaminu,
nadajgc im inne znaczenie niz wynikajgce z przepiséw. Ma to zwtaszcza charakter naganny, jezelima
miejsce po ztozeniu prac konkursowych i dotyczy wyznaczonych kryteriéw oceny, podczas dziatania
Sadu konkursowego.

Jednym z elementéw regulaminu bezsprzecznie jest konieczno$é¢ wskazania maksymalnego
planowanego tgcznego kosztu wykonania prac realizowanych na podstawie pracy konkursowe;j.
Zaktadajgc, ze ustawodawca dziata racjonalnie, nieuprawnione w ocenie lzby sg tezy
Zamawiajgcego, ze podana wartos¢ ma jedynie charakter informacyjny. Zdaniem lzby Zamawiajgcy
btednie interpretuje stanowisko wyrazone w Komentarzu Urzedu Zamdwien Publicznych do ustawy

Pzp, cytujac je w odpowiedzi na odwotanie, gdzie utozsamia ramowy charakter maksymalnego
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kosztu z mozliwoscig jego zmiany przez autora pracy konkursowej po jej ztozeniu. W komentarzu
stusznie podkreslono, ze ramowy charakter podanych kosztéw moze ulec zmianie ale (podkresl.
wtasne) na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, np. z uwagi na znaczny
wzrost cen materiatow czy okreslony przez zamawiajgcego rozktad i charakter ryzyk kontraktowych.
Etap postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest etapem kolejnym w stosunku do
etapu ztozenia pracy konkursowej. Tym samym po ztozeniu pracy Wykonawca zwigzany jest trescia
czesci opisowej pracy konkursowej dotyczacej kosztéw, tak samo jak w postepowaniu
przetargowym Wykonawca zwigzany jest trescig oferty, w tym takze dotyczacych jej elementéw
cenowych.

Stusznie podkresla Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy wybidrczo podchodzi do stanowiska wyrazonego w
komentarzu UZP, podczas gdy wprost wynika z niego, ze bardzo istotnym wymaganiem dotyczgcym
regulaminu jest wskazanie maksymalnego planowanego fqcznego kosztu wykonania prac
realizowanych na podstawie pracy konkursowej. Tym samym zamawiajgcy zapoznaje uczestnikow
konkursu z wtasnymi mozliwosciami finansowymi, tj. kwotq, jakq przewiduje przeznaczy¢ na
wykonanie prac realizowanych na podstawie pracy konkursowej. Informacja ta jest wytyczng dla
uczestnikow konkursu do przygotowania pracy z zastosowaniem takich rozwiqzan autorskich, ktore
nie spowodujq przekroczenia tej wartosci. Zwycieska praca konkursowa, ktdora przekracza
mozliwosci finansowe zamawiajgcego, bytaby bowiem dla niego nieprzydatna. Art. 333 ust. 2 pkt 4
Pzp nalezy odczytywac tgcznie z art. 351 Pzp, ktory nakazuje uczestnikom konkursu sktadac prace
konkursowe wraz z informacjami o planowanych tgcznych kosztach wykonania prac realizowanych
na podstawie pracy konkursowej, chyba ze ze wzgledu na specyfike przedmiotu konkursu nie jest
mozliwe okreslenie kosztow. Zamawiajgcy nie jest jednak zwigzany na etapie udzielania zamowienia
publicznego wtasnymi ustaleniami zwiqzanymi z maksymalng przewidywalng wartosciq
realizowanych prac. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz kwoty, jakqg zamawiajgcy przewiduje przeznaczy¢
na wykonanie prac na podstawie pracy konkursowej, nie nalezy utozsamiac¢ z kwotg, jakg
zamawiajgcy moze lub zamierza przeznaczyc¢ na wykonanie zamowienia.

Ponadto, jak zauwazyt sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, stanowisko doktryny jest
takie, ze Bezsprzeczne jest jednak, ze zamawiajqgcy jest zwigzany okreslonq przez siebie kwotq na
etapie prowadzenia konkursu. Zamawiajgcy musi mie¢ swiadomosc, ze uczestnicy konkursu w
sktadanych pracach konkursowych bedqg stosowali takie rozwigzania, ktorych przetozenie na
konkretne prace realizacje nie bedzie odbiegac znaczgco od kwoty wskazanej w regulaminie. W ten

sam sposob wartoscig ustalong przez zamawiajgcego bedzie tez zwigzany sqd konkursowy. Nie
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bedzie zatem dopuszczalne wybranie pracy konkursowej, ktora znacznie przekracza ramowe
ustalenia zamawiajgcego co do finansowego zakresu prac na etapie realizacyjnym. Nie mozna tez
wykluczyc¢ sytuacji, gdy zamawiajqgcy wskaze, ze rozwiqzanie nie moze przekraczac wskazanych przez
zamawiajgcego ram finansowych. Wowczas znajdzie wprost zastosowanie art. 345 ust. 2 Pzp
stanowigcy, ze praca konkursowa nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub regulaminowi
konkursu nie podlega ocenie. Zamawiajacy nie moze dokonywaé¢ dowolnej interpretacji
przekazanego Wykonawcom Regulaminu konkursowego, zwtaszcza juz po ztozeniu prac
konkursowych. Nie jest w szczegdlnosci uprawnione przypisywanie marginalnej roli wskazanej w
Regulaminie kwoty, w ramach ktérej poruszac¢ sie majg Wykonawcy pracujac nad koncepcja pracy
konkursowej. Tak zamawiajacy, jak i wykonawcy zwigzani sie trescig regulaminu i kazda ze stron
dziata w granicach i ramach tego dokumentu, a takze w zaufaniu, ze druga ze stron na kolejnych
etapach konkursu respektowata bedzie zapisy przekazanych wytycznych. Przekazanie informacji o
maksymalnym koszcie stuzy jako podstawa do zaprojektowania budynku o okreslonych cechach,
ktory w najwiekszym stopniu spetniat bedzie wymogi danego zamawiajgcego ale rowniez oznacza
to zaprojektowanie takiego budynku, ktérego wykonanie mozliwe jest w ramach okreslonego
budzetu inwestycyjnego. Nawet jezeli w przysztosci budzet ten moze ulec zmianie z réinych
wzgleddw, to na etapie sktadania prac konkursowych, przekazane Wykonawcom informacje maja
charakter wigzacych i istotnych. W innej bowiem sytuacji ustawodawca nie wymagatby, aby
zamawiajgcy obligatoryjnie okreslali element kosztowych w regulaminach konkursowych. (...
Zamawiajgcy moze, zgodnie z art. 348 ustawy Pzp, zwrdcic sie do uczestnika konkursu o wyjasnienia,
ale niezaprzeczalnie przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany
samej pracy konkursowej. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny wyjasnienia nie mogq prowadzi¢ do
modyfikacji pracy konkursowej, chyba Ze zakres modyfikacji jest bagatelny lub wynika z oczywistej
omytki. Nie jest natomiast dopuszczalne negocjowanie pomiedzy uczestnikiem konkursu a
zamawiajgcym merytorycznych rozwigzan zaproponowanych w pracy. W szczegdlnosci nie jest
dopuszczalne, aby uczestnik, celem obnizenia planowanych tqcznych kosztow wykonania prac na
podstawie pracy konkursowej, proponowat rozwigzania zamienne czy alternatywne. Analizujac to
stanowisko nalezy dojs¢ do wniosku, ze obnizenie planowanych kosztow o ile jest mozliwe i
dopuszczalne po ztozeniu pracy a przed wyborem pracy najlepszej, moze mie¢ miejsce po
zaproponowaniu rozwigzan zamiennych czy alternatywnych. Bez tych czynnikdw zmiana kosztu nie
jest mozliwa. Tymczasem Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu akceptuje wtasnie zmiane

kosztu bez zmiany rozwigzan i uwaza to za sytuacje normalng cho¢ nie dopuscit jednoczesnie
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oferowania rozwigzan zamiennych i alternatywnych. Wprowadzonej zmiany kosztu z pewnoscig nie
mozna uznac za zmiane bagatelng oraz spetniajgcg cechy oczywistej omytki. Bez uzyskania wyjasnien
od Wykonawcy Sad Konkursowy i Zamawiajacy nie byli w stanie stwierdzi¢, ze z takg omytka maja

do czynienia. Tym samym, nie miata ona charakteru oczywistego.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 13 paidziernika 2021 r. sygn. akt KIO 2733/21, KIO 2736/21 umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp

»,Zgodnie z trescig art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Przedmiotowa przestanka stanowi swoiste novum na gruncie Pzp i
zostata wprowadzona nowelizacja, ktéra weszta w zycie od 1 stycznia 2021 r., przez co nie doczekata
sie ona zbyt rozbudowanego orzecznictwa. Jednakie majgc na uwadze zatozenie o spdjnosci i
zupetnosci przepiséw Pzp w zakresie umorzenia postepowania odwotawczego, w ocenie skfadu
orzekajgcego, przestanke zawartg w ww. przepisie nalezy traktowac jako sytuacje wyjgtkowg, ktéra
powinna by¢ stosowana w szczegdlnych przypadkach i taki przypadek nie zaistniat w przedmiotowe;j
sprawie. Ponadto przyczyna powodujgca zbedno$é postepowania odwotawczego powinna byé
bezdyskusyjna i niewatpliwa. Co prawda stanowiska stron co do umorzenia postepowania z uwagi
na to, ze jego dalsze prowadzenie stato sie zbedne byty zgodne, niemniej jednak sktad orzekajacy w
niniejszej sprawie uznat, ze nie mozna byto poprzesta¢ wytgcznie na tym stwierdzeniu, poniewaz
nalezato wzig¢ pod uwage catos¢ okolicznosci sktadajgcych sie na przedmiotowg kwestie. Zatozenie
to wynika z tresci przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, ktdra nie odwotuje sie do zgodnego stanowiska stron
w zakresie zbednosci postepowania, ale narzuca na Izbe obowigzek wszechstronnego rozwazenia
stanu faktycznego sprawy, tak aby mogta ona stwierdzi¢, ze rzeczywiscie dalsze postepowanie stato
sie zbedne.

W tym kontekscie Izba w pierwszej kolejnosci zauwazyta, ze odwotujgcy mimo tego, ze zgodzit sie z
zamawiajgcym co do umorzenia postepowania ze wzgledu na to, ze jego dalsze prowadzenie stato
sie zbedne, to jednoczesnie podkreslit, ze zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia SWZ w sposdb
niezgodny z zgdaniami wynikajagcymi z odwotani. Okoliczno$é ta wywotata u sktadu orzekajacego
uzasadnione watpliwosci co do tego, ze jego dalsze prowadzenie stato sie zbedne i pozwolita

przypuszczaé, ze spor co do kwestionowanych w odwotaniach postanowien SWZ w dalszym ciggu
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istnieje pomiedzy stronami. Z tych wzgledéw nie byto podstaw do umorzenia postepowania na

podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.”

petny tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 12/2021

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2021 - 31.12.2021

Rynek zamoéwien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Miejsce publikacji
BZP TED

Rodzaj ogtoszenia RAZEM

Zamowienia publiczne

O zamowieniu 109 052 23513 132 565

O zamowieniu w dziedzinach obronnosci i

bezpieczenstwa 4 163 167
O zamiarze zawarcia umowy 3958 874 4832
O wyniku postepowania / udzieleniu zamowienia 128 547 30485 159 032
O konkursie 25 37 62

O wynikach konkursu 29 93 122
O zmianie umowy 6 298 2315 8613
O wykonaniu umowy 37 746 - 37746
O spetnianiu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 19 i 19

214 ust. 1 pkt 11-14 ustawy Pzp

O zmianie ogtoszenia 49 417 19 597 69 014

Dotyczgce zamdwienia, dla ktérego nie ma

obowigzku stosowania ustawy Pzp 2932 i 2932
Plan postepowan 10 681 - 10 681
Wstepne i okresowe ogtoszenia informacyjne - 1058 1058
O profilu nabywcy - 174 174
Razem 348 708 78 309 427 017
Koncesje
O koncesji 17 4 21
O zmianie ogtoszenia 7 3 10
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 0 1 1
O zawarciu umowy koncesiji 4 2 6
O zmianie umowy koncesji 0 1
Razem 28 11 39
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Postepowania wszczete wedlug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogodtem
Roboty budowlane 37,06% 6,04% 31,53%
Dostawy 32,94% 54,87% 36,85%
Ustugi 30,00% 39,09% 31,62%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania
Tryb BzP TED
Podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1) 87,97% -
Podstawowy z mozliwoscig negocjaciji (art. 275 pkt 2) 11,94% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) 0,04% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) 0,05% -
Przetarg nieograniczony - 98,87%
Przetarg ograniczony - 0,80%
Negocjacje z ogtoszeniem - 0,13%
Dialog konkurencyjny - 0,16%
Partnerstwo innowacyjne - 0,04%
Kryteria oceny ofert — TED
(zamowienia o wartosci powyzej progow UE)
Odsetek postepowan
Kryterium burc?:vsgne dostawy ustugi Ogoétem
E@;‘;gﬁr‘;" jedyne 27% 34% 36% 35%
Cena i inne kryteria 73% 66% 64% 65%
Zamoéwienia udzielone wedtug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zamoéwienia BZP TED Ogoétem
Roboty budowlane 34,26% 5,82% 28,80%
Dostawy 36,43% 52,41% 39,50%
Ustugi 29,31% 41,77% 31,70%
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Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania
Tryb Pzp 52504 r. | Pzp 32519 r. TED
Przetarg nieograniczony 86,32% - -
Przetarg ograniczony 0,31% - -
Negocjacje z ogtoszeniem 0,03% - -
Dialog konkurencyjny 0,04% - -
Negocjacje bez ogtoszenia 0,06% - -
Zamowienie z wolnej reki 10,85% - -
Zapytanie o cene 2,24% - -
Partnerstwo innowacyjne 0,00% - -
Licytacja elektroniczna 0,15% - -
Podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1) - 81,70% -
Podstawowy z mozliwos$cig negocjaciji (art. 275 pkt 2) - 11,21% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) - 0,03% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) - 0,03% -
Negocjacje bez ogtoszenia (art. 301) - 0,07% -
Zamowienie z wolnej reki (art. 305) - 6,96% -
Przetarg nieograniczony - - 90,44%
Przetarg ograniczony - - 1,49%
Negocjacje z ogtoszeniem - - 0,25%
Dialog konkurencyjny - - 0,16%
Partnerstwo innowacyjne - - 0,02%
Negocjacje bez ogtoszenia - - 5,80%
Zamowienie z wolnej reki - - 1,84%

Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp z 2004 r. ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 511 2,59
Dostawy 2,21 1,48
Ustugi 2,66 1,62
Srednio 2,76 1,86
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Procent liczby udzielanych zaméwien oraz rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zamawiajacych Udziat B D U
1. Zamawiajgcy publiczny:
a) jednostka sektora finanséw publicznych:
e organ wiadzy publicznej:
— organ administracji rzadowej (centralnej lub terenowej) 4,08% | 25,80% | 36,45% | 37,75%
— organ kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sad i trybunat 0,64% | 21,70% | 28,38% | 49,92%
¢ jednostka samorzadu terytorialnego 45,33% 55,16% 14,63% | 30,21%
» zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego 0,29% | 43,42% 18,86% | 37,72%
* zwigzek metropolitalny 0,02% 0,00% | 31,25% | 68,75%
¢ jednostka budzetowa 8,68% | 40,55% | 26,23% | 33,22%
e samorzgdowy zaktad budzetowy 0,76% | 44,43% | 30,12% | 25,45%
e agencja wykonawcza 0,51% | 33,13% | 33,54% | 33,33%
e instytucja gospodarki budzetowej 0,17% | 19,38% | 54,37% | 26,25%
o panstwowy fundusz celowy 0,01% 0,00% | 36,36% | 63,64%
f.uﬁ?iﬁ?;’eUbezpieczeh Spotecznych lub Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz zarzgdzane przez nie 029% | 3610% | 3538% | 2852%
¢ Narodowy Fundusz Zdrowia 0,08% | 14,63% | 48,78% | 36,59%
e samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotne;j 7,06% 9,50% | 69,35% | 21,15%
e uczelnia publiczna 5,69% 16,89% | 50,88% | 32,23%
¢ Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne 0,32% 15,41% | 71,48% 13,11%
¢ panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury 1,10% | 23,94% | 31,29% | 44,77%
;lijr;)r;iiziz:/rlitwowe i samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan 067% | 3053% | 3006% | 3941%
b) inna panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej 3,88% | 50,16% | 28,68% | 21,16%
¢) zwigzki podmiotdw, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 lub 2 ustawy lub podmiotow, o ktérych mowa w art. 4 pkt. 3 ustawy 0,56% | 26,97% | 46,06% | 26,97%
d) osoba prawna, o ktdrej mowa w art. 4 pkt 3 ustawy (podmiot prawa publicznego) 8,06% 17,35% | 54,74% | 27,91%
e) inny zamawiajacy 11,56% 25,12% | 45,30% | 29,58%
2. Zamawiajacy sektorowy 0,19% 25,00% 44,68% 30,32%
3. Zamawiajgcy subsydiowany 0,00%
4. Zamawiajgcy publiczny udzielajgcy zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,05% | 10,87% | 45,65% | 43,48%
5. Zamawiajgcy sektorowy udzielajgcy zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,00%
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Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia o wartosci powyzej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych Udziatl
Administracja rzgdowa centralna 5,30%
Administracja rzgdowa terenowa 2,56%
Administracja samorzadowa 17,19%
Podmiot prawa publicznego 21,99%
Podmiot dziatajgcy w sektorze uzytecznosci publicznej 12,16%
Inny 40,80%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamowienia o wartosci powyzej progow UE)

Kategorie zamawiajacych

Udziat procentowy

roboty budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa centralna 8,11% 38,33% 53,56%
Administracja rzgdowa terenowa 3,08% 44,36% 52,56%
Administracja samorzgdowa 8,11% 25,24% 66,65%
Podmiot prawa publicznego 1,94% 72,31% 25,75%
Podmiot dziatajacy w sektorze 14,70% 30,21% 55,09%
uzytecznosci publicznej
Inny 4,16% 62,11% 33,73%
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

, Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w EUR]
Panstwo . Razem
roboty budowlane dostawy ustugi konkurs

Austria 1 17 500 000 1 17 500 000
Belgia 5 214 596 325 5 214 596 325
Czechy 3 3391 945 8 16 485 959 4 5606 861 15 25484 765
Estonia 1 40 000 2 106 740 3 146 740
Finlandia 1 857 500 1 840 000 2 1 697 500
Francja 3 35 000 1 4 900 000 4 4 935 000
Hiszpania 1 209 302 1 209 302
Holandia
(Niderlandy) 1 b.d. 40 609 150 000 41 609 150 000
Litwa 4 1955719 5 2 093 284 9 4 049 003
Luksemburg 1 28 184 640 3 12 700 000 4 40 884 640
Lotwa 2 799 455 1 275 356 3 1074811
Niemcy 2 1 086 864 8 2 745 933 3 460 000 13 4 292 798
Rumunia 4 351 745 576 1 1268 384 5 353 013 960
Stowacja 2 329 421 876 2 80 440 000 4 409 861 876
Szwecja 1 292 144 1 214 726 2 506 870
Wegry 5 5821 793 2 255 739 7 6 077 532
Wiochy 4 157 500 880 4 157 500 880

Razem 7 333 900 685 46 664 404 599 70 852 676 718 0 0 123 1 850 982 003

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitalowa wykonawcy.
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Rodzaj

zamowienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo - Razem
roboty budowlane dostawy ustugi konkurs

Austria 4 146 788 980 16 55 525 681 3 1155 505 1 2 200 000 24 205 670 166
Belgia 55 36 918 037 11 46 687 924 66 83 605 960
Butgaria 2 b.d. 2 b.d.
Chiny 1 431 557 960 1 67 784 000 3 5 853 200 5 505 195 160
Cypr 5 84 142 475 5 84 142 475
Czechy 2 7 740 000 58 178 009 005 5 6 536 166 65 192 285 170
Dania 3 10 480 194 1 8 126 954 4 18 607 148
Estonia 1 44 500 1 1992 127 2 2036 627
Finlandia 3 1511598 3 1511 598
Francja 16 151 380 932 26 252 524 752 42 403 905 683
Grecja 1 207 146 536 2 b.d. 3 207 146 536
Hiszpania 8 1685 764 861 3 7434773 8 285 788 502 19 1978 988 136
Holandia (Niderlandy) 29 44 888 817 8 103 353 381 37 148 242 198
Irlandia 55 3 329 446 2 11 382 114 57 14 711 560
Izrael 1 7715479 1 7 715 479
Kanada 2 2 348 531 2 2 348 531
Korea Potudniowa 1 14 602 347 1 14 602 347
Litwa 2 66 034 991 8 49 652 221 10 115 687 212
Luksemburg 1 145 156 200 1 145 156 200
Malta 1 b.d. 1 b.d.
Monako 1 5971 200 1 5971 200
Niemcy 6 348 749 935 184 752 138 396 21 112 359 297 211 1213 247 628
Norwegia 2 2 368 756 2 2 368 756
Portugalia 1 38 591 882 2 9 275 075 3 47 866 957
Rosja 1 6 103 224 2 8 783 910 3 14 887 134
Rumunia 1 230916 000 1 230916 000
Stowacja 8 41 785 585 1 b.d. 9 41 785 585
Stowenia 2 4 745 690 2 4 745 690
Szwajcaria 60 104 630 502 4 32 157 555 64 136 788 057
Szwecja 132 205 570 043 132 205 570 043
Turcja 5 3 302 666 607 5 66 768 622 10 3 369 435 228
Ukraina 1 1772929 1 1772929
USA 4 11 417 013 5 25 785 222 9 37 202 235
Wegry 1 1616 570 5 9 656 200 6 11 272 770
Wielka Brytania 10 31724 635 7 381 824 663 17 413 549 298
Wiochy 5 17 864 135 5 153 714 246 10 171 578 381

Razem 29 6 027 895 215 675 2 387 734 323 126 1622 686 538 1 2 200 000 831 10 040 516 076

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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1. Kontrola Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

Kontrola uprzednia

Sprawy Liczba
Wszczete 282
Zakonczone 267
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 95 36%
Nie stwierdzono naruszen 118 44%
Stwierdzono naruszenia 54 20%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 1 204
zalecenie. usuniecia naruszen 10 18%
naruszenia formalne
(bez zalecen) 43 80%
Kontrole dorazne
Sprawy Liczba
Wszczete 227
Zakonczone 145
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie PZP 10 7%
Odstgpienie od kontroli 3%
Brak naruszen 4 3%
Stwierdzono brak naruszen
majgcych wplyw na wynik 93 64%
postepowania
Stwierdzono podstawy do 0 0%
dalszego prowadzenia kontroli 0
Stwierdzono naruszenia 33 23%
w tym:
zawiadomienie RDFP 36 -

Postepowania wyjasniajace

Sprawy Liczba
Wszczete 185
Zakonczone 499
Wynik Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 53 11%
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II1. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 3811
Rozpatrzono ogdtem 3924

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 186 5%
Odrzucone 75 2%
Umorzone postepowanie 1055 27%
wzglednions prees samaniajacego 730 18%
Oddalone 1176 30%
Uwzglednione 702 18%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2021 r. 2020 r.
Roboty budowlane 27% 28%
Dostawy 29% 31%
Ustugi 44% 41%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej

wniesionych do sagdow

Skargi 2021 r. 2020 r.
Liczba wniesionych skarg 165 122
Ods_etek liczby wniesionych ska,rg w stosunku 4% 3%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych

59




Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2020

60

Zespol redakcyjny Informatora UZP:

Joanna Orzel Anna Wectawska
Wojciech Michalski Kinga Ostrowska
Urszula Krynicka Martyna Mieszkowska

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zamowien Publicznych

ul. Postepu 17a , 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl



