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AKTUALNOSCI

Kalkulator waloryzacji wynagrodzenia w sektorze budownictwa dla klauzuli
jednowskaznikowej

Na podstawie opublikowanej w grudniu publikacji poswieconej klauzulom waloryzacyjnym

w sektorze budownictwa Gtéwny Urzad Statystyczny we wspétpracy z Urzedem Zamoéwien

Publicznych i przedstawicielami grupy roboczej opracowat kalkulator stuzacy
automatycznemu wyliczeniu wynagrodzenia po dokonanej waloryzacji przy zastosowaniu
jednowskaznikowej klauzuli zawartej w opracowaniu.
Opracowanie ,Klauzule waloryzacyjne dla sektora budownictwa” jest efektem dziatania grupy
roboczej, w ktérej obok przedstawicieli Urzedu Zamodwienn Publicznych i Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej znalezZli sie reprezentanci branzowych zrzeszen sektora
budownictwa, a takze zamawiajgcy zaréwno szczebla rzgdowego, jak i samorzagdowego.
Przypomnijmy, ze zgodnie z zaproponowanymi w dokumencie postanowieniami umownymi,
dotyczagcymi waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy przy jednym wskazniku, waloryzacja
bedzie odbywac sie w oparciu o wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej (dla jednej z
pozycji) publikowany przez Gtéwny Urzad Statystyczny w Dziedzinowej Bazie Wiedzy.
Kalkulator ma za zadanie utatwi¢ wyliczanie naleznej kwoty waloryzacji wynagrodzenia. Aby
uzyskaé ten efekt, wystarczy wprowadzi¢ kilka podstawowych parametrow:

— pozycja wyszczegdlniona w ramach wskaznika cen produkcji budowlano-montazowe;j,

— wartos¢ statego wspodtczynnika obrazujacg cze$é wynagrodzenia, ktdre nie podlega

waloryzacji (element niewaloryzowany),

- miesigc i rok poczatkowy,

— miesigc i rok koricowy,

- wartos¢ kontraktu.
Na podstawie wprowadzonych danych kalkulator automatycznie wylicza warto$é kontraktu z
uwzglednieniem waloryzacji.

Trwajg prace nad drugim kalkulatorem, uwzgledniajgcym koszyki waloryzacyjne, ktére zostaty

zaproponowane w przywotanym opracowaniu.

Kalkulator waloryzacji wynagrodzenia w  sektorze budownictwa dla  klauzuli

jednowskaznikowej



https://www.gov.pl/web/uzp/przykladowe-klauzule-waloryzacyjne-dla-sektora-budownictwa
https://www.gov.pl/web/uzp/przykladowe-klauzule-waloryzacyjne-dla-sektora-budownictwa
http://swaid.stat.gov.pl/Ceny_dashboards/Raporty_predefiniowane/RAP_DBD_CEN_30.aspx
http://swaid.stat.gov.pl/Ceny_dashboards/Raporty_predefiniowane/RAP_DBD_CEN_30.aspx
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Stosowanie przepisow sankcyjnych na gruncie ustawy Pzp w zwigzku

z konfliktem zbrojnym w Ukrainie

W zwigzku z pytaniami dotyczacymi stosowania Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. 2022, poz. 835), a takze Rozporzadzenia (UE) 2022/576
W sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego srodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, przy udzielaniu
zamoéwien publicznych, Urzad udziela wsparcia, prowadzac przeznaczong specjalnie tym
zagadnieniom zaktadke na stronie internetowej. Dostepne sg w niej komunikaty i krétkie
komentarze (w formule pytan i odpowiedzi) wyjasniajgce, w jaki sposéb wykonywac obowigzki
wynikajgce z tych aktéow prawnych. Wsréd udostepnionych materiatéw znajdujg sie m.in.
przyktadowe wzory oswiadczen sktadanych na podstawie art. 125 ust. 1 i 5 Pzp,
uwzgledniajace regulacje ,sankcyjne”.

Stosowanie przepisow sankcyjnych na gruncie ustawy Pzp w zwigzku z konfliktem zbrojnym

w Ukrainie

Mozliwos¢ zgtaszania do KE barier w dostepie do rynkdw zamdwien
publicznych panstw trzecich

Na podstawie rozporzadzenia (UE) 2022/1031 Instrument Zamoéwien Miedzynarodowych
strony majace w tym interes mogg wnies¢ do Komisji Europejskiej skarge z zarzutami
dotyczacymi Srodkéw lub praktyk stosowanych przez panistwa trzecie, ograniczajgcych dostep
do zaméwien publicznych tych panistw, za posrednictwem narzedzia internetowego
(formularza) udostepnionego na stronie internetowej Komisji:

https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/en/contact-form?type=COMPL IPI

Takag skarge moze wnies$¢ kazda osoba lub podmiot, na ktdrych interes moze mie¢ wptyw
srodek lub praktyka panstwa trzeciego, takie jak przedsiebiorstwa, zwigzki przedsiebiorstw lub
gtéwne organizacje miedzybranzowe reprezentujgce partneréw spotecznych na poziomie
Unii.

Skargi z uzasadnieniem mogg dotyczy¢ stosowania w panstwach trzecich ograniczen

w dostepie do zamdwien panistw trzecich w szczegdlnosci w postaci:


https://www.gov.pl/web/uzp/wojna-na-ukrainie
https://www.gov.pl/web/uzp/wojna-na-ukrainie
https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/en/contact-form?type=COMPL_IPI
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— wymagan, by przynajmniej cze$¢ oferty obejmowata towary lub ustugi o okreslonym
pochodzeniu,
— systeméw  preferencji cenowych  faworyzujgcych  krajowych  oferentéw
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego,
— prawnego ograniczenia/zakazu udziatu zagranicznych oferentéw w postepowaniach
o udzielenie zamdwienia publicznego.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 z dnia 23 czerwca 2022 r.
w sprawie dostepu wykonawcdw, towardow i ustug z panistw trzecich do unijnych rynkéw
zamoéwien publicznych i koncesji oraz procedur wspierajgcych negocjacje dotyczace dostepu
unijnych wykonawcdw, towardw i ustug do rynkdw zamdwien publicznych i koncesji panfistw
trzecich (Instrument Zamoéwien Miedzynarodowych — I1ZM), ktére weszto w zycie 29 sierpnia
2022 r., zawiera regulacje, majgce stuzy¢ usuwaniu barier w dostepie do zamodwien
w panstwach trzecich dla wykonawcéw, towarédw i wustug pochodzacych z UE

i niedyskryminacyjnemu ich traktowaniu.

Powotanie Komisji kwalifikacyjnych w Konkursie na stanowisko Wiceprezesa
KIO oraz w postepowaniu kwalifikacyjnym dla kandydatow na cztonkéw KIO
14 kwietnia 2023 r. Minister Rozwoju i Technologii - dziatajgc na podstawie art. 477 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z
pozn. zm.) oraz § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2021 r. w
sprawie trybu przeprowadzania postepowania kwalifikacyjnego oraz uzupetniajacego
postepowania kwalifikacyjnego dla kandydatéw na cztonkéw Krajowej Izby Odwotawczej
(Dz. U. poz. 381) - powotat Komisje kwalifikacyjne: (1) w celu przeprowadzenia konkursu na
stanowisko Wiceprezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz (2) w celu przeprowadzenia
postepowania kwalifikacyjnego dla kandydatéw na cztonkéw Krajowej Izby Odwotawcze;.
Sktad Komisji:
Przewodniczacy:

Pan dr hab. Henryk Nowicki
Cztonkowie:

Pani dr Joanna Knapiriska

Pan Jan Kuzawinski

Pani Magdalena Stota



Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 1/2023

Pani Brygida Branko
Pani Oliwia Jokiel

Pan Ryszard Tetzlaff

Konkurs na stanowisko Wiceprezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostat ogtoszony przez
Ministra Rozwoju i Technologii 22 lutego 2023 r. Zgtoszenia w konkursie mozna byto sktadac
do 24 marca 2023 r.

Tres¢ ogtoszenia i pozostate informacje o konkursie

Postepowanie kwalifikacyjne dla kandydatéw na cztonkdéw Krajowej Izby Odwotawczej zostato
ogtoszone 22 lutego 2023 r. Zgtoszenia na cztonka Krajowej Izby Odwotawczej mozna byto
sktada¢ do 24 marca 2023 r.

Tres¢ ogtoszenia i pozostate informacje o postepowaniu kwalifikacyjnym

DZIAtANIA EDUKACYJNE

Dwudniowe szkolenia nt. regulacji Prawa zamdéwien publicznych

Urzad Zamoéwien Publicznych kontynuuje szkolenia na temat regulacji Prawa zamoéwien
publicznych pt. ,Proces przygotowania i przeprowadzenia postepowania o zamowienie
publiczne wedtug regulacji Prawa zamodwien publicznych” w ramach projektu
»Profesjonalizacja kadr w zamdwieniach publicznych” wspéffinansowanego ze $rodkow
unijnych w PO WER. Odbywajg sie kolejne szkolenia online, w ktérych wiedze poszerzajg
przedstawiciele administracji rzgdowej i samorzgdowe] oraz instytucji kontrolujgcych proces
udzielania zamédwien publicznych.

Materiaty szkoleniowo-konferencyjne, repozytorium dokumentow, publikacje oraz
szczegbtowy harmonogram dziatann zaplanowanych w projekcie "Profesjonalizacja kadr
w zamowieniach publicznych" dostepne sg na stronie internetowej UZP w zaktadce Projekty
Administracji Publicznej.

Projekt , Profesjonalizacja kadr w zamowieniach publicznych”



https://www.gov.pl/attachment/04d3777e-7035-4df5-8f37-7533a4d3276f
https://www.gov.pl/web/uzp/konkurs-na-stanowisko-wiceprezesa-krajowej-izby-odwolawczej
https://www.gov.pl/attachment/9158c52c-10d6-4959-b313-bed5b03bce6d
https://www.gov.pl/web/uzp/postepowanie-kwalifikacyjne-dla-kandydatow-na-czlonkow-krajowej-izby-odwolawczej2
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0027/53568/harmonogram-przedsiewziec_POWER-2022_25.01.21.pdf
https://www.gov.pl/web/uzp/profesjonalizacja-kadr-w-zamowieniach-publicznych-po-wer
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Szkolenia nt. zielonych zamdwien publicznych
W ramach ww. projektu w dniach 9 i 16 marca 2023 r. odbyty sie szkolenia z zakresu zielonych

zamoéwien publicznych, w ktérych wzieto udziat tgcznie 58 osdb.

Tematyka obu szkolen byta tozsama i obejmowata instrumenty prawne w ustawie Prawo
zamoéwien publicznych, umozliwiajgce uwzglednianie aspektéw sSrodowiskowych w toku
przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz na
etapie realizacji zamowienia publicznego. Ponadto zostaty rowniez przedstawione praktyczne
doswiadczenia zamawiajagcego w zakresie zielonych zamdwien publicznych. Szkolenia
przeprowadzono w formie zdalnej umozliwiajgcej interakcje z trenerami poprzez

moderowany czat.

O Platformie e-Zamowienia dla samorzadéw lokalnych

Urzad Zamoéwien Publicznych oraz Slaski Zwigzek Gmin i Powiatéw zorganizowaty szkolenie
dla przedstawicieli samorzadéw lokalnych z wojewddztwa Slgskiego. Tematem tego spotkania
byto praktyczne korzystanie z Platformy e-Zamodwienia. Szkolenie odbyto sie 13 stycznia 2023
r. w Katowicach. Byto to kolejne wydarzenie poswiecone elektronizacji zamdwien publicznych
i organizowane przez UZP we wspbtpracy ze zrzeszeniami jednostek samorzadu

terytorialnego.

Spotkanie otworzyt Pan Witold Magry$, Dyrektor Biura Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatéw.
Trwajgce ponad 4 godziny spotkanie byto okazjg nie tylko do poznania najwazniejszych
funkcjonalnosci dostepnych na Platformie e-Zamdwienia, ale réwniez sposobnoscig do
zadania pytan osobom, ktére od samego poczatku uczestniczyly w budowie Platformy.
Z ramienia Urzedu w spotkaniu udziat wzieli Krzysztof Fijotek - Dyrektor Generalny UZP, Piotr
Bitas - Kierownik Projektu e-Zamdwienia, Monika Frgczkowska — Analityk biznesowy,

Katarzyna Jasktowska — Administrator merytoryczny Platformy, Jacek Gola — Analityk danych.

W spotkaniu udziat wzieto ok. 120 oséb. Uczestnicy w trakcie prezentacji poswieconych

poszczegdlnym modutom Platformy e-Zamowienia uzyskali informacje na temat:

— praktycznego korzystania i zastosowania formularza ofertowego Platformy e-Zamdwienia

we postepowaniach prowadzonych na Platformie,
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re-uzycia danych w zakresie prowadzenia postepowania na Platformie e-Zamoéwienia —

jakie korzysci i dane w tym procesie bedg re-uzyte,

— sktadania i otwarcia ofert w Module Ofert i Wnioskéw Platformy,

— rejestracji postepowania unijnego wraz z publikacjg ogtoszen unijnych na Platformie
z wykorzystaniem e-Sendera Platformy,

— sporzadzania Rocznego sprawozdania o udzielonych zamdéwieniach publicznych -
re-uzycia danych z ogtoszen,

— prowadzenia komunikacji w postepowaniu za posrednictwem Platformy,

— szczegotéw dotyczacych zdarzen w postepowaniu i ich agregacji w Raporcie Platformy

dotyczacym postepowania i zdarzen.

Warsztaty dotyczgce pozacenowych kryteriow oceny ofert w Bratystawie

23 lutego 2023 r. w Bratystawie odbyly sie warsztaty poswiecone pozacenowym kryteriom
oceny ofert, zorganizowane przez Organizacje Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju
(Organisation for Economic Cooperation and Development — OECD) we wspotpracy ze

stowackim Urzedem Zaméwien Publicznych (Urad pre verejné obstaravanie).

W spotkaniu z ramienia Urzedu Zamodwien Publicznych uczestniczyt Mateusz Posieczek,
specjalista w Departamencie Unii Europejskiej i Wspdtpracy Miedzynarodowej, ktéry
zaprezentowat polskie doswiadczenia w zakresie upowszechniania pozacenowych kryteriow

oceny ofert.

Oprdécz przedstawiciela Polski w spotkaniu wzieli réwniez udziat przedstawiciele OECD,
austriackiej Federalnej Agencji Zaméwien (BBG), stowackiego Urzedu Zamdwien Publicznych i

stowackich organizacji rzgdowych, jak réwniez uczestnicy stowackiego rynku zamédwien.

Nowe moduty szkoleniowe na platformie e-learningowej Urzedu Zamowien
Publicznych

Platforma szkolen e-learningowych Urzedu Zamdwien Publicznych zostata uzupetniona
o kolejne moduty. W ramach przeprowadzonej aktualizacji zostaly dodane moduty
poswiecone nastepujgcym zagadnieniom Prawa zamodwien publicznych:

e Dialog konkurencyjny
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e Negocjacje bez ogtoszenia

e Negocjacje z ogtoszeniem

e Ocena ofert i wybér oferty najkorzystniejszej

e Postepowanie w trybie zamdwienia z wolnej reki

e Przetarg nieograniczony i ograniczony

e Tryb podstawowy udzielenia zamowienia

e Umowa w sprawie zamdwienia publicznego
Kazdy modut szkoleniowy sktada sie z rozdziatow i lekcji. Na zakoriczenie modutu przewidziana
jest mozliwos¢ wykonania testu podsumowujgcego, ktérego zdanie uprawnia do pobrania
certyfikatu o ukoficzonym kursie.
Materiaty e-learningowe zostaty przygotowane w ramach Projektu ,Profesjonalizacja kadr
w zamoéwieniach publicznych” realizowanego ze srodkéw EFS w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020.

Szkolenia e-learningowe UZP

PUBLIKACIJE | MATERIALY EDUKACYJNE

Pakiet dobrych praktyk w zakresie spotecznych i srodowiskowych kryteriow
oceny ofert

W lutym 2023 r. na stronie internetowej UZP opublikowano pakiet dobrych praktyk w zakresie
stosowania zrownowazonych kryteridw oceny ofert w ramach zaméwien publicznych. Sktada

sie on z trzech odrebnych opracowan:

e Spoteczne i S$rodowiskowe kryteria oceny ofert - pakiet dobrych praktyk —
wprowadzenie,
o Dobre praktyki w zakresie spotecznych kryteridéw oceny ofert,

o Dobre praktyki w zakresie srodowiskowych kryteridw oceny ofert.

W materiatach oprdocz omdwienia stosownych podstaw prawnych dotyczgcych kryteriow
oceny ofert wynikajgcych z ustawy Prawo zamodwien publicznych, prezentacji orzecznictwa,
w tym orzecznictwa Krajowe] Izby Odwotawczej, w zakresie dopuszczalnosci formutowania

okreslonych kryteriow w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, znalazty sie liczne


https://elearning.uzp.gov.pl/login/index.php
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przyktady ilustrujgce mozliwosci uwzglednienia aspektéw spotecznych lub srodowiskowych

w ramach kryteriow oceny ofert.
Materiat jest dostepny na stronie internetowej UZP pod adresem:

https://www.gov.pl/web/uzp/pakiet-dobrych-praktyk-w-zakresie-spolecznych-i-

srodowiskowych-kryteriow-oceny-ofert

Przewodnik po procedurach udzielania zamdwien publicznych w Niemczech

Na poczatku marca 2023 r. Urzad Zamodwien Publicznych opublikowat na swojej stronie

Przewodnik po procedurach udzielania zaméwien publicznych w Niemczech.

Przewodnik zawiera kluczowe informacje w procesie ubiegania sie o zamowienia publiczne
w Niemczech. Opracowany materiat dostarcza wiedzy m.in. na temat regulacji w obszarze
zamoéwien publicznych w odniesieniu do zamdwien powyzej, jak i ponizej unijnych kwot
progowych, sposobdéw opisu przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem rodzaju zamdwienia,
trybéw udzielenia zamdwienia, a takze dostarcza praktycznej wiedzy nt. komunikacji na linii
wykonawca-zamawiajacy, sposobu sktadania ofert i ich oceny, warunkéw umownych oraz
srodkéw ochrony prawnej. Odbiorcy znajdg réwniez w materiale ttumaczenia robocze dwéch
dokumentéw: Ogdlnych warunkéw uméw o wykonanie robét budowlanych (VOB/B) oraz
Wytycznych dotyczacych przeprowadzenia procedury prekwalifikacji przedsiebiorstw

budowlanych.

Opracowanie jest skierowane nie tylko do przedsiebiorcéw, ktérzy majg juz doswiadczenie
w tym zakresie, lecz przede wszystkim do tych zamierzajgcych dopiero rozpocza¢ dziatalnosé

na innych rynkach zaméwien publicznych.

Opracowanie Przewodnika po procedurach udzielania zamdéwien publicznych w Niemczech
wynika z realizacji przez Urzagd Zamdwien Publicznych dziatan w ramach Polityki zakupowej

panstwa.

Przewodnik po procedurach udzielania zamowien publicznych w Niemczech
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Przewodnik po procedurach udzielania zaméwien publicznych w Republice
Czeskiej

Kolejnym poradnikiem dotyczagcym zagranicznych systeméw zaméwien publicznych
przygotowanym przez Urzagd Zamoéwien Publicznych i opublikowanym réwniez w marcu 2023
r. na stronie internetowej jest Przewodnik po procedurach udzielania zamdéwien publicznych

w Republice Czeskiej.

Przewodnik poswiecony jest w gtdwnej mierze zagadnieniu praktycznego uczestnictwa
w czeskich postepowaniach z punktu widzenia polskiego wykonawcy. Prezentuje kluczowe
informacje dotyczgce obowigzujgcych regulacji prawnych, najwazniejszych zasad, procedur
udzielania zamoéwien zaréwno o wartosci powyzej progdéw unijnych, jak i ponizej tych progéw.
Dokonuje analizy warunkéw udziatu w postepowaniu i przede wszystkim opisuje krok po kroku
proces ubiegania sie 0 zamowienie publiczne od momentu opublikowania ogtoszenia poprzez
analize dokumentacji przetargowej, ztozenie oferty i jej ocene, az do zawarcia umowy lub

skorzystania z dostepnych procedur odwotawczych.

Opracowanie Przewodnika po procedurach udzielania zaméwien publicznych w Republice
Czeskiej wynika z realizacji przez Urzad Zaméwien Publicznych dziatan w ramach Polityki

zakupowej panstwa.

Przewodnik po procedurach udzielania zamowien publicznych w Republice Czeskiej
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OPINIE PRAWNE

Zaswiadczenie wydawane przez e-Urzqd Skarbowy jako
podmiotowy srodek dowodowy na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci
podatkdéw, optfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem
przypadku, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3 Pzp, chyba ze wykonawca odpowiednio
przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo przed uptywem terminu sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart

wigzace porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub oswiadczen, jakich moze zgdac¢ zamawiajqgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415),
zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw”, w celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze Zzadac
zaswiadczenia witasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkdéw i optat, wystawionego nie wczes$niej niz 3 miesigce przed
jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkéw lub optat wraz
z zaswiadczeniem zamawiajgcy zada ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze odpowiednio
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw
lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat

tych naleznosci.

Na mocy ustawy z dnia 8 czerwca 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu automatyzacji
zatatwiania niektorych spraw przez Krajowg Administracje Skarbowq (Dz. U. z 2022 r., poz.

1301) wprowadzono elektroniczne doreczanie i automatyzacje procesu wydawania
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zaswiadczen przy pomocy konta w e-Urzedzie Skarbowym. Z tresci art. 306ka ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r., poz. 2651) wynika, ze w przypadku
gdy zaswiadczenia sg generowane automatycznie w e-Urzedzie Skarbowym, przepisy dziatu
dotyczagcego wydawania zaswiadczern (Dziat VIIA Zaswiadczenia ustawy Ordynacja

podatkowa) stosuje sie odpowiednio.

Ponadto zgodnie z art. 35c ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2022 r., poz. 813 ze zm.) Szef Krajowej Administracji Skarbowej wydaje
pisma generowane automatycznie w e-Urzedzie Skarbowym. Zgodnie natomiast z ust. 4 ww.
przepisu, zatatwienie sprawy w e-Urzedzie Skarbowym jest réwnoznaczne z zatatwieniem
sprawy przez organ KAS wiasciwy do jej zatatwienia. Z kolei zgodnie z art. 18 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej, naczelnicy urzedu skarbowego sg organami pomocniczymi Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej, przy pomocy ktérej Szef KAS wykonuje ustawowe zadania,

w tym wydawanie zaswiadczen.

Dodatkowo, jak podano w komunikacie wydanym przez Krajowa Izbe Skarbowsa,
,Zaswiadczenia elektroniczne powinny by¢ traktowane na rowni z dokumentami papierowymi.
Dokument elektroniczny (plik) pobrany z e-US ma takqg samg moc prawngq jak tradycyjny
dokument papierowy. Zaswiadczenie doreczane na konto podatnika w serwisie opatrzone jest
kwalifikowang pieczeciq elektroniczng Szefa Krajowej Administracji Skarbowej Iub
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez upowaznionego pracownika urzedu

skarbowego.?”

W Swietle powyiszego zasadne jest przyjecie, ze dokument elektroniczny wydany
w e-Urzedzie Skarbowym jest réwnoznaczny z dokumentem wydanym przez witasciwego
naczelnika urzedu skarbowego. Podkresli¢ nalezy, ze literalne brzmienie § 2 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie dokumentédw wskazuje na koniecznos¢ wydania zaswiadczenia,
dotyczacego niezalegania z optacaniem podatkow i optat, przez wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego. Jednakze takie brzmienie ww. przepisu nie wyklucza mozliwosci uznania

dokumentu wydanego przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (jak w przypadku

L https://www.kis.gov.pl/wiadomosci/aktualnosci/Zaswiadczenie wydane w e-Urzedzie Skarbowym to

dokument elektroniczny
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dokumentéw uzyskiwanych za pomocg konta w e-Urzedzie Skarbowym), skoro zatatwienie
sprawy w e-Urzedzie Skarbowym jest réwnoznaczne z zatatwieniem sprawy przez KAS,
ktdrego organami pomocniczymi sg naczelnicy urzedu skarbowego. Zatem zaréwno
zaswiadczenie wydane przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, jak i naczelnika urzedu
skarbowego, potwierdza informacje dotyczace niezalegania z optacaniem podatkéw i optat

dotyczacych danego wykonawcy.

Tym samym za dopuszczalne uznac¢ nalezy ztozenie zaswiadczenia wydanego w formie
dokumentu elektronicznego przez e-Urzad Skarbowy jako podmiotowego $rodka
dowodowego na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Razgco niska cena w zamowieniach publicznych

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U.z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budza
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajagcymi z odrebnych

przepisdw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie

wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwrécic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Z tresci ust. 1 wynika, ze zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia

dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

w sytuacji gdy:

- powyzsze wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- zamawiajacy powzigt watpliwosci do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okres$lonymi w dokumentach zamdwienia.

Poczynajac od zdefiniowania pojecia ,,ceny” w art. 7 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez odestanie do

ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
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poz. 178), cena jest to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest
obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

Zaréwno przepisy dyrektyw Unii Europejskiej, jak i polski ustawodawca nie precyzuje pojecia
razgco niskiej ceny. Positkujgc sie stownikiem jezyka polskiego PWN, ,razacy” oznacza
»fzucajacy sie w oczy”.

Siegajac do orzecznictwa, nalezy przywotaé¢ wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
28.04.2008 ., sygn. akt XIX Ga 128/08, ktéry dokonat wyktadni jezykowej pojecia razgco niskiej
ceny, wskazujac, iz ,,punktem odniesienia do okreslenia jest przedmiot zamdwienia i przyjgc
mozna, Zze cena razqgco niska, to taka ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w porédwnaniu
do cen rynkowych podobnych zamowiernn i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego”.

Jak wynika z ust. 2 pkt 1, punktem odniesienia w przypadku wystepowania razaco niskiej ceny
jest wartos¢ przedmiotu zamodwienia. Przywotany przepis wskazuje dwie okolicznosci, do
ktérych nalezatoby odnies¢ okreslony préog 30 % ceny catkowitej oferty, tj. wartos$é
zamoéwienia powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug oraz srednia arytmetyczna
cen wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy
Pzp. Oznacza to, iz w kazdym przypadku, gdy wystgpi co najmniej jedna z powyzszych
okolicznosci, zamawiajgcy bedzie zobligowany do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie oferowanej ceny.

Doda¢ nalezy, iz w przypadku badania razgco niskiej ceny w odniesieniu do $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert, zamawiajgcy badajgc nie bierze pod uwage ofert
ztozonych po terminie oraz zawierajgcych btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, tj. odrzuconych
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy Pzp.

Warto podkresli¢, iz powyzszy przepis zwalnia zamawiajgcego z obowigzku zgdania wyjasnien,
jezeli rozbieznosci wynikajg z okolicznosci oczywistych, niewymagajacych wyjasnienia. Ma to
miejsce w przypadku faktéw i zdarzend dostrzezonych przez zamawiajgcego od razu, bez
koniecznosci przeprowadzania analizy oraz badania innych okolicznosci.

Natomiast, ust. 2 pkt 2 stanowi o uprawieniu zamawiajgcego do zgdania wyjasnien, w sytuacji
gdy warto$¢ zamodwienia powiekszona o podatek VAT zostata zaktualizowana
z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania. Dotyczy to
w szczegblnosci istotnej zmiany cen rynkowych, ale i innych okolicznosci, ktérych

ustawodawca nie precyzuje, pozostawiajgc w tym zakresie katalog otwarty.
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Nalezy nadmieni¢, iz watpliwosci zamawiajgcego mogg dotyczy¢é rowniez wyjasnien
dotyczacych istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu, w sytuacji gdy powyzsze wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Przyjmujgc jezykowe rozumienie pojecia
»istotnych czesci sktadowych” prezentowane przez Sad Okregowy w Warszawie - XXIIl Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy w Wyroku z dnia 3 stycznia 2018 r. sygn. akt: XXIIl Ga 1547/17, jest
to czes¢, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz inne sktadniki doprowadza do powstawania
kosztéw po stronie wykonawcy. Obowigzek wyjasniania ceny istotnego sktadnika zamdwienia
powstaje zawsze aktualny wtedy, gdy jego cena budzi watpliwosci. W przeciwienstwie od ceny
catkowitej nie ma jednak zastosowania przepis o 30-procentowej réznicy od wskazanych
wartosci w ofertach pozostatych wykonawcéw. Skutkiem braku wiarygodnego wyjasnienia
ceny sktadowej bedzie uznanie, ze wywarta ona wptyw na cene catkowitg, skutkujac jej razgco
niskim charakterem.

Z powyzszego wynika, iz zamawiajacy moze powzigé watpliwosci co do wystepowania razgco
niskiej ceny nie tylko na podstawie catosciowej ceny oferty, ale takze analizujgc koszty oraz
poszczegdlne, istotne czesci sktadowe, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Warto nadmieni¢, iz uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,zamawiajgcy zada” wskazuje
na obowigzek zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych wystepowania
razgco niskiej ceny. Biorgc pod uwage tresé artykutu, juz samo podejrzenie zamawiajgcego
razgcego zanizenia ceny oraz obawa wykonania przedmiotu zamodwienia niezgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, stwarza obowigzek zweryfikowania
oferty.

Zamawiajgcy wzywajac wykonawce do ztozenia wyjasnien jest zobowigzany do precyzyjnego
okreslenia swoich watpliwosci. Ma to na celu umozliwienie wykonawcy dokonania
doktadnego odniesienia sie do powstatych po stronie zamawiajgcego watpliwosci, w tym
konkretnych pytan.

Zgodnie z ustepem 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. Oznacza to, ze to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny jest
wzruszalne, dlatego tez staranne wyjasnienie okolicznosci stwarzajgcych watpliwosé, a takze
przedstawienie dowoddéw, uzasadniajgcych wysokos$é ceny lub kosztu, zawazg na uznaniu

wyjasnien ztozonych przez wykonawce.
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W tym miejscu nalezy wskazaé, iz kilkukrotne sktadanie wyjasnien przez wykonawce
w przedmiotowym zakresie jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy zamawiajgcy wystosowat
niekonkretne wezwanie, niezawierajgce wyartykutowanych watpliwosci zamawiajgcego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o sygn. akt:
XXl Ga 451/16, jedynie w przypadku, gdy wezwanie zamawiajgcego jest niepetne, jak réwniez
obarczone brakiem precyzji, dopuszczalne jest ztozenie kolejnych wyjasnien przez
wykonawce.

Te powtdrne wyjasnienia odnoszg sie do watpliwosci zamawiajgcego, ktdre nie byly
wyartykutowane w pierwotnym wezwaniu lub byly wyartykutowane w sposéb bardzo
ogolnikowy, niescisty, co oznacza, iz byly to watpliwosci ,uniemozliwiajgce” oferentowi
prawidtowe wypetnienie obowigzku ustawowego wykazania, iz jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Zgodnie z ust. 3 wyjasnienia, o ktdrych mowa w ust. 1, mogg dotyczyé w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zaméwienia
podwykonawcy.

Ustawodawca, w nawigzaniu do art. 69 ust. 2 dyrektywy klasycznej, w powyzszym przepisie

zawart otwarty katalog czynnikow majgcych wptyw na wysokos¢ ceny lub kosztu, ktérych
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moze dotyczy¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien, a takze wyjasnienia wykonawcy. Jest to
wskazéwka, ktéra ma za zadanie utatwi¢ sformutowanie tresci wezwania przez zamawiajgcego
oraz tresci wyjasnien sktadanych przez wykonawce.

Nalezy pamietaé, iz w przypadku wystgpienia podejrzenia razgco niskiej ceny zamdwienia,
ktdrego przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy ma obowigzek zadania
wyjasnien w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r., poz. 2177 oraz
z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdéwienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie. Powyzisze
okresla, ze wyjasnienia wykonawcy ztozone w odpowiedzi na takie wezwanie bedg zawieraty
co najmniej argumenty dotyczace wyliczenia kosztéw pracy, jak rdéwniez zgodnosci
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Sprowadza sie to do tego, iz
zadanie przez zamawiajgcego wyjasnien w powyzszym zakresie stanowi minimalny zakres
zagdanych wyjasnien. W zwigzku z tym, iz katalog czynnikdw wptywajgcych na cene jest
otwarty, zamawiajacy ma prawo do zgdania wyjasnien w zakresie wskazanym w art. 224 ust.
3 ustawy Pzp, a takze nieujetych w powyzszym artykule.

Zgodnie ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Oznacza to, iz zamawiajgcy zadajgc od wykonawcy wyjasnien wyznacza mu termin na ich
ztozenie. W $wietle powyzszego, wykonawca jest zobowigzany do dotrzymania oznaczonego
terminu i przedtozenia wyjasnien wraz z dowodami, ktére uzasadniajg podang w ofercie cene
lub koszt. Jesli wykonawca nie udowodni zmawiajgcemu, iz cena lub koszt nie zawierajg razgco
niskiej ceny lub nie przedtozy wyjasniedn w wyznaczonym terminie, zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do odrzucenia oferty. Ustawodawca zatozyt, iz wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia sg profesjonalistami, a to oznacza, ze wymaga od
nich, ze przedtozone wyjasnienia nacechowane bedg podwyzszonym miernikiem starannosci.
Niedopetnienie tego wymogu, wywiera negatywne skutki niewykazania swoich twierdzen, co

w konsekwencji prowadzi do odrzucenia takiej oferty, z uwagi na razgco niskg cene lub koszt.

19



Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 1/2023

Nadmienic¢ nalezy, iz odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, moze
nastgpic jedynie po uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, majacego na
celu obalenie domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu.

Za nieztozenie wyjasnien uwazane jest rowniez udzielenie lakonicznych wyjasnien, ktére nie

doprowadzity do obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

Ponizej przedstawiono przykfady stwierdzonych naruszed ustawy Pzp w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego:

Przyktad nr 1 (KU/2/22/DKZP)

Naruszenie art. 61 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 16 ust. 1 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez
zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu niedopuszczalnego srodka komunikacji
miedzy Zamawiajagcym a wykonawca, tj. formy telefonicznej w zakresie wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na ztozenie wyjasnien dotyczacych ceny oferty po
uptywie pierwotnego terminu wskazanego w wezwaniu.

Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz pismem z dnia 20.10.2021 r. Zamawiajacy,
dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 i 4 ustawy Pzp zwrdcit sie m.in. do
wykonawcy X o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Ww. wyjasnien
nalezato udzieli¢ w terminie do dnia 22.10.2021 r. godz. 14.00. W dniu 22.10.2021 r. godz.
13.59 ww. wykonawca zwrdcit sie do Zamawiajgcego z prosbg o przedtuzenie terminu na
ztozenie przedmiotowych wyjasnien do dnia 22.10.2021 r. godzina. 16.00.

Z przedtozonej przez Zamawiajgcego korespondencji mailowej wynika, iz wniosek ww.
wykonawecy zostat przekazany przez (...) do: (...) w dniu 22.10.2021 r. godz. 14.04, a zatem juz
po uptywie pierwotnego terminu na ztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W tresci
wiadomosci wskazano: ,(...) Wykonawca X przestat prosbe wraz z uzasadnieniem (e-mail
ponizej) o wydtuzenie terminu do godz. 16:00 w dniu dzisiejszym na ztoZenie wyjasnien
w zakresie RNC. Prosba o informacje czy wyrazacie zgode na przedfuzenie wskazanego
terminu?".Z dalszej czesci wewnetrznej korespondencji wynika, iz (...) po uptywie pierwotnego
terminu na ztozenie ww. wyjasnield, w dniu 22.10.2021 r. godz. 14.24 wyrazita zgode na
przedtozenie wyjasnien do dnia 22.10.2021 r. godz. 16.00.

Pismem z dnia 28.01.2022 r. Prezes Urzedu zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosba

o uzasadnienie dokonania ww. czynnos$ci Zamawiajgcego, tj. wyrazenia zgody na przedtuzenie
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terminu do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny juz po uptywie pierwotnego
terminu wskazanego w wezwaniu w kontekscie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz pisemnosci.

W dniu 01.02.2022 r. Zamawiajqgcy wyjasnit, iz: ,,Zamawiajacy informuje, iz dopuszczalne jest
wyrazenie zgody na przedtuzenie pierwotnego terminu na ztozenie wyjasnien na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, pod warunkiem, ze wniosek wykonawcy zostat ztozony przed
uptywem pierwotnego terminu na ztozenie wyjasnien.

Whiosek Wykonawcy wptynat przed uptywem pierwotnego terminu na ztozenie wyjasnien.
Ponadto we wniosku Wykonawca wskazat uzasadnienie swojej prosby o przedtuzenie terminu
na ztozenie wyjasnien: ,,W zwigzku z nieplanowang nieobecnoscig oséb, ktére odpowiadajg
po stronie (..) za komunikacje w sprawach przetargu dokonywang poprzez Platforme
Zakupowg (...), prosimy o przedtuzenie terminu na udzielenie wyjasnien dotyczacych ew.
razgco niskiej ceny w odniesieniu do czesci IV, VIII i IX zamdwienia do godziny 16.00 w dniu
dzisiejszym".

W zwigzku z powyzszym w pierwotnym terminie wskazanym na ztoZzenie wyjasnien, na prosbe
Wykonawcy telefonicznie - ze wzgledu na brak mozliwosci czasowej sporzqdzenia pisma przed
uptywem terminu - Zamawiajqcy wyrazit zgode Wykonawcy na przedtuzenie tego terminu do
godz. 16:00.

Ponadto Zamawiajqcy informuje, ze ww. zgoda wyrazona w mailu z godz. 14:24 jest tylko
wewnetrznqg korespondencjg pomiedzy departamentami Zamawiajgcego, jednakze
uzgodniona akceptacja zostata dokonana i przekazana Wykonawcy w pierwotnie
wyznaczonym terminie na zfozenie wyjasnien. Wykonawca o godz. 15:47 zfozyt za
posrednictwem platformy zakupowej wymagane wyjasnienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
12 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt KIO 2035/17): ,Jak tez zauwazono powyzej, przedtuzenie
terminu wyznaczonego w wezwaniu, czy to z art. 26 ust. 1/ust. 2, czy tez z art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych przed uptywem tego terminu, z formalnego punktu widzenia nie
jest ponownym wezwaniem, ale zmiang pierwotnego wezwania (pod warunkiem, ze zostanie
dokonane przed uptywem wyznaczonego terminu).

Takie dziatanie byto jednoznacznie dopuszczane przez orzecznictwo i pismiennictwo (w
tamtym okresie w ramach art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz wezwan z
art. 26 ust. 1 i ust. 2 nie byfo - jednak obecnie zasade te mozna stosowac takze do innych

rodzajow wezwan do przedstawienia dokumentdow). Z logicznego punktu widzenia jest to
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konieczne dla zachowania elastycznosci dziatarn zamawiajgcego i wykonawcdw, gdyz
w postepowaniu mogq zaistniec rézne okolicznosci nieprzewidziane przez zamawiajgcego przy
wyznaczaniu terminu w wezwaniu".

Zgodnie z wyrokiem KIO z 14 paZdziernika 2008 r. (sygn. akt KIO 1048/08): ,termin na
uzupetnianie dokumentow lub oswiadczen moze byc¢ przedtuzany przez zamawiajgcego.
Decyzja o przedtuzeniu terminu takze jest rowniez swobodnq decyzjq zamawiajgcego."
Powyzsze potwierdza réowniez wyrok KIO z dnia 14 grudnia 2017 r. (sygn. akt KIO 2500/17):
»W uzasadnionych okolicznosciach wykonawca moze wystgpi¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem
o przedtuzenie terminu na ztoZenie dokumentdw. Zamawiajgcy nie moze odmdwic
uwzglednienia takiego wniosku, jesli powotane okolicznosci bedq wiarygodne i obiektywne".
Zmiana uprzednio wyznaczonego terminu na uzupetnienie dokumentéw  bytaby
niedopuszczalna w przypadku jego upfywu. Natomiast zgodnie z powyziszym Whniosek
o przedtuzenie terminu byt zfozony przed uptywem pierwotnego terminu na ztoZenie
wyjasnien. Ponadto Wykonawca X byt w cz. IV jedynym Wykonawcg wezwanym do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny.

W zwiqzku z powyiszym Zamawiajgcy nie narusza zasady uczciwej konkurencji czy tez
rownego traktowania wykonawcdw, jezeli wydtuza termin na uzupetnienie dokumentow przed
jego uptywem jak to miato miejsce w przypadku wyrazonej przez Zamawiajgcego zgodnie na
prosbe Wykonawcy X, ktéra wptyneta w pierwotnym terminie i w/w Wykonawca byt jedynym
wezwanym do ztozenia wyjasnien w powyZzszym zakresie.

W opinii Zamawiajgcego jego dziatania powinny zmierzac do wyboru najkorzystniejszej oferty,
a nie eliminacji poszczegdlnych wykonawcéw poprzez np. wykluczenie ich z postepowania
wskutek wyznaczenia im krotkiego terminu na uzupetnienie brakujgcych czy tez btednych
dokumentdw, ale tez np. poprzez odmowe przesuniecia tego terminu. Biorgc pod uwage, ze
celem przeprowadzenia postepowania jest jego pozytywne zakoriczenie poprzez wybor oferty
najkorzystniejszej oraz zawarcie umowy, nic nie stoi na przeszkodzie, aby zamawiajgcy
wydtuzyt omawiany termin na prosbe wykonawcy. Przy wyznaczaniu terminu na zfozenie
dokumentow nalezy bra¢ pod uwage nie tylko minimalne terminy wskazane w p.z.p., ale
rowniez takie czynniki jak np. skqd sq konkretni wykonawcy, jakich dokumentdw zamawiajgcy
wymaga, czy chociazby fakt, Ze postepowanie jest prowadzone w okresie urlopowym
w wiekszosci firm i instytucji.

Wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu na ztoZzenie wyjasniern w zakresie RNC w ocenie
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Zamawiajgcego nie naruszytfo zasad udzielania zamowien publicznych, poniewaz wykonawca
ztozyt wniosek o przedtuzenie terminu przed uptywem pierwotnego terminu na ztoZenie
wyjasnien. Whniosek wykonawcy Zamawiajqcy otrzymat zaledwie chwile przed upfywem
pierwotnego terminu na zatoZenie wyjasnien (o godz. 13:59) i tym samym nie byt juz w stanie
ze wzgledu na czas sporzqdzi¢ odpowiedZ? do godz. 14:00. Ponadto wykonawca ztozyt
wyjasnienia tego samego dnia oraz wykonawca byt jedynym wezwanym do ztoZzenia wyjasnien
w powyzZszym zakresie w tej czesci zamdwienia. Zamawiajqcy uznat, ze zasadne oraz zgodne
z zasadami réwnego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji, bedzie przyjecie

wyjasniern Wykonawcy ktore wptynety w terminie, a nie odrzucanie jego oferty."

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie
o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, prowadzi sie
pisemnie. Powyisze zatem oznacza, iz Zamawiajgcy zobligowany jest do stosowania
w postepowaniu takich srodkdéw przekazu, ktére zapewniajg wyrazenie informacji przy uzyciu
wyrazow, cyfr lub innych znakdéw pisarskich, ktére mozna odczytac i powieli¢, w tym przekazac
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Zasada pisemnosci stanowi wsparcie dla
realizacji zasady przejrzystosci postepowania, ale takze dla pozostatych fundamentalnych dla
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zasad: zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw. Wyjatkiem od zasady pisemnosci jest komunikacja ustna
dopuszczona w okolicznosciach wymienionych w art. 61 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten uznaje
dopuszczalnos¢ komunikacji ustnej w toku negocjacji lub dialogu oraz w odniesieniu do
informacji, ktoére nie sg istotne, w szczegdlnosci nie dotyczg ogtoszenia o zamédwieniu lub
dokumentéw zamowienia, wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
konkursie, potwierdzenia zainteresowania, ofert lub prac konkursowych, o ile tres¢ takiej
komunikacji ustnej jest udokumentowana. Nie ulega watpliwosci, iz wezwania kierowane
przez Zamawiajgcego do wykonawcéw, jak réwniez zmiany termindéw udzielenia
wyjasnien/uzupetnienia dokumentéw, w tym takze odpowiedzi wykonawcéw na ww.
wezwania, stanowig informacje istotne w postepowaniu i w ramach ww. komunikacji nie jest
dopuszczalna forma ustna, w tym telefoniczna. Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Zatem, Zamawiajacy

moze samodzielnie lub na wniosek wykonawcy przedtuzy¢ termin na ztozenie
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wyjasnieri/dokumentéw, ale powinno to nastgpi¢ przez uptywem pierwotnego terminu
wskazanego w wezwaniu. Zmiana uprzednio wyznaczonego terminu na ztozenie wyjasnien jest
bowiem niedopuszczalna w przypadku jego uptywu. Prezes Urzedu nie kwestionuje zatem
mozliwosci zmiany terminu ztozenia wyjasnien, wskazuje natomiast, ze taka zgoda winna by¢
przez Zamawiajgcego udzielona przed uptywem uprzednio wyznaczonego terminu,
z zachowaniem odpowiednich $rodkéw komunikacji elektronicznej. Tym samym dla
skutecznosci dziatan Zamawiajacego istotny jest nie tylko wptyw wniosku wykonawcy
w pierwotnym terminie, ale takze udzielenie ewentualnej zgody przez Zamawiajgcego w tym
terminie, przy czym powyzsza zgoda powinna byé wyrazona przy uzyciu wyrazéw, cyfr lub
innych znakow pisarskich, ktdre mozna odczytaé i powieli¢, w tym przekaza¢ wykonawcy przy
uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej. W przedmiotowe] sprawie Zamawiajgcy
argumentuje, iz udzielit zgody na przedtuzenie terminu do ztozenia wyjasnien do godz. 16.00
telefonicznie ze wzgledu na brak mozliwosci czasowej sporzgdzenia pisma przed uptywem
terminu. Z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy Pzp komunikacja w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia i w konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentow
lub o$wiadczen miedzy Zamawiajagcym a wykonawcg, z uwzglednieniem wyjatkéw
okreslonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, jak
rowniez majac na uwadze podstawowgq zasade udzielania zamdwien, tj. zasade pisemnosci,
nalezy stwierdzié, iz przytaczana przez Zamawiajgcego rozmowa telefoniczna nie moze by¢
brana pod uwage, w szczegdlnosci nie moze by¢ wigzgca w ramach przedmiotowego
postepowania.

Tym samym Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 61 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz art. 16 ust.
1 ustawy Pzp.

Nalezy zauwazyé, iz wykonawca X zwrdcit sie do Zamawiajgcego z prosbg o przedtuzenie
terminu ztozenia wyjasnien w dniu 22.10.2021 r. godz. 13.59, tj. minute przed uptywem
pierwotnego terminu. Wykonawca, jako podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku w danej
branzy, przy ubieganiu sie o udzielenie zamodwienia publicznego, ma obowigzek
podejmowania dziatan w odpowiednim czasie, umozliwiajgcym zachowanie wskazanych
w wezwaniach terminéw. W zwigzku z powyzszym ztozenie wniosku o przedfuzenie terminu
na udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinno nastgpi¢ z takim

wyprzedzeniem, aby Zamawiajgcy mogt udzieli¢ odpowiedzi przed jego uptywem, z
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zachowaniem zasady pisemnosci oraz odpowiednich srodkdw komunikacji elektronicznej, co
w przedmiotowym postepowaniu nie miato miejsca. W $wietle powyzszego, wykonawca
zobowigzany byt do udzielenia wyjasnief w zakresie razgco niskiej ceny do dnia 22.10.2021 r.
godz. 14.00, poniewaz przed uptywem ww. terminu Zamawiajacy w sposob skuteczny i zgody
z przepisami ustawy Pzp, tj. z zachowaniem zasady pisemnosci i uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej, nie przedtuzyt ww. terminu.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawecy, ktory nie udzielit wyjasnied w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Tym samym, zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy X z uwagi na brak ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny w terminie do dnia 22.10.2021 r. godz. 14.00, stanowi
naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od informacji o wyniku przedmiotowej kontroli.

Przyktad 2

(KU/176/21/DKZP)

Naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy X do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, w czesci V zamdwienia
zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg zamdwienia na kwote 2.541.202,50 zt. Wskazana
warto$¢ szacunkowa powiekszona o podatek VAT stanowi kwote 3.125.679,08 zt brutto.
Wykonawca X w ramach czesci V zamowienia zaoferowat kwote 1.507.153,44 zt brutto. Cena
zaoferowana przez wykonawce X jest wiec o ponad 30% nizsza od wartosci szacunkowej
zamowienia w zakresie czesci V zamdwienia podanej przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

W toku prowadzonej kontroli, pismem z dnia 14.01.2022 r. Departament Kontroli Zaméwien

Publicznych zwrécit sie z prosbg do zamawiajgcego o ztozenie wyjasnien, czy wezwat
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wykonawce X na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, pod katem razgco niskiej ceny. W przypadku odpowiedzi twierdzacej,
poproszono o uzupetnienie dokumentacji we wskazanym zakresie.

W odpowiedzi na powyzsze, przy pismie z dnia 20.01.2022 r. zamawiajacy wyjasnit, ze
LZamawiajqcy informuje, ze odstgpit od wezwania Wykonawcy X do wyjasniern w zakresie
zaoferowanej ceny, pod kqtem razqco niskiej ceny zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
W toku badania oferty ztozonej przez Wykonawce X, Zamawiajgcy stwierdzit, Zze oferta ta
podlega odrzuceniu z innych przyczyn i w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
17.11.2021 r. poinformowat Wykonawcow o jej odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
jako niezgodnej z warunkami zamdwienia. Wyjasnienie razqco niskiej ceny przez Wykonawce
X nie miatoby wiec wpfywu na wynik postepowania, poniewaz oferta tego Wykonawcy,
niezaleznie od prawidtowosci wyliczenia ceny, i tak podlegata odrzuceniu. Nalezy réowniez
zauwazyé, ze Wpykonawca nie probowat zakwestionowaé ww. odrzucenia w drodze

uruchomienia srodkow ochrony prawnej.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazad, ze w procedurze o ktérej mowa w art. 139 ustawy
Pzp, tj. w procedurze odwrdconej, zamawiajgcy moze najpierw dokonac¢ badania i oceny ofert,
a nastepnie dokona¢ kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogtoszeniu
o zamoéwieniu. Tym samym, w wyniku zastosowania przedmiotowe] procedury, w pierwszej
kolejnosci zamawiajacy dokonuje oceny ofert pod katem wystgpienia przestanek odrzucenia
oferty (art. 226 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SWZ, po czym
dopiero wytacznie w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, ze zamawiajgcy powinien zbadac
wszystkie oferty w zakresie zaoferowanej ceny, witgczajgc w to weryfikacje w przedmiocie
razgco niskiej ceny, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Wykonawca X w ramach czesci V zamdwienia zaoferowat kwote 1.507.153,44 zt brutto, a tym
samym cene o ponad 30% nizszg od wartosci szacunkowej zamowienia w zakresie czesci V

zamowienia podanej przez zamawiajgcego.
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Konstrukcja przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, obliguje zamawiajacego do wezwania
wykonawcéw do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny
lub kosztu, w przypadku wystgpienia przestanek zawartych w tym przepisie, niezaleznie od
tego czy zachodzg inne przestanki odrzucenia oferty. Zaniechanie zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy X w powyzszym zakresie, stanowi naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od informacji o wyniku przedmiotowej kontroli.
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ORZECZNICTWO
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UE

1. Wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r. w sprawie C-292/21 CNAE e.a.

Hiszpanski sad odsytajgcy zwrécit sie do Trybunatu z jednym pytaniem prejudycjalnym.
Poprzez swoje pytanie sgd dazyt do ustalenia, czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 15
dyrektywy 2006/123/WE, stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
udzielenie zamdwienia na prowadzenie kurséw stuzgcych podnoszeniu $Swiadomosci
i reedukacji w zakresie bezpieczedstwa drogowego, umozliwiajgcych odzyskanie punktéw
prawa jazdy, musi nastgpi¢ w drodze koncesji na $wiadczenie ustug publicznych.

Odpowiadajgc na pytanie, Trybunat zaznaczyt, ze z art. 15 ust. 1i art. 15 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2006/123/WE wynika, ze iloSciowe lub terytorialne ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci
ustugowej stanowig wymogi w rozumieniu tej dyrektywy, jezeli ustanawiajg one
w szczegdlnosci limity w zakresie liczby podmiotéw gospodarczych uprawnionych do
prowadzenia przedsiebiorstwa w danym panistwie cztonkowskim lub limity zwigzane
z zachowaniem minimalne] odlegtosci geograficznej pomiedzy ustugodawcami. Majac na
uwadze opis odnosnego uregulowania krajowego, nalezy uznaé, ze stanowi ono zaréwno
ograniczenie ilosciowe, jak i ograniczenie terytorialne w rozumieniu art. 15 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2006/123/WE. Takie ograniczenie swobody przedsiebiorczosci jest dopuszczalne
jedynie wtedy, gdy spetnia ono warunki okreslone w art. 15 ust. 3 tej dyrektywy. Musi byé ono
niedyskryminacyjne, konieczne i proporcjonalne. Ponadto, Trybunat wskazat, ze przepisy
ustanowione w art. 15 ust. 1-3 dyrektywy 2006/123/WE majg zastosowanie do
prawodawstwa krajowego w dziedzinie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym jedynie w sytuacji, gdy stosowanie tych przepiséw nie zaktéca wykonywania,
pod wzgledem prawnym lub w rzeczywistosci, szczegdlnego, powierzonego zadania. Trybunat
wyjasnit w tym wzgledzie, ze art. 15 ust. 4 wspomnianej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie
wprowadzeniu przez srodek krajowy ograniczenia terytorialnego, o ile ograniczenie to jest
konieczne do wykonywania szczegdlnych zadan przez podmioty Swiadczgce dang ustuge
w ogdélnym interesie gospodarczym w warunkach opfacalnych ekonomicznie i o ile jest ono

proporcjonalne do ich wykonywania. Na koniec Trybunat uznaft, ze to do sgdu odsyfajgcego
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bedzie nalezato zbadanie i uwzglednienie doktadnego spektrum zobowigzan z zakresu ustug
publicznych natozonych ewentualnie na koncesjonariuszy kurséw stuzgcych podnoszeniu
Swiadomosci i reedukacji w zakresie bezpieczeristwa drogowego, umozliwiajacych odzyskanie
punktdw prawa jazdy, oraz rozwazenie, czy mniej restrykcyjny system mogtby uniemozliwic¢
Swiadczenie odnosnych ustug publicznych w warunkach optacalnych ekonomicznie.

W sSwietle catosci rozwazan Trybunat orzekt, ze art. 15 dyrektywy 2006/123/WE nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze przepis ten stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktorym udzielenie zamdéwienia na prowadzenie kurséw stuzgcych podnoszeniu
Swiadomosci i reedukacji w zakresie bezpieczeristwa drogowego, umozliwiajgcych odzyskanie
punktéw prawa jazdy, musi nastgpi¢ w drodze koncesji na swiadczenie ustug publicznych,
w zakresie, w jakim owo uregulowanie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia
zamierzonego celu interesu ogdlnego, ktérym jest poprawa bezpieczenstwa drogowego
Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6622957DEEF4965EBOD65

2093477FEA5?text=&docid=269406&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&

part=1&cid=4621295

2. Wyrok z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie C-682/21 HSC Baltic

Litewski sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z trzema pytaniami prejudycjalnymi. Poprzez
pytanie pierwsze sad zmierzat do ustalenia, czy art. 1 ust. 1i 3 dyrektywy 89/665/EWG nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze panstwo cztonkowskie, ktére przewiduje w ramach ustalania
warunkéw stosowania przewidzianej w art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy 2014/24/UE
fakultatywnej podstawy wykluczenia, ze wykonawcy, ktérym udzielono zamdwienia
publicznego, w przypadku rozwigzania umowy w sprawie tego zamowienia z powodu braku
wykonania istotnego zobowigzania zostajg wpisani do wykazu nierzetelnych wykonawcéw,
przez co czasowo zostajg co do zasady wykluczeni z udziatu w innych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, powinno zagwarantowa¢ prawo do wniesienia Srodka
odwotawczego na dokonanie wpisu do tego wykazu nierzetelnych wykonawcow.
W przedmiocie pytania drugiego, sad odsytajacy chciat sie dowiedzieé, czy art. 18 ust. 1i art.

57 ust. 4 lit. g) dyrektywy 2014/24/UE nalezy interpretowacé w ten sposdb, ze stojg one na
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przeszkodzie przepisom krajowym lub praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi w przypadku gdy
instytucja zamawiajgca rozwigzuje umowe w sprawie zaméwienia publicznego udzielonego
konsorcjum wykonawcow grupie wykonawcow z powodu znaczgcych lub uporczywych
niedociggnie¢, ktére doprowadzity do niewykonania istotnego obowigzku w ramach tego
zamowienia, kazdy cztonek tego konsorcjum jest automatycznie wpisywany do wykazu
nierzetelnych wykonawcéw i w ten sposéb czasowo uniemozliwia sie mu co do zasady
uczestnictwo w nowych postepowaniach o zamdwienia publiczne. Poprzez pytanie trzecie sad
dazyt do ustalenia, czy art. 18 ust. 1 i art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy 2014/24/UE nalezy
interpretowaé¢ w ten sposodb, ze wykonawca, ktéry jest cztonkiem konsorcjum, ktéremu
udzielono zamowienia publicznego, moze, w przypadku rozwigzania tego zamdwienia
z powodu niewykonania istotnego zobowigzania, powotac sie w celu wykazania, ze wpisanie
go do wykazu nierzetelnych wykonawcdéw jest nieuzasadnione, zaréwno na okolicznosci
dotyczace jego wtasnej sytuacji, jak i na okolicznosci dotyczgce sytuacji oséb trzecich, takich
jak lider konsorcjum.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zajat stanowisko w zakresie pytania drugiego. Odpowiadajac
na to pytanie Trybunat powotat sie na analogiczny wyrok z dnia 7 wrzesnia 2021 r. w sprawie
C927/19 Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras i stwierdzit, ze kazdy cztonek konsorcjum,
ktory jest prawnie odpowiedzialny za nalezyte wykonanie zamdwienia publicznego, musi
przed wpisaniem go do wykazu nierzetelnych dostawcéw i przed poddaniem go z tego
powodu systemowi tymczasowego wykluczenia z postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego mie¢ mozliwos¢ wykazania, ze niedociggniecia, ktdre doprowadzity do
rozwigzania umowy w sprawie tego zamdwienia, nie miaty zwigzku z jego indywidualnym
zachowaniem. W przypadku gdy w wyniku konkretnej i zindywidualizowanej oceny
zachowania danego wykonawcy w Swietle wszystkich istotnych okolicznosci okazuje sie, ze
zachowanie to nie byto przyczyna stwierdzonych niedociggniec¢ i ze nie mozna byto racjonalnie
wymagaé¢ od tego wykonawcy, aby uczynit wiecej, niz to zrobit w celu usuniecia tych
niedociggnie¢, dyrektywa 2014/24/UE sprzeciwia sie wpisaniu owego wykonawcy do wykazu
nierzetelnych dostawcow.

W odpowiedzi na pytanie trzecie, Trybunat wskazat, ze w tresci art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy
2014/24/UE nie sprecyzowano, w jakich okolicznosciach nalezy uznaé, ze cztonek konsorcjum
miat udziat w niedociggnieciach, ktére doprowadzity do rozwigzania umowy w sprawie

zamowienia. W zwigzku z tym przepis ten umozliwia kazdemu cztonkowi konsorcjum, ktéremu

30



Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 1/2023

udzielono zamdwienia, podniesienie kazdej okolicznos$ci dotyczacej jego sytuacji lub sytuacji
osoby trzeciej, ktéra mogtaby wskazywac na to, ze owa podstawa wykluczenia nie moze miec
do niego zastosowania.

Z kolei w odpowiedzi na pytanie pierwsze, Trybunat stwierdzit, ze mozliwos¢ wniesienia przez
cztonkédw konsorcjum srodka odwotawczego od decyzji o rozwigzaniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, z ktdrej wynika ich wpisanie do wykazu nierzetelnych wykonawcoéw,
nie stanowi dla nich skutecznego $rodka odwotawczego od decyzji o wpisaniu ich do tego
wykazu i o wykluczeniu ich co do zasady w ten sposdb z przysztych postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego. W rzeczywistosci bowiem zgodnos¢ z prawem Unii tego rozwigzania
z jednej strony oraz owego wpisu i wykluczenia z drugiej strony moze zaleze¢, jak to wynika
z analizy pytania drugiego, od réznych okolicznosci. W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze jezeli
rozwigzanie umowy dotyczyto zamoéwienia udzielonego konsorcjum, kazdy cztonek owego
konsorcjum powinien mie¢ mozliwos$¢ wniesienia srodka odwotawczego od owego wpisu do
wykazu nierzetelnych wykonawcéw, z ktdérego wynika co do zasady jego wykluczenie
z przysztych postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego

W Swietle catosci rozwazan Trybunat orzekt, ze artykut 18 ust. 1iart. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE sprzeciwiajg sie krajowym przepisom lub
praktyce, zgodnie z ktérymi w przypadku gdy instytucja zamawiajgca rozwigzuje umowe
w sprawie zamodwienia publicznego udzielonego konsorcjum z powodu znaczacych lub
uporczywych niedociggnie¢, ktére doprowadzity do niewykonania istotnego zobowigzania
w ramach tego zamdéwienia, kazdy cztonek owego konsorcjum zostaje automatycznie wpisany
do wykazu nierzetelnych wykonawcéw, przez co czasowo uniemozliwia sie mu co do zasady
uczestnictwo w nowych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Nastepnie,
Trybunat orzekt, ze artykut 18 ust. 1 oraz art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy 2014/24/UE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wykonawca bedacy cztonkiem konsorcjum, ktéremu
udzielono zamowienia publicznego, w przypadku rozwigzania umowy w sprawie tego
zamowienia z powodu niewykonania istotnego zobowigzania moze w celu wykazania,
iz wpisanie go do wykazu nierzetelnych wykonawcéw jest nieuzasadnione, powotac sie na
kazdg okolicznos¢, w tym na okoliczno$¢ dotyczgcg oséb trzecich, takich jak lider tego
konsorcjum, ktéra mogtaby wskazywac na to, ze to nie dziatanie owego wykonawcy byto

przyczyng niedociggnie¢, ktore doprowadzity do rozwigzania umowy w sprawie
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wspomnianego zamoéwienia, oraz na to, iz nie mozna byto od niego rozsgdnie wymagac, aby
uczynit wiecej niz zrobit w celu usuniecia owych niedociggnie¢. W zakresie pytania pierwszego
Trybunat orzekt, ze artykut 1 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie, ktére przewiduje w ramach ustalania warunkéw
stosowania przewidzianej w art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy 2014/24/UE fakultatywnej
podstawy wykluczenia, ze cztonkowie konsorcjum, ktéremu udzielono zamdwienia
publicznego, w przypadku rozwigzania umowy w sprawie tego zamowienia z powodu
niewykonania istotnego zobowigzania zostajg wpisani do wykazu nierzetelnych wykonawcoéw,
a przez to czasowo zostajg co do zasady wykluczeni z uczestnictwa w nowych postepowaniach
o udzielenie zamdwienia publicznego, powinno zagwarantowa¢ owym wykonawcom prawo
do wniesienia skutecznego srodka odwotawczego od wpisania ich do tego wykazu.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269708&pagelndex=0&

doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4622072

3. Postanowienie z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie C-403/21 NV Construct

Rumunski sgd odsytajgcy zwrécit sie do Trybunatu z trzema pytaniami prejudycjalnymi.
Poprzez pytanie pierwsze sad dazyt do ustalenia, czy art. 58 dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci zagwarantowanymi w art. 18 ust. 1 akapit
pierwszy tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze instytucja zamawiajgca moze
natozy¢ jako kryteria kwalifikacji obowigzki wynikajgce z odrebnych przepiséw majacych
zastosowanie do dziatalnosci, ktorej wykonywanie moze byé potrzebne w ramach realizacji
zamowienia publicznego, a ktéra nie ma znacznej wagi. W pytaniu drugim sad chciat sie
dowiedzie¢, czy zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci zagwarantowane w art. 18 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2014/24/UE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stojg one na
przeszkodzie uzupetnieniu z mocy prawa dokumentacji przetargowej o kryteria kwalifikacji
wynikajgce z odrebnych przepisow majgcych zastosowanie do rodzajow dziatalnosci
zwigzanych z udzielanym zaméwieniem, ktére to kryteria nie zostaly przewidziane
w dokumentacji przetargowe] i ktérych spetnienia instytucja zamawiajgca nie zamierzata

wymagac od zainteresowanych wykonawcdw. Poprzez pytanie trzecie lit. a), sgd odsytajgcy
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dazyt do ustalenia, czy art. 63 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze stoi on na przeszkodzie wykluczeniu oferenta z postepowania o udzielenie
zamowienia ze wzgledu na to, ze nie wyznaczyt on podwykonawcy, ktéremu zamierza
powierzy¢ realizacje obowigzkéw wynikajagcych z odrebnych przepiséw majgcych
zastosowanie do dziatalnosci zwigzanej z danym zamdwieniem, ktére nie zostaty przewidziane
w dokumentacji przetargowej, jezeli oferent ten wskaze w ofercie, ze wykona te obowigzki
i ze bedzie przy tym polegaé na zdolnosci innego podmiotu, z ktérym jednak nie jest zwigzany
umowg o podwykonawstwo. Z kolei w tym samym pytaniu lit. b) sad dazyt do ustalenia, czy
art. 63 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 18
ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wykonawca ma
prawo do okreslenia wtasnej organizacji i stosunkéw umownych w ramach grupy oraz czy
moze on réwniez wigczy¢ do zamowienia ustugodawcéw lub dostawcdw, jezeli dany
ustugodawca nie nalezy do podmiotéw, na ktéorych zdolnosciach oferent zamierza polegac
w celu wykazania spetnienia odpowiednich kryteridw.

W odpowiedzi na pytanie pierwsze, Trybunat wskazat, ze w mys| regulacji art. 58 ust. 1
dyrektywy 2014/24/UE instytucje zamawiajgce dysponujg pewnym zakresem swobody przy
definiowaniu takich warunkéw uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jakie
uznaja za zwigzane z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalne do niego oraz odpowiednie
do zapewnienia, ze kandydat lub oferent bedzie posiadat zdolnos$¢ prawng, finansowg,
techniczng i zawodowa niezbedng do realizacji zamdwienia; w szczegdlnosci instytucje
zamawiajgce swobodnie oceniajg warunki udziatu, jakie subiektywnie uwazajg za wtasciwe,
zwtaszcza celem zagwarantowania wykonania zamdwienia na takim poziomie jakosci, jaki
uznajg za wtasciwy. Trybunat wskazat réwniez, ze na podstawie art. 70 dyrektywy 2014/24/UE
instytucja zamawiajgca moze okresli¢ szczegdlne warunki zwigzane z realizacjg zamdwienia,
pod warunkiem ze sg one powigzane z przedmiotem zamdwienia w rozumieniu art. 67 ust. 3
i wskazane w zaproszeniu do ubiegania sie 0 zamdwienie lub w dokumentacji przetargowe;j.
Ponadto Trybunat uznat, ze zobowigzanie oferentéw do spetnienia wszystkich warunkéw
realizacji zamdwienia w chwili przedstawienia oferty stanowi nadmierny wymog, ktory
w konsekwencji moze zniecheci¢ ich do udziatu w postepowaniach o udzielenie zamdwienia,
i tym samym narusza zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci gwarantowane w art. 18 ust. 1

dyrektywy 2014/24/UE.
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W odpowiedzi na pytanie drugie, Trybunat uznat, ze — o ile nie ma utracic¢ swojej istoty szeroki
zakres uznania przystugujgcy instytucji zamawiajacej przy okreslaniu kryteriow kwalifikacji,
ktorych spetnienia, jako warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zamierza ona wymagac od wykonawcow — obowigzkéw wynikajgcych z odrebnych przepiséw
majacych zastosowanie do dziatalnosci zwigzanej z udzielanym zamdwieniem publicznym nie
mozna z mocy prawa doda¢, jako kryteriow kwalifikacji, do kryteriow kwalifikacji wyraznie
wymienionych w dokumentacji przetargowe;.

Odpowiadajgc na pytanie trzecie lit. a) Trybunat wskazat, nawigzujagc do wyroku z dnia
7 wrzesnia 2021 w sprawie C 927/19 Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, ze gdyby
obowigzki wynikajagce z odrebnych przepisow majgcych zastosowanie do dziatalnosci
zwigzanej z danym zamowieniem, nieprzewidziane jako kryterium kwalifikacji w dokumentacji
przetargowej, zostaty okreslone jako warunek wykonania zaméwienia, a wybrany wykonawca
nie spetnitby tego warunku przy udzielaniu zamdwienia, brak spetnienia tych obowigzkéw nie
miatby wptywu na zgodno$é udzielenia zaméwienia z przepisami dyrektywy 2014/24/UE.
Ponadto, jak stwierdzit Trybunat, gdyby obowigzki wynikajace z odrebnych przepisow
majgcych zastosowanie do dziatalnos$ci zwigzanej z danym zamodwieniem, nieprzewidziane
w dokumentacji przetargowej, rzeczywiscie stanowity kryteria kwalifikacji w rozumieniu art.
58 dyrektywy 2014/24/UE, wystarczy przypomnieé, ze art. 63 ust. 1 tej dyrektywy przyznaje
kazdemu wykonawcy prawo do polegania na zdolnosci innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego stosunkéw tgczacych go z tymi podmiotami, w celu spetnienia
poszczegdlnych kategorii kryteridéw kwalifikacji. Jak uznat Trybunat, oczywistym jest zatem, ze
podwykonawstwo stanowi tylko jeden ze sposobdw, w jaki wykonawca moze polegac na
zdolnosciach innych podmiotdéw, i ze w zwigzku z tym instytucja zamawiajgca nie moze mu go
narzucic.

Pytanie trzecie lit. b) Trybunat uznat za niedopuszczalne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat orzekt, ze art. 58 dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci zagwarantowanymi w art. 18 ust. 1 akapit
pierwszy tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze instytucja zamawiajgca moze
natozy¢ jako kryteria kwalifikacji obowigzki wynikajgce z odrebnych przepiséw majacych
zastosowanie do dziatalnosci, ktérej wykonywanie moze by¢ konieczne w ramach realizacji
zamowienia publicznego, a ktéra nie ma znacznej wagi. Ponadto Trybunat orzekt, ze zasady

proporcjonalnoscii przejrzystosci zagwarantowane w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
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2014/24/UE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie uzupetnieniu
zmocy prawa dokumentacji przetargowej o kryteria kwalifikacji wynikajgce z odrebnych
przepisdw majgcych zastosowanie do rodzajéw dziatalno$ci zwigzanych z udzielanym
zamoéwieniem, ktore to kryteria nie zostaty przewidziane w dokumentacji przetargowej
i ktérych spetnienia instytucja zamawiajgca nie zamierzata wymagac od zainteresowanych
wykonawcéw. W zakresie pytanie trzeciego lit. a) Trybunat orzekt, art. 63 ust. 1 dyrektywy
2014/24/UE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wykluczeniu
oferenta z postepowania o udzielenie zamdwienia ze wzgledu na to, ze nie wyznaczyt on
podwykonawcy, ktéremu zamierza powierzy¢ realizacje obowigzkédw wynikajacych
z odrebnych przepisbw majacych zastosowanie do dziatalnosci zwigzanej z danym
zamoéwieniem, ktore nie zostaty przewidziane w dokumentacji przetargowej, jezeli oferent ten
wskaze w ofercie, ze wykona te obowigzki i ze bedzie przy tym polegac na zdolnosci innego
podmiotu, z ktérym jednak nie jest zwigzany umowa o podwykonawstwo.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269705&pagelndex=0&

doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4723926

4. Wyrok z dnia 9 lutego 2023 r. w sprawie C-53/22 VZ

Wioski sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z dwoma pytaniami prejudycjalnymi, ktére
dotyczyty kluczowego z punktu widzenia systemu srodkdéw ochrony prawnej w dziedzinie
zamowien publicznych zagadnienia legitymacji procesowej do wniesienia odwotania. Poprzez
pytanie pierwsze sad dazyt do ustalenia, czy art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EWG stoi na
przeszkodzie temu, by oferentowi, ktdry zostat ostatecznie wykluczony z postepowania
o udzielenie zaméwienia, odméwiono mozliwosci wniesienia skargi na odmowe uchylenia
decyzji o udzieleniu zamdwienia, jezeli zamierza on wykazaé, ze zwycieski oferent i wszyscy
pozostali oferenci, ktérzy spetnili wymagania, dopuscili sie powazinego wykroczenia
zawodowego polegajacego na zawarciu porozumien antykonkurencyjnych, stwierdzonego
w postepowaniu sgdowym dopiero po wykluczeniu tego oferenta, aby uzyskaé¢ mozliwosé
udziatu w ponownym postepowaniu przetargowym. W pytaniu drugim sgd odsytajgcy chciat

sie dowiedzie¢, czy ten sam przepis dyrektywy 89/665/EWG i zasady prawa Unii Europejskiej
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dotyczace ochrony konkurencji stojg na przeszkodzie temu, by sad administracyjny nie mogt
rozpatrzy¢ skargi wniesionej przez oferenta, ktory zostat ostatecznie wykluczony
z postepowania o udzielenie zamoéwienia, na odmowe dokonania samokontroli przez
instytucje zamawiajgcg w stosunku do decyzji o dopuszczeniu do przetargu i udzieleniu
zamowienia oferentom, ktérzy zawarli stwierdzone w postepowaniu sgdowym porozumienia
antykonkurencyjne w tym samym sektorze co sektor bedacy przedmiotem postepowania.
Odpowiadajgc na pytania, Trybunat zauwazyt, iz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem,
m.in. z wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie C-328/17 Amt Azienda Trasporti
e Mobilita i in, panstwa cztonkowskie nie sg zobowigzane do uczynienia procedur
odwotawczych dostepnymi dla kazdego, kto chce uzyska¢ zamdwienie publiczne, lecz mogg
wymagaé, by dany podmiot ponidst szkode lub by grozito mu poniesienie szkody z racji
podnoszonego naruszenia prawa unijnego w dziedzinie zamoéwien publicznych lub krajowych
przepiséw transponujgcych to prawo. Nastepnie Trybunat wskazat, ze w $wietle art. 1 ust. 3
dyrektywy 89/665/EWG, udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia moze stanowic
przestanke, ktdrej spetnienie jest wymagane do wykazania, ze dany podmiot ma interes
w uzyskaniu danego zamdwienia lub ze grozi mu poniesienie szkody z racji podnoszonej
niezgodnosci z prawem decyzji o udzieleniu tego zamoéwienia. A zatem, w braku ztozenia
oferty taki podmiot nie moze wykazaé, ze ma interes w zakwestionowaniu tej decyzji lub ze
ponidst szkode, lub moze jg poniesé z racji udzielenia tego zamowienia. Ponadto Trybunat
szczegdbtowo odnidst sie do watpliwosci sadu odsyfajgcego co do kwestii, czy oferent
ostatecznie wykluczony z postepowania moze zachowac legitymacje procesowg do
zaskarzenia decyzji o udzieleniu zamowienia. W tym zakresie Trybunat zauwazyt, ze w sytuacji,
gdy przed wydaniem decyzji o udzieleniu zamdwienia publicznego oferent zostat ostatecznie
— decyzjg instytucji zamawiajgcej utrzymang w mocy orzeczeniem sgdowym, ktére zyskato
powage rzeczy osadzonej — wykluczony z udziatu w postepowaniu o udzielenie danego
zamowienia, przepis art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EWG nie stoi na przeszkodzie, by temu
oferentowi odméwiono dostepu do umozliwiajgcego zakwestionowanie zawarcia umowy
odwotania od decyzji o udzieleniu tego zamdwienia publicznego.

W Swietle powyzszych rozwazan Trybunat orzekt, iz artykut 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EWG,
zmienionej dyrektywa 2014/23/UE nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego, ktdre nie zezwala wykonawcy, ktory nie mogt wzigé udziatu w postepowaniu

o udzielenie zamowienia publicznego ze wzgledu na to, ze nie spetniat jednego z warunkéw
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udziatu przewidzianych w odno$nym ogtoszeniu o przetargu, i ktdérego skarge na
uwzglednienie tego warunku w owym ogtoszeniu oddalono orzeczeniem, ktére uzyskato
powage rzeczy osgdzonej, na zaskarzenie odmdwienia przez odnosng instytucje zamawiajgca
uchylenia decyzji o udzieleniu tego zamdwienia publicznego w zwigzku z potwierdzeniem
w orzeczeniu sgdowym, ze zarowno wybrany oferent, jak i wszyscy pozostali oferenci
uczestniczyli w porozumieniu stanowigcym naruszenie regut konkurencji w tym samym
sektorze co sektor, ktdrego dotyczyto postepowanie o udzielenie wspomnianego zamdwienia
publicznego.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=10583CAA65B14BB140735

34B93208E32?text=&docid=270328&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&

part=1&cid=4722971
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ORZECZNICTWO KRAJOWE
W SPRAWIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Wyrok KIO z dnia 21 marca 2023 sygn. akt KIO 649/23 udostepnianie dokumentdw,
tajemnica przedsiebiorstwa
»,Przepis art. 74 ust. 1 Pzp stanowi, ze protokodt postepowania jest jawny i udostepniany na
whniosek. Zgodnie z ust. 2, zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej
jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub
art. 291 ust. 2 zdanie drugie,
2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia
sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw
— przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym
przekazywanych w toku negocjacji lub dialogu.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego wyjasnienia wykonawcy dotyczgce podejrzenia razaco niskiej ceny ztozonej oferty
stanowig zatgcznik do protokotu postepowania, ktéry jest udostepniany na wniosek
wykonawcy po wyborze oferty najkorzystniejszej. Protokdt postepowania, jako odrebny
dokument, tworzony przez zamawiajgcego jest podstawowym elementem dokumentacji
postepowania, natomiast wszystkie istotne dla przebiegu postepowania dokumenty
wytworzone przez zamawiajgcego czy otrzymane od wykonawcow albo w zwigzku
z postepowaniem stanowig zafgczniki do protokotu.
W niniejszej sprawie Zamawiajacy, na wniosek Odwotujgcego, udostepnit wykonawcy
wyjasnienia Konsorcjum O. z dnia 13 lutego 2023 r. (z wyfaczeniem informac;ji zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa) w dniu 24 lutego 2023 r., tj. przed wyborem oferty
najkorzystniejszej, dokonanym w dniu 6 marca 2023 r., co jest niezgodne z art. 74 ust. 2 zdanie
pierwsze Pzp.
Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego spowodowato, ze termin na wniesienie odwotania wobec
zaniechania odtajnienia czesci wyjasnien zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa

rozpoczat bieg od momentu powziecia przez Odwotujgcego powyzszej informacji (zgodnie
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zart. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp). Na pdiniejszg czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
Odwotujgcy byt wiec zmuszony wnies¢ odrebne odwotfanie, aby nie utraci¢ prawa do
zaskarzenia tej czynnosci, przy czym sprawa dotyczgca zaniechania odtajnienia wyjasnien nie
byta wéwczas jeszcze rozstrzygnieta. Z uwagi na uwzglednienie odwotania, konieczne jest
zatem uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 6 marca 2023 r.,
odtajnienie przez Zamawiajacego czesci informacji zastrzezonych przez Konsorcjum O. jako
tajemnica przedsiebiorstwa i powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tak, aby
Odwotujagcy od momentu wyboru oferty najkorzystniejszej miat wglad do informacji
podlegajgcych udostepnieniu (zatagcznikdw do protokotu postepowania). Podkresli¢ nalezy, ze
wykonawca powinien mie¢ mozliwo$é zaskarzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w oparciu o wszystkie dostepne (niezastrzezone lub nieskutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa) informacje, zawarte w zatgcznikach do protokotu postepowania, aby
prawidtowo skorzystaé ze swojego prawa do wniesienia odwotania na czynnos¢ wyboru oferty

najkorzystniejszej.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 3439/22 - podziat zamdwienia na czesci

»Majac na uwadze, ze kazde postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone
jest w okreslonych okolicznosciach faktycznych zwigzanych z tymze zamdéwieniem jak réwniez
z tym Zamawiajgcym, tym samym dla kazdego zamdwienia warunki jego realizacji bedg inne.
Warunki realizacji zamodwienia — w tym podziat zamdwienia na czesci, bagdz brak dokonywania
takiego podziatu — na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
majg odzwierciedlaé, a w zasadzie gwarantowa¢ w etapie realizacji zamodwienia (umowy)
uzyskanie najlepszy efektéw realizacji przedsiewziecia, najlepszych efektéw ekonomicznych,
ale réwniez innych majacych znaczenie dla danego zamdwienia charakterystycznych witasnie
dla niego takich jak np. organizacja realizacji zamdwienia i wszystkie z nig powigzane
elementy, jak niezbedne z punktu widzenia przedmiotu zamdwienia kompleksowos$é realizacji
zamowienia wynikajgca z mozliwosci technicznych, organizacyjnych, zwigzanych
z bezpieczenstwem itd. Okolicznosci faktyczne jakie uzasadniajg podjete decyzje, w tym
decyzje o podziale zamdwienia na czesci lub jego braku bedg zawsze indywidualne

i charakterystyczne dla danego zamodwienia w danych okolicznosciach. (...) jezeli Zamawiajacy
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nie dokonuje podziatu zamoéwienia na czesci to dokumenty zamdwienia powinny zawierac
wskazanie przyczyn decyzji Zamawiajgcego. Przez dokumenty zamoéwienia, zgodnie z art. 7 pkt
3 ustawy nalezy rozumie¢ dokumenty sporzadzone przez Zamawiajgcego lub dokumenty, do
ktorych Zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania
warunkéw zamowienia, w tym specyfikacja warunkéw zamdwienia oraz opis potrzeb
i wymagan. Podstawowag i charakterystyczng cechg wszystkich dokumentéw zamdwienia jest
to, ze sg one znane kazdemu potencjalnemu wykonawcy — oznacza to, ze sg to dokumenty
dostepne kazdemu zainteresowanemu wykonawcy. Dokumenty zaméwienia nalezy odréznic¢
od pojecia ,dokumentacji postepowania o udzielnie zamdwienia” czy ,dokumentowania
przebiegu postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego” — te pojecia bowiem majg
szersze znaczenie i dotyczg wszystkich dokumentéw jakie w ramach postepowania powstaty
tj. zardwno dokumentéw zaméwienia jakie zostaty udostepnione, lub do ktérych odwotuje sie
Zamawiajacy, ale réwnie do wszystkich innych dokumentéw wytworzonych przez
Zamawiajgcego albo dostarczonych Zamawiajgcemu w zwigzku z przebiegiem postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci do protokotu postepowania i do
zatacznikow do tego protokotu. Analiza potrzeb i wymagan, jakg sporzadzit Zamawiajacy nie
stanowi dokumentu zamdwienia, lecz jest dokumentem sporzadzanym przed wszczeciem
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego. Jest to narzedzie zarzadcze
Zamawiajgcego, ktére ma w efekcie przyczynic sie do realizacji zasady efektywnosci. (...) Izba
uznata zarzut za zasadny w czesci w jakiej odnosi sie on do zaniechania przez Zamawiajgcego
obowigzku podania uzasadnienia w dokumentach zamodwienia zaniechania podziatu
zamowienia na czesci z mozliwoscig ztozenia ofert czeSciowych w zakresie zadania 1 i zadania
2. Zamawiajgcy wydzielajac przedmiot do osobnych zadan, okreslajgc odmienne daty jego
realizacji wydaje sie zaznaczyt swoistg odrebnos¢ przy czym nie podat powodéw
w dokumentach zamdwienia dlaczego nie dokonuje podziatu zamdwienia na czesci w tym
zakresie. W ocenie Izby brak podania tego uzasadnienia, powoddéw dla ktérych nie dokonuje
podziatu zamdwienia na czesci jest zdarzeniem pierwotnym i zarzutem pierwotnym
w stosunku do zarzutu zaniechania podziatu zamdwienia na czesci. Wykonawca Odwotujgcy
ma stusznos$¢ co do braku podania w dokumentach zamdwienia powoddéw zaniechania
podziatu zamdwienia na czesci. Dopiero w okolicznosciach zapoznania sie z uzasadnieniem
zaniechania podziatu zamdwienia na czes$ci bedzie miat sposobnos$¢ do ponoszenia zarzutu

zaniechania podziatu zamdwienia na czesci z uwagi na naruszenie zasad prawa zamoéwien
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publicznych. Brak wiedzy po stronie Odwotujagcego o powodach niedokonania podziatu
zamoéwienia na czesci skutkuje w tym wypadku przedwczesnoscig samego zarzutu zaniechania
podziatu zamdwienia na czesci. Tym samym za bezprzedmiotowe Izba uznata dowody ztozone
w postepowaniu przez Odwotujgcego (dowdd 1i2), bowiem dokumenty te zostaty ztozone na
okolicznosci majgce uzasadnia¢ zaniechanie podziatu zamdwienia na czesci. (...) Majac na
uwadze powyzsze Izba uznata podniesiony zarzut za zasadny w czesci odnoszacej sie do
naruszenia przepiséw art. 91 ust. 2 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
zamieszczenia w dokumentach zaméwienia powodow niedokonania podziatu zamdwienia na
czesci. Izba uznata zarzut w czesci odnoszacej sie do zaniechania podziatu zamdwienia na
czesci, a w konsekwencji ograniczenia liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie
o udzielnie zamoéwienia za przedwczesny (brak wiedzy po stronie Odwotujgcego o powodach
niedokonania podziatu zaméwienia na czesci skutkuje w tym wypadku przedwczesnoscia
samego zarzutu zaniechania podziatu zamoéwienia na czesci). Izba w konsekwencji powyzszego
nakazata Zamawiajagcemu zamieszczenie w dokumentacji zamdwienia powoddw

niedokonania podziatu zamdéwienia na czesci.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 14 marca 2023 r. sygn. akt KIO 554/23 — sposdb sporzadzenia i przekazania
oferty

»W sprawie nie ma sporu co do tego, ze oferta Odwotujgcego zawiera wszystkie wymagane
przez Zamawiajgcego tresci, jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamodwienia, zostata
prawidtowo podpisana i przekazana za pomocg wymaganych w SWZ srodkéw komunikacji, ze
Zamawiajgcy mogt sie zapoznac z jej trescig i to zrobit, czemu dat wyraz w informac;ji z otwarcia
ofert.

Jak stwierdzit Zamawiajacy w informacji wygenerowanej automatycznie przez Platforme
e-Zamoéwienia wprawdzie zostato wskazane, ze oferta Odwotujgcego zostata ztoZzona, ale nie
zawiera prawidtowego formularza i nie mozna odczytac z niego danych — sprawdz informacje
z przebiegu otwarcia ofert, jednak jak wynika z jego stanowiska zaprezentowanego na
rozprawie, sprawdzenie tresci oferty Odwotujgcego, podobnie jak pozostatych ofert ztozonych
w postepowaniu, byto mozliwe na takiej samej zasadzie, co uczynit wobec wszystkich ofert

ztozonych w postepowaniu.
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Oznacza to, ze sposéb oceny i badania ofert ztozonych w postepowaniu odbywat sie na takich
samych zasadach, niezaleznie od tego czy oferta zostata przekazana jako interaktywny
formularz, czy w formie skanu tego formularza. Z przebiegu rozprawy wynika, ze jedyna
réznica wynikajgca ze sposobu ztozenia przez Odwotujgcego oferty wigze sie z brakiem
automatycznego jej przetworzenia przez system w taki sposéb, ze automatycznie nie pojawita
sie ona w zestawieniu ztozonych ofert z petnymi danymi, co jednak nie pozbawia
Zamawiajgcego mozliwosci uzupetnienia tego zestawienia, co uczynit. Nie ma to zatem
przetozenia ani na fakt ztozenia oferty, poniewaz fakt ten zostat odnotowany przez system, jak
tez na mozliwos¢ zapoznania sie przez Zamawiajgcego z jej trescig, a takze nie ma przetozenia
na samg tres¢ oferty.

W sprawie nie zostato takze wykazane, aby wspomniana ogdlnikowo przez Zamawiajacego
w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, dokonana przez Odwotujgcego zmiana nazwy
na oferta, tj. bez ciggu znakéw, uzytych obok oznaczenia oferta przez system, wptywata na
brak mozliwosci zapoznania sie z jej trescig, jak tez na zmiane tresci tej oferty, tj. ztozone
W niej oSwiadczenie woli.

Stosownie do przepisu art. 68 Pzp przekazywanie m.in. ofert odbywa sie przy uzyciu sSrodkow
komunikacji elektronicznej, zapewniajgcych zachowanie integralnosci, autentycznosci,
nienaruszalnosci danych i ich poufnosci w ramach wymiany i przechowywania informacji,
w tym zapewniajgcych mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescig wytacznie po uptywie terminu
na ich sktadanie.

Z przepisu tego wynika, ze wymaga sie, aby srodki komunikacji elektronicznej stuzgce
okreslonym w nim celom zapewniaty: integralno$é, tj. brak mozliwosci nieuprawnionych
modyfikacji danych zawarty w ofercie, autentycznosé, tj. gwarancje, ze tres¢ ofert pochodzi
od wskazanego wykonawcy, nienaruszalnos¢ danych i ich poufnos¢, tj. brak mozliwosci
ingerencji w tres¢ ofert oraz zapewnienie ich nieudostepniania i nieujawniania zawartych
w nich danych podmiotom nieuprawnionym, a takze mozliwos$¢ zapoznania sie z ich trescig
wytgcznie po uptywie terminu na ich sktadanie.

Zamawiajgcy nie podniodst i nie wykazat, aby sposéb ztozenia oferty przez Odwotujgcego,
nastapit z naruszeniem ww. wymogoéw, np. aby oferta nie pochodzita od Odwotujgcego, aby
pozwala na dokonanie w niej nieuprawnionych modyfikacji, aby nie zapewnia
nienaruszalnosci danych i ich poufnosci, czy pozwalata na zapoznanie sie z jej trescig przed

uptywem terminu na sktadanie ofert.
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(...) W ocenie lzby odrzucenie oferty Odwotujgcego na wskazanych powyzej podstawach
faktycznych nalezy zatem uznac, za wyraz nadmiernego formalizmu. Jakkolwiek zgodzi¢ sie
nalezy z Zamawiajgcym, ze Odwotujacy nie zastosowat sie do wszystkich wymogéw SWZ
dotyczacych formalnych aspektéw jej ztozenia to jednak, trudno uznac, ze uchybienia te s3 tej
rangi, ze skutkujg one odrzuceniem oferty na wskazanej przez Zamawiajgcego podstawie
prawnej. Nie moze bowiem umyka¢ uwadze cel wprowadzania okre$lonych uregulowan
w SWZ. Oferta ztozona przez Odwotujgcego stanowi dokument elektroniczny, zostata
przekazana poprzez Platforme e-Zamdwienia, zostata opatrzona podpisem co do ktdérego
Zamawiajacy nie zgtasza zastrzezen oraz jest zgodna z warunkami zamdwienia. W sytuacji, gdy
Odwotujacy skorzystat z interaktywnego formularza, tyle, ze sporzadzit jego skan i jest mozliwe
zapoznanie sie z trescig ztozonej przez niego oferty, to trudno uznac za usprawiedliwione
okolicznosciami sprawy jej odrzucenie tylko dlatego, ze nie zostat przekazany interaktywny
formularz oferty, lecz jego skan. Formalizm postepowania nie jest celem samym w sobie.
W sprawie zostato wykazane, ze wszystkie oferty, tj. oferty ztozone w formie interaktywnego
formularza, jak tez oferta Odwotujgcego, ztozona w formie podpisanego skanu tego
formularza, zostaty ztozone w postepowaniu w zakreslonym terminie, a takze, ze po stronie
Zamawiajgcego istniata mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescig i przeprowadzenia ich oceny

i badania na takich samych zasadach.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 13 marca 2023 r. sygn. akt KIO 527/23 — ocena ofert, wyjasnienia swz
»lzba wskazuje, ze zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2022 r., Zamawiajgcy
wskazat, ze inwestycje oceniane w ramach kryterium oceny ofert Doswiadczenie

Kierownika Budowy, powinny spetnia¢ warunki opisane w Rozdziale Il pkt 3.1 podp. e), ktore
to warunki odnoszg sie do trzech kwestii: (a) powierzchni uzytkowej, (b) wartosci robdét oraz
(c) polegac¢ na remoncie lub przebudowie budynku zabytkowego.

Jak wyzej wskazano, tre$¢ odpowiedzi na pytania wykonawcéw udzielona w trybie art. 135
ust. 1i 2 Pzp stanowi integralng cze$¢ SWZ i ocena ofert wykonawcow winna dokonywac sie
z uwzglednieniem wyjasnied i zmian specyfikacji dokonanych w ramach udzielonych
odpowiedzi (zob. wyrok z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1615/18). Analogicznie
w przypadku zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W wyroku z dnia

14 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1479/18, Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze
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»odpowiedzi udzielane w ramach wyjasnien tresci specyfikacji zamdwienia sg bezwzglednie
wigzace dla wykonawcow (tak np. wyrok z 16 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1648/11; wyrok
z 7 marca 2012 r., sygn. akt KIO 388/12). Odpowiedz na pytanie zwigzane ze specyfikacjg staje
sie czescig SIWZ i moze zmieniac jej pierwotng tresé. W takim przypadku zamawiajgcy nie musi
dokonywaé¢ zadnych dodatkowych czynnosci, poniewaz zaréwno on, jak i wykonawcy, s3
zwigzani trescig pytan i odpowiedzi. A zatem, oceniajgc konsekwencje udzielonej przez
zamawiajgcego odpowiedzi, Krajowa lIzba podkresla, ze odpowiedziom na pytania dotyczace
tresci s.i.w.z. przypisywane sg donioste skutki. Odpowiedzi te s3 bowiem uznawane za rodzaj
wyktadni autentycznej, wigzacej zaréwno zamawiajgcego jak i wykonawcéw (tak np. w wyroku
z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt KIO 2412/15)".

W ocenie Izby nie budzi zadnych watpliwosci, ze Zamawiajgcy udzielajagc odpowiedzi na
pytanie nr 8 zmienit i doprecyzowat tres¢ SWZ w sposdb wigzgcy dla wykonawcdéw biorgcych
udziat w postepowaniu. Nie ma tu znaczenia, ze jak wskazat Odwotujacy — Zamawiajacy
wykroczyt poza zakres pytania. Tres¢ odpowiedzi jest bowiem wigzgca. Jezeli natomiast
Odwotujgcy nie zgadzat sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego dotyczacym koniecznosci
wykazania sie doswiadczeniem polegajgcym na remoncie lub przebudowie budynku
zabytkowego miat mozliwosci skorzystania z odwotania do KIO. Odwotujgcy z powyiszej
mozliwosci nie skorzystat, zatem SWZ zostat zmieniony w sposéb prawomocny i nie ma
mozliwosci jego zmiany na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty, a w ocenie Izby de facto
do tego zmierzato odwotanie.

Argumentacja Odwotujgcego podwazajgca zasadno$é uznania przez Zamawiajgcego, przy
ocenie ofert udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 8, byta w ocenie sktadu orzekajgcego Izby
prébg wzruszenia zmiany SWZ po uptywie ustawowego terminu do wniesienia odwotania
dotyczacego tej zmiany. Tym samym argumentacja ta zostata uznana za spdzniona.

Ponadto, w ocenie Izby catkowicie nieuprawnione byto z kolei twierdzenie Odwotujacego, ze
odpowiedzZ na pytanie nr 8 nie stanowita wigzgcej dla wykonawcdw zmiany SWZ. Podkreslié
nalezy, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego juz samo udzielenie odpowiedzi jest wigzgce dla
kazdej ze stron postepowania przetargowego, a na Zamawiajgcym nie cigzg zadne dodatkowe
obowigzki w zakresie modyfikacji tresci dokumentacji postepowania jak np. sporzadzenie
tekstu jednolitego SWZ i innych zatgcznikdw odpowiedz? tg uwzgledniajgca. Z tego powodu
argumentacja Odwotujgcego nie zastugiwata na uwzglednienie.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 13 marca 2023 r. sygn. akt KIO 507/23 — warunki udziatu w postepowaniu,
mozliwos¢ postugiwania sie przez wykonawce doswiadczeniem zdobytym w ramach
realizacji zamoOwienia publicznego w tej czesci prac, ktérg wykonawca powierza
podwykonawcom

»,Zdaniem odwotujgcego spoétka S. nie spetnia ww. warunku, gdyz nie realizowata
przedmiotowych ustug samodzielnie, a przy pomocy innego podmiotu bedgcego jedynie
podwykonawcg S..

Na poparcie stanowiska odwotujgcy przywotat w szczegdlnosci wyrok TSUE z maja 2017 r.

w sprawie C-387/14 Esaprojekt. Wspomniany wyrok dotyczyt kwestii konsorcjum
i wzajemnego udziatu jego cztonkéw w wykonywaniu zamoéwienia publicznego. Trybunat
orzekt, ze cztonek konsorcjum nie moze powotywac sie na doswiadczenie przy wykonywaniu
okreslonej cze$ci zamdwienia, jezeli wykonywat jg drugi konsorcjant.

Jak wskazano, wyrok dotyczyt konsorcjum, czyli wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamdwienia na zasadach przewidzianych przepisami ustawy.

Sktad orzekajacy zauwaza, ze w sprawie rozpatrywanej ocenie podlega mozliwosé
postugiwania sie przez wykonawce doswiadczeniem zdobytym w ramach realizacji
zamoéwienia publicznego w tej czesci prac, ktorg wykonawca powierza podwykonawcom.
W ocenie Izby w sprawie nie podlega ocenie doswiadczenie cztonka konsorcjum, lecz
wykonawcy odpowiedzialnego za realizacje zamdwienia, w wyniku wyboru oferty przez niego
ztozonej i zawarcia z nim umowy. Nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ zatrudniania
podwykonawcow jest jednym z podstawowych uprawnien wykonawcy w toku realizacji
zamowienia publicznego. Na mocy art. 462 ustawy pzp, wykonawca pozostaje w petni
uprawniony do realizowania zamdwien publicznych przy ich pomocy. Wykonawca zatrudnia
podwykonawce na wtasny koszt i ryzyko, zobowigzany jest wiec do kontroli wykonywanych
przez niego prac, w tym do odbioru, faczenia poszczegdlnych elementéw, a finalnie do
zaoferowania tej pracy zamawiajgcemu jako Swiadczenia wtasnego.

Sktad orzekajacy podziela przy tym opinie, iz ,,Podwykonawca staje sie w ten sposéb niejako
zasobem witasnym wykonawcy i dziata pod jego petnym nadzorem i kontrolg, wykonujac
zobowigzania okreslone w tresci umowy podwykonawczej. Podwykonawcy nie nalezy wiec
traktowac jako odrebnego podmiotu realizujgcego zamdwienie, poniewaz taki przymiot moze

posiada¢ wytacznie wykonawca wybrany w odpowiedniej procedurze wskazanej w PZP.

45



Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 1/2023

Przechodzac do kwestii doswiadczenia uzyskiwanego przez podwykonawce w zwigzku
z realizowanym zamdwieniem, nalezy opowiedzie¢ sie za pogladem, zgodnie z ktérym takie
doswiadczenie nalezy traktowa¢ dwojako — zaréwno jako doswiadczenie wtasne
podwykonawcy, jak i doswiadczenie generalnego wykonawcy.” (...).

Przyjecie odmiennego pogladu doprowadzitoby do wniosku, iz niemozliwe bytoby
wykazywanie sie doswiadczeniem realizacji okreslonej ustugi lub roboty budowlanej przez
podmiot, za wykonanie takich prac odpowiedzialny i ktéry uprzednio je zaoferowat.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze Wykonawca S. nabyt doswiadczenie zwigzane
z catym zakresem ustug wskazanych w ,Wykazie ustug”, realizowanych dla T.S. sp. z 0. 0. oraz

T.W. sp.zo0.0.,atym samym S. spetnia warunek udziatu w postepowaniu (...).”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 3441/22 — uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania

»lzba wskazuje, ze w uzasadnieniu przedstawionym przez Zamawiajgcego brak jest
jakiegokolwiek analizy zwigzku pomiedzy rzekomg wadg w opisie przedmiotu zamoéwienia
poprzez brak okreslenia rodzaju zaburzen neurologicznych, a ryzkiem uniewaznienia umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Argumentacja Zamawiajgcego sprowadza sie do
jednozdaniowe] konstatacji o wadzie opisu przedmiotu zamdwienia, bez analizy ryzyka
uniewaznienia umowy. Zdaniem Izby, analiza sekwencji czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w ramach przedmiotowego postepowania prowadzi do wniosku, ze , wada”
postepowania zostata celowo ,dostrzezona” przez Zamawiajgcego po zapoznaniu sie
z ofertami wykonawcdéw. Zamawiajgcy w sposdb nieprawidtowy wykorzystat instytucje
uniewaznienia postepowania w celu zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, mimo, ze
oferta ta byto ofertg najkorzystniejszg w ramach kryteridw oceny ofert. lzba wskazuje, ze
Zamawiajgcy rozpoczynajgc postepowanie przetargowe dazy do realizacji okreslonych potrzeb
publicznych. Te potrzeby muszg by¢ zidentyfikowane i prawidtowe okreslone, a nastepnie
opisane w SWZ. Ustawa Pzp wprowadzata szereg narzedzi dla podmiotdw publicznych, ktére
moga by¢ wykorzystane w celu prawidtowej identyfikacji i opisu potrze jakie majg zostaé
zrealizowane w ramach poszczegélnych postepowan przetargowych.  Ustawodawca

wprowadzit w ustawie pzp procedure analizy potrzeb i wymagan podmiotéw publicznych czy
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tez wstepne konsultacje rynkowe uregulowane w art. 84 ustawy Pzp. Zatem podmioty
publiczne sg zobowigzane do przeprowadzenia wszechstronnej i starannej oceny potrzeb,
ktére majg zosta¢ zrealizowane w ramach postepowania przetargowego. Tylko takie
postepowania umozliwi efektywne gospodarowaniu srodkami publicznymi. Zdaniem Izby,
nieprawidtowym i negatywnym zjawiskiem w systemie zamowien publicznych jest stosowanie
przez zamawiajgcych procedury uniewaznia postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy
Pzp jako narzedzia do sanowania swoich btedéw popetnionych na etapie przygotowywania
dokumentacji postepowania. System zamodwien publicznych nie jest system jedno —
podmiotowym, sktadajgcym sie wytgcznie z zamawiajgcych. Elementem tego systemu sg
przedsiebiorcy realizujgcy zadania publiczne w sposéb okreslony przez zamawiajgcych. Aby
system ten modgt spetnia¢ swoje cele i zadania, musi by¢ oparty na profesjonalizmie
i zaangazowaniu obu stron, nie zas wytgcznie jednej z nich. Podmioty publiczne sg zatem
zobowigzane z najwyzszg starannoscig identyfikowaé swoje potrzeby przed wszczeciem
postepowania, tak aby nie miaty miejsca rzekome uchybienia w opisie ich potrzeb na etapie
weryfikacji ofert. Zdaniem Izby, w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy jako
profesjonalista, miat lub powinien byt mie¢ petng swiadomos¢é swoich potrzeb jakie zamierza
zrealizowa¢ w ramach przedmiotowego postepowania przetargowego. Racjonalny
zamawiajgcy planujgc doposazy¢ swojg jednostke w profesjonalny sprzet do wykonywania
zabiegdéw z pacjentami weryfikuje przed wszczeciem postepowania wtasnie docelowg grupe
pacjentéw i zakres zabiegdéw jakie bedg wykonywane przez poszczegdlne urzadzenia. Bez
wykonania takiej analizy wszczecie postepowania przetargowego byloby wyltgcznie
niegospodarnoscia Zamawiajgcego. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy musiat mieé petng
Swiadomos¢ opisu przedmiotu zamdwienia w czesci | zamodwienia. Byt autorem opisu
zawartego w SWZ, zatem trudno racjonalne przyjaé, ze zakres wymagan zostat okreslony
w oderwaniu od rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy
W momencie zapoznania sie z ofertami ztozonymi w postepowaniu i ustaleniem, ze oferta
Odwotujacego jest ofertg najkorzystniejszg cenowg, uniewaznit postepowania, wyjasniajgc
w swojej decyzji, ze chciat zakupi¢ urzadzenie drugiego z oferentéw. Skoro zatem Zamawiajgcy
chciata zakupi¢ konkretne urzadzenie, konkretnego producenta z uwagi na specyficzne
parametry i potrzeby Zamawiajgcego, to ustawa Pzp przewiduje w takiej sytuacje udzielenie
zamowienia w trybie niekonkurencyjnym. Rodzi sie zatem pytanie w jakim celu Zamawiajgcy

wszczat procedure konkurencyjng i stwarzat pozory konkurencyjnosci.
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Zdaniem lIzby, Zamawiajacy nie wykazat zwigzku pomiedzy rzekoma wadg w opisie przedmiotu
zamoéwienia, a koniecznoscig uniewaznienia postepowania w momencie jego finalizacji.
Teoretyczne argumenty Zamawiajgcego o tym, iz zostaty ztozone oferty nieporéwnywalne, nie
stanowi prawidtowej przestanki do przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu zakonczenia
postepowania. Po pierwsze, kazdy z potencjalnych wykonawca na etapie publikacji SWZ miat
mozliwos¢ zwrdcenia sie z wniosek o wyjasnienia tresci SWZ, gdyby istniaty watpliwosci co do
sposobu opisu przedmiotu zamdwienia. Po drugie, = Zamawiajacy jako gospodarz
postepowania opisat swoje potrzeby, opis zwarty w SWZ nie budzit watpliwos$ci wykonawcow.
Przerzucenia na wykonawcéw na obecnym etapie postepowania negatywnych konsekwencji
zwigzanych z rzekomymi wadami w opisie przedmiotu zamdwienia jest nieuprawnione i nie
ma zadnego oparcia w przepisach ustawy Pzp.

Zdaniem lzby, Zamawiajgcy nie wykazat istotnej wady postepowania, ktéra uzasadniataby
uniewaznienie postepowania. Takiej istotnosci nie sposdb przypisa¢ stwierdzeniu, ze po
ztozeniu ofert Zamawiajacy uznat, ze urzadzenie oferowane przez Odwotujgcego nie spetnia
jego oczekiwan. Gdyby przyznaé podmiotom publicznym tak szerokie uprawienie do
uniewaznienia postepowan, to - po pierwsze - przepis art. 255 ustawy Pzp bytby przepisem
zbednym. Przepis ten za$ statuuje wyjatek od zasady zakonczenia postepowania
przetargowego poprzez wyboér oferty najkorzystniejszej. Jako wyjatek winien by¢ zatem
interpretowany rygorystycznie i zawezajgco. Po drugie, tak szeroko rozumiane uprawnienia
do uniewaznienia postepowania stanowitby istotne zagrazania dla rynku zamowien
publicznych i dziatajgcym na nim podmiotéw prywatnych. Podmioty te bowiem pozbawione
bytoby jakiejkolwiek pewnosci co do zakoriczenia postepowania i uzyskania zamdwienia.
Zamawiajgcy bowiem na kazdym etapie postepowania, zaleznie od okolicznosci
i subiektywnych przekonan, mogliby uniewazniaé postepowania wskazujgc na rzekome btedu
w opisie swoich wymagan.

Izba ponadto wskazuje, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat dlaczego rzekoma
»wada” postepowania uniemozliwia zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
z wykonawcg. Zamawiajacy wskazat, ze biad w opisie przedmiotu zamédwienia skutkuje
niemoznoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Zdaniem lzby, nie mamy do
czynienia w omawianym stanie faktycznym z btedem w opisie przedmiotu zamodwienia.
Zamawiajgcy opisat swoje potrzeby, za$ wykonawcy ztozyli oferty odpowiadajgce opisanym

wymaganiom Zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamowienia byt dla wykonawcow
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jednoznaczny i wystarczajgcy do ztozenia ofert. Zdaniem lzby, Zamawiajacy, w celu
zastosowania art. 255 ust. 6 ustawy Pzp, winien wykaza¢, ze zachodza przestanki
uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego okreslone w kodeksie cywilnym.
Wykazaé zwigzek przyczynowy pomiedzy rzekomg wadg postepowania o koniecznoscia
uniewaznienia umowy. Takich informacji Zamawiajgcy nie przedstawit w uzasadnieniu swojej
decyzji o uniewaznieniu postepowania. Izba podkredla, ze tres¢ dokumentacji przetargowe;j
sporzgdzonej przez Zamawiajgcego, jak kazde oswiadczenie woli, podlega wyktadni zgodnie
z regutami art. 65 k.c., zas stwierdzenie, ze dokumentacja ta zostata sporzagdzona wadliwie
i zawarta na jej podstawie umowa podlegataby uniewaznieniu oznacza koniecznos¢
udowodnienia wady umowy, ktérej nie da sie réwniez usungé z zastosowaniem regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, pozwalajacych na wyeliminowanie ewentualnych niejasnosci
czy watpliwosci dokumentacji postepowania. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy,
zachowanie wykonawcoéw, jak i Zamawiajgcego potwierdza, ze nie mamy do czynienia
z btedem, ale z subiektywng zmiang zdania Zamawiajgcego co do tego co chciatby uzyskaé
i prébg nieprawidtowego pozbawienia Odwotujagcego mozliwosci realizacji zamdwienia.
Zdaniem lIzby, Zamawiajacy w sposdb nieuprawniony skorzystat z ostatecznego narzedzia
przewidzianego w ustawie Pzp co do sposobu zakoriczenia postepowania. Istotg
prowadzonego postepowania przez Zamawiajgcego jest udzielenie zamdwienia.
Uniewazniajgc postepowanie na etapie jego finalizacji, Zamawiajgcy narazg zarédwno

wykonawcow jak Skarb Panstwa nie nieuzasadnione koszty.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 3472/22 — uniewaznienie postepowania
»W tym stanie faktycznym brak jest wiec podstaw do uznania, ze zachodzi podstawa do
uniewaznienia postepowania okreslona w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy opisat
bowiem w SWZ przedmiot zamédwienia, w tym technologie robét i zakres ich wykonania, ktéry
okreslit w dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz w przedmiarach robdét stanowigcych odpowiednie zatgczniki do SWZ.
W oparciu o tak skonstruowany opis przedmiotu zamodwienia wykonawcy przygotowali
i ztozyli swoje oferty. Zamawiajgcy nie badat i nie oceniat ofert. Stwierdzit jedynie, ze zachodzg

podstawy do uniewaznienia przedmiotowego postepowania, gdyz przedmiar robét dotyczacy
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| czesci zamowienia nie zawiera zakresu prac zwigzanego z wykonaniem remontu windy
zlokalizowanej przy budynku szkoty w zwigzku z ujetg w zakresie prac rozbiérkg podjazdu dla
0sob niepetnosprawnych. Nadto udostepnione przedmiary robdt dotyczace Il czesci
zamoéwienia nie zawierajg zakresu prac zwigzanych z wykonaniem instalacji fotowoltaicznej
omocy 6,5 KW. W Zzaden sposdb nie wykazat jednak, ze brak tego zakresu spowoduje
niewaznos¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nie tylko, ze nie wykazat zaistnienia
zadnej z przestanek uniewaznienia postepowania wymienionych w art. 457 ustawy Pzp, ale
i nie wskazat — jak stusznie podnidst Odwotujgcy — ktdra z tych przestanek uzasadnia
uniewaznienie przedmiotowego postepowania. Nie odnidst sie bowiem do tresci powotanego
wyzej przepisu. Uzasadnienie uniewaznienia postepowania jest wrecz lakoniczne. To dopiero
na etapie postepowania odwotawczego Zamawiajacy odwotat sie do nowych okolicznosci,
nigdzie wczesniej nie wyartykutowanych, ktére miaty uzasadnia¢ dokonanie kwestionowanej
przez Odwotujacego czynnosci. Pojawity sie wiec argumenty dotyczace dofinansowania tej
inwestycji z rzgdowego Funduszu Polski tad a co za tym idzie braku mozliwosci uzyskania
dofinansowania na nieprzewidziane zakresy prac. Niemniej jednak nie przedfozyt w tym
zakresie zadnych dokumentéw dotyczacych realizowanej przez niego inwestycji, w tym np.
wniosku o dofinansowanie z tresci, ktérego wynikatoby chociazby, ze zakres prac objety
dofinansowaniem zawiera takze zakres prac, o ktérych mowa w uniewaznieniu postepowania.
Nie przedstawit takze umowy badz wyciggu z tej umowy, z tresci ktdrej wynikatoby jakie sg
wymogi dotyczace dofinansowania tej wiasnie inwestycji. A tym samym nie wykazat, ze
istniejg okolicznosci uzasadniajgce uniewaznienie postepowania. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze postepowanie o udzielenie zamodwienia jest postepowaniem sformalizowanym i podjecie
tak daleko idacej decyzji jak uniewaznienie postepowania musi by¢ oparte na obowigzujgcych
przepisach ustawy Pzp.

Istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zasadnosci uniewaznienia postepowania ma takze
potrzeba poszanowania praw wykonawcdw, ktérzy uznali za wigzgce postanowienia SWZ,
a potem ztozyli zgodne z nimi oferty. Zamawiajgcy nie moze w sposdb catkowicie dowolny
pozbawia¢ wykonawcow mozliwosci uzyskania zamowienia ze wzgledu na ryzyko
uniewaznienia umowy. Uniewaznienie postepowania jest wyjatkiem i nie moze w jego ramach
dochodzi¢ do nadinterpretacji a w tym stanie faktycznym doszto do takiej wtasnie sytuacji.
Mozliwym jest bowiem dalsze prowadzenie postepowania, dokonanie badania i oceny ofert

a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej i realizacja zamowienia w sposdb zgodny
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z przekazanym wykonawcom Szczegdtowym opisem przedmiotu zamdwienia, a w tym
technologig robét i zakresem ich wykonania okreslonym w dokumentacji projektowej
i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych oraz w przedmiarach robot

stanowigcych odpowiednie zatgczniki do SWZ.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 3454/22 - uniewaznienie postepowania
»Na wstepie sktad orzekajgcy pragnie przypomniec tres¢ przepisu art. 256 ustawy Pzp, ktéry
W ocenie zamawiajgcego miat w niniejszym przypadku zastosowanie, oraz wskazac¢ w jakich
okolicznosciach faktycznych zamawiajgcy moze z tej regulacji skorzystac, podejmujac decyzje
0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Dostrzec nalezy, ze przepis art. 256 ustawy Pzp jest catkowicie nowym rozwigzaniem,
dotychczas nieobecnym w Prawie zamdwien publicznych, dajgcym mozliwo$¢ uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdéwienia odpowiednio przed uptywem terminu sktadania
whioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albo przed uptywem terminu sktadania
ofert, jezeli wystgpity okoliczno$ci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione. Ustawodawca, wprowadzajgc ten przepis postanowit, ze niniejsza regulacja
bedzie funkcjonowad niezaleznie od obligatoryjnych przestanek uniewaznienia postepowania,
wymienionych w art. 255 ustawy Pzp. Niewatpliwie, z uwagi na redakcje tego przepisu, daje
ona zamawiajgcemu znacznie szersze mozliwosci dziatania, gdyz nie wskazuje $cisle jakie to
okolicznosci muszg ujawnié sie, aby zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione, co nie oznacza jednak, ze przepis ten daje nieograniczone
mozliwosci uniewaznienia procedury.

Pomimo wskazanej powyzej duzej elastycznosci co do mozliwosci zastosowania wyzej opisanej
regulacji podkresli¢ nalezy, ze ten nie moze by¢ stosowany rozszerzajgco, z uwagi na cel
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, ktérym jest wytonienie wykonawcy
w trybie konkurencyjnym i zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego.
Uniewaznienie postepowania, nawet na etapie wstepnym, nie powinno nastepowaé bowiem
w sposdb catkowicie dowolny i nieuzasadniony, miedzy innymi ze wzgledu na ochrone

interesu wykonawcow zainteresowanych postepowaniem.
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Tym samym powotanie sie na powyzszy przepis mozliwe jest jedynie w sytuacji zaistnienia
takiej okolicznos$ci, ktéra powoduje, ze dalszej prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione. Oznacza to, ze przywotana przestanka wymaga zaistnienia: (1) okolicznosci
(pewnego zdarzenia); (2) okolicznos¢ ta wywotuje okreslony skutek, konieczne jest zatem
zaistnienie zwigzku pomiedzy wystepujacag okolicznoscig a konsekwencjg; (3) niezasadnosci
prowadzenia dalszego postepowania, ktdéra zostata wywotana na skutek zaistniatej
okolicznosci. Nalezy tez zauwazy¢, ze mozliwos$¢ zastosowania art. 256 ustawy Pzp zostata
ograniczona czasowo, gdyz regulacja ta dotyczy sytuacji wystgpienia okolicznosci, ktére beda
stanowity podstawe uniewaznienia, co oznacza, ze dotyczy wytgcznie takich okolicznosci,
ktdre ujawnity sie w dacie po wszczeciu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, ze przepis ten nie zwalnia zamawiajacego
z nalezytej starannosci w planowaniu i udzielaniu zamdéwienn publicznych, uzasadnionej
ochrong interesu wykonawcow. Zamawiajgcy powinien zatem przed wszczeciem
postepowania przeprowadzi¢ stosowne analizy, w tym co do tego jaki zakres zamierza zleci¢
w ramach prowadzonego postepowania i dokona¢ wyboru odpowiedniego trybu, w jakim to
zlecenie nastgpi, majac na uwadze warunki rynkowe i przestanki udzielenia zamdwienia, ktére
moga w danych okolicznosciach mie¢ zastosowanie.

Jednoczesnie nalezy tez przypomnieé, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkiem
zamawiajgcego jest podanie w informacji o uniewaznieniu postepowania, podstawy prawnej
i faktycznej podjecia takiej decyzji. Uniewaznienie postepowania jest bowiem jednym ze
sposobdw zakonczenia postepowania i nalezy je traktowac jak kazdg inng czynnos¢, ktérg
zamawiajgcy wykonuje w toku postepowania, a ktéra podlega kontroli wykonawcdéw. Izba
w swoich orzeczeniach wielokrotnie zwracata uwage, ze celem uzasadnienia jest w istocie
umozliwienie wykonawcom kontroli czynnosci zamawiajgcego. Co kluczowe, wskazane
w informacji o uniewaznieniu postepowania okolicznosci faktyczne i prawne majg znaczenie
dla granic, w jakich mogg by¢ rozpoznane srodki ochrony prawnej wnoszone wobec tej
czynnosci. Odwotanie jest srodkiem ochrony prawnej dotyczgcym konkretnej czynnosci
zamawiajgcego, ktdra zostata dokonana w danych okolicznosciach faktycznych oraz prawnych
i tylko w tych granicach podlega rozpoznaniu. Przepis art. 555 ustawy Pzp stanowi, ze Izba nie
moze rozpoznac zarzutdéw, ktére nie zostaty podniesione w odwotaniu. Konsekwencjg tego
jest brak mozliwosci podawania przez zamawiajgcego okolicznosci uzasadniajgcych czynnosé

uniewaznienia postepowania, ktére nie zostaty wskazane w informacji, przestanej zgodnie
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z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp. Okolicznosci ujawnione dopiero w odpowiedzi na odwotanie czy
tez na rozprawie, przekraczajg granice wyznaczone okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi
wskazanymi w tresci odwotania (podobnie Izba w wyroku z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt KIO
1766/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnosci
dostrzec nalezy, e zamawiajacy uzasadniajgc podjetg przez siebie decyzje
0 uniewaznieniu postepowania jako podstawe prawng wskazat art. 256 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu faktycznym ograniczyt sie z kolei do stwierdzenia, ze uniewaznia przetarg
poniewaz wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione ze wzgledéw ekonomicznych. Nalezy podkredli¢, ze takie uzasadnienie,
niezwykle lakoniczne, nie niesie za sobg informacji na temat tego co faktycznie lezato
u podstaw podjetej decyzji. Z kolei, jak wskazano powyzej, przepis art. 260 ustawy Pzp naktada
na zamawiajacego obowigzek nie tylko poinformowania wykonawcy o czynnosci
uniewaznienia, ale takze sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego takiej czynnosci.
Sporzadzenie uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewazniania ma donioste znacznie, gdyz
w oparciu o ten dokument wykonawcy dowiadujg sie o motywach, jakie legty u podstaw
czynnosci zamawiajgcego, a na podstawie argumentacji w nim zawartej podejmujg decyzje
o skorzystaniu lub nie ze srodkow ochrony prawnej przystugujgcych
im wobec tej czynnosci. W niniejszej sprawie tego elementu w ogdle zabrakto w tresci
uzasadnienia, i juz tylko z tego powodu czynnos¢ taka, jako wadliwie dokonana, jest niewazna,

a odwotanie zastuguje na uwzglednienie.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 3458/22 — postepowanie odwotawcze
,Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikéw postepowania jest
tg faza postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie
strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe, co do podtrzymania lub cofniecia
odwotania, uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu
wobec tej ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk uzaleznione jest wyznaczenie
rozprawy. Jest to zatem faza, w ktérej nastepuje koncentracja srodkéw ochrony prawnej,

w zwigzku z czym uczestnicy postepowania odwotawczego stawiajgc sie na posiedzenie winni
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by¢ gotowi do okreslenia swoich stanowisk procesowych warunkujgcych dalsze procedowanie
w sprawie. Omawiany etap postepowania odwotawczego nastepuje po fazie posiedzenia
niejawnego bez udziatu stron, na ktérym dokonywane sg czynnosci formalnoprawne
i sprawdzajace, warunkujgce skierowanie odwotania na posiedzenie z udziatem stron. Przepis
§ 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020
poz. 2453) stanowigcy o wzywaniu przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie
whniesienia sprzeciwu w terminie 3 dni nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy zostato juz
wyznaczone posiedzenie z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego.
Powyzsze wynika z sposdb jednoznaczny z przepisu § 13 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Przystepujacy, prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia Izby, nie stawit sie na nie
i nie wnidst sprzeciwu wobec czesSciowego uwzglednienia zarzutow odwofania przez
zamawiajgcego. Wobec braku o$wiadczenia przystepujgcego o wniesieniu sprzeciwu do czasu
zamkniecia posiedzenia, lzba zobowigzana trescia przywotanych wczesniej przepisow
umorzyfa postepowanie odwotawcze, w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1

w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 115/22

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 15 listopada 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 127/22

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 123/22

tekst orzeczenia

54


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2022_3458.pdf
http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/$N/154505000006927_XXIII_Zs_000115_2022_Uz_2022-10-17_001
http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/$N/154505000006927_XXIII_Zs_000127_2022_Uz_2022-11-29_001
http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/$N/154505000006927_XXIII_Zs_000123_2022_Uz_2023-02-14_001

Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 1/2023

ANALIZY SYSTEMOWE

NR 3/2023

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych

01.01.2023 - 31.03.2023

Rynek zamoéwien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzP TED
Zamowienia publiczne
O zamdwieniu 29 622 7 452 37074
O zaméwieniu w dziedzinach obronnosci i
] - 74 74
bezpieczenstwa
O zamiarze zawarcia umowy 982 272 1254
O wyniku postepowania / udzieleniu zamoéwienia 31993 11 307 43 300
O konkursie 7 15 22
O wynikach konkursu 7 22 29
O zmianie umowy 2789 3458 6 247
O wykonaniu umowy 65 130 - 65 130
O spetnianiu okolicznosci, o ktérych mowa w art.
179 - 179
214 ust. 1 pkt 11-14 ustawy Pzp
O zmianie ogtoszenia 17124 4 362 21 486
Dotyczgce zamowienia, dla ktérego nie ma
. _ 4271 - 4271
obowigzku stosowania ustawy Pzp
Plan postepowan 8 150 - 8 150
Wstepne i okresowe ogtoszenia informacyjne - 484 484
O profilu nabywcy - 37 37
Razem 160 254 27 483 187 737
Koncesje
O koncesji 2 0 2
O zmianie ogtoszenia 1 1 2
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 0 1 1
O zawarciu umowy konces;ji 2 0 2
O zmianie umowy koncesji 0 0 0
Razem 5 2 7
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Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogodtem
Roboty budowlane 40,03% 577% 33,09%
Dostawy 32,92% 59,11% 38,23%
Ustugi 27,05% 35,12% 28,68%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania
Tryb BZP TED
Podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1) 85,03% -
Podstawowy z mozliwoscig negocjacji (art. 275 pkt 2) 14,94% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) 0,01% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) 0,02% -
Przetarg nieograniczony - 98,54%
Przetarg ograniczony - 1,06%
Negocjacje z ogtoszeniem - 0,27%
Dialog konkurencyjny - 0,13%
Partnerstwo innowacyjne - 0,00%

Kryteria oceny ofert — BZP

(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium
roboty dostawy ustugi Ogétem
budowlane
Cena jako jedyne kryterium 6% 37% 24% 21%
Cena i inne kryteria 94% 63% 76% 79%
Kryteria oceny ofert — TED
(zamowienia o wartosci powyzej progéw UE)
Odsetek postepowan
Kryterium
roboty dostawy ustugi Ogoétem
budowlane
Cena jako jedyne kryterium 32% 44% 48% 45%
Cena i inne kryteria 68% 56% 52% 55%
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Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba postepowan Odsetek
Roboty budowlane 1522 12,84%
Dostawy 38 0,39%
Ustugi 65 0,81%

Razem 1625 5,49%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt mozliwos¢ ubiegania sie
0 zamowienie do wykonawcoéw, o ktérych mowa w art. 94 ustawy Pzp
(zamoéwienia zastrzezone)
(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba postepowan Odsetek
Roboty budowlane 5 0,04%
Dostawy 3 0,03%
Ustugi 64 0,80%

Razem 72 0,24%

Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba postepowan Odsetek
Roboty budowlane 5140 43,35%
Dostawy 2 288 23,46%
Ustugi 1945 24,28%

Razem 9 373 31,64%

Postepowania, w ktérych przewidziano zmiany postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty
(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba postepowan Odsetek
Roboty budowlane 11 652 98,26%
Dostawy 8 770 89,93%
Ustugi 7 483 93,40%

Razem 27 905 94,20%
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Postepowania, w ktorych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia

przeprowadzono wstepne konsultacje rynkowe
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba postepowan Odsetek
Roboty budowlane 39 0,33%
Dostawy 61 0,63%
Ustugi 51 0,64%

Razem 151 0,51%

Zamoéwienia udzielone wedtug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogotem
Roboty budowlane 25,06% 3,04% 19,31%
Dostawy 38,00% 47,64% 40,52%
Ustugi 36,94% 49,32% 40,17%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb Pzp 52504 r. | Pzp Eégm r. TED
Przetarg nieograniczony 65,62% - -
Przetarg ograniczony 1,56% - -
Negocjacje z ogtoszeniem 0,00% - -
Dialog konkurencyjny 0,00% - -
Negocjacje bez ogtoszenia 0,00% - -
Zamowienie z wolnej reki 28,13% - -
Zapytanie o cene 4,69% - -
Partnerstwo innowacyjne 0,00% - -
Licytacja elektroniczna 0,00% - -
Podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1) - 77,90% -
Podstawowy z mozliwoscig negocjacji (art. 275 pkt 2) - 12,40% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) - 0,01% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) - 0,01% -
Negocjacje bez ogtoszenia (art. 301) - 0,04% -
Zaméwienie z wolnej reki (art. 305) - 9,64% -
Przetarg nieograniczony - - 83,65%
Przetarg ograniczony - - 1,43%
Negocjacje z ogtoszeniem - - 0,59%
Dialog konkurencyjny - - 0,21%
Partnerstwo innowacyjne - - 0,00%
Negocjacje bez ogtoszenia - - 9,40%
Zaméwienie z wolnej reki - - 4,72%
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r.
ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,02 1,84
Dostawy 2,11 1,45
Ustugi 2,57 1,58
Srednio 2,53 1,58

Sredni czas trwania postepowan
(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r.
ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba dni
Roboty budowlane 52
Dostawy 33
Ustugi 36

Srednio 38
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Procent liczby udzielanych zaméwien oraz rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progow UE)

Rodzaj zamawiajacych Udziat B D U
1. Zamawiajgcy publiczny:
a) jednostka sektora finanséw publicznych:

e organ wiadzy publiczne;j:

— organ administracji rzgdowej (centralnej lub terenowej) 3,23% 19,63% | 30,32% | 50,05%

— organ kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sad i trybunat 0,79% 2,80% 18,40% | 78,80%
¢ jednostka samorzadu terytorialnego 45,52% | 40,20% | 23,15% | 36,65%
e zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego 0,53% | 33,53% | 25,88% | 40,59%
e zwigzek metropolitalny 0,00% 0,00% 0,00% | 100,00%
e jednostka budzetowa 11,01% | 12,25% | 45,79% | 41,96%
e samorzgdowy zaktad budzetowy 1,03% 21,10% | 45,87% | 33,03%
e agencja wykonawcza 0,49% 24,36% | 20,51% | 55,13%
e instytucja gospodarki budzetowej 0,24% 513% | 66,67% | 28,20%
¢ panstwowy fundusz celowy 0,01% 0,00% | 100,00% 0,00%
« Zakiad Ubezpieczen Spotecznych Iub Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz zarzadzane przez nie fundusze | 0.17% | 12,96% | 25,93% | 61,11%
¢ Narodowy Fundusz Zdrowia 0,17% 1,85% | 24,07% | 74,08%
e samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej 8,74% 5,83% | 70,55% | 23,62%
¢ uczelnia publiczna 5,94% 10,32% | 53,07% | 36,61%
¢ Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne 0,39% 2,42% | 67,74% | 29,84%
» panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury 1,40% 9,66% | 27,87% | 62,47%

e inne panstwowe i samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan
) 0,88% | 16,43% | 32,14% | 51,43%
publicznych

e Bankowy Fundusz Gwarancyjny 0,02% | 40,00% | 20,00% | 40,00%
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b) inna panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej 3,51% 25,27% 44,62% 30,11%
¢) zwigzki podmiotdw, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 lub 2 ustawy lub podmiotow, o ktérych mowa w art. 4 pkt. 3 ustawy 0,27% 10,34% | 67,82% | 21,84%
d) osoba prawna, o ktérej mowa w art. 4 pkt 3 ustawy (podmiot prawa publicznego) 8,65% 11,96% | 53,17% | 34,87%
e) inny zamawiajgcy 6,82% 13,28% | 49,70% | 37,02%
2. Zamawiajgcy sektorowy 0,18% 22,81% | 45,61% | 31,58%
3. Zamawiajacy subsydiowany 0,00%
4. Zamawiajgcy publiczny udzielajgcy zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,01% 0,00% | 100,00% 0,00%
5. Zamawiajgcy sektorowy udzielajgcy zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,00%
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Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia o wartosci powyzej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Ministerstwo lub inny organ krajowy lub federalny, w tym 4539
, 0
jednostki regionalne i lokalne
Organ wiadzy regionalnej lub lokalnegj 17,99%
Podmiot prawa publicznego (w tym dziatajgcy w sektorze
p. p. .9( y jacy 31.02%
uzytecznosci publicznej)
Podmiot prawa publicznego kontrolowany przez instytucje
0,96%
lokalng
Inne (w tym organizacja migedzynarodowa) 45,50%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamowienia o wartosci powyzej progéow UE)

Udziat procentowy

Kategorie zamawiajgcych roboty
dostawy ustugi
budowlane
Ministerstwo lub inny organ krajowy lub federalny, w tym
] o y. 9 Jony vy 3,51% 32,62% 63,87%
jednostki regionalne i lokalne
Organ wiadzy regionalnej lub lokalnej 511% 27,68% 67,21%
Podmiot prawa publicznego (w tym dziatajgcy w sektorze
] p, ] p. ) 9o (wy jacy 4,16% 56,55% 39,29%
uzytecznosci publicznej)
Podmiot prawa publicznego kontrolowany przez instytucj
] P P 9 P yiee 3,67% 30,28% 66,05%
regionalng
Inne (w tym organizacja miedzynarodowa) 1,40% 51,32% 47,28%
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
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z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w EUR]

Panstwo Razem
roboty budowlane dostawy ustugi konkurs

Austria 1 323 879 1 510 000 2 833 879
Belgia 2 7 412 800 2 7 412 800
Butgaria 1 152 253 695 1 152 253 695
Czechy 1 477 327 2 2106 874 3 2584 201
Dania 1 4854 421 1 56 612 758 2 61 467 179
Finlandia 1 1 500 000 1 1 500 000
Irlandia 1 b.d. 1 b.d.
Litwa 1 7 800 000 5 7 485 206 2 1526 400 8 16 811 606
Luksemburg 4 b.d. 4 b.d.
totwa 2 1743 540 2 1743 540
Niemcy 5 760 559 5 1160 682 1 372 000 7 7 293 240
Rumunia 8 144 358 555 2 60 224 702 10 204 583 257
Stowacja 1 2903 706 1 2903 706
Szwecja 2 906 933 2 906 933
Wegry 1 2281 070 1 2281 070

Razem 11 310172 809 19 81 454 533 17 70947 765 0 0 47 462 575 106

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona

internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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Liczba zamowien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo Razem
roboty budowlane dostawy ustugi konkurs

Austria 1 698 500 2 394 212 3 1092712
Belgia 4 1 360 530 1 211584 5 1572114
Butgaria 1 17 655 546 1 22 045 320 2 39 700 866
Chile 1 1521501 1 1521501
Czechy 20 125 085 595 8 323071 382 28 448 156 977
Dania 1 17 465 728 1 17 465 728
Estonia 3 105 267 520 3 105 267 520
Francja 9 30190 023 5 392 858 680 14 423048 703
Grecja 2 4413 190 2 4413 190
Hiszpania 2 324 937 022 2 324 937 022
Korea Potudniowa 1 18 418 264 1 18 418 264
Litwa 8851 079 4 7 778 858 6 16 629 938
Niderlandy 56 520 000 4 2145672 2 126 777 917 7 185 443 589
Niemcy 2 3812549 324 46 54 460 187 4 10 504 920 52 3877514 430
Norwegia 1 1948 500 1 1948 500
Stowacja 2 6104 074 1 5787 444 3 11 891 518
Szwajcaria 23 12 820 969 23 12 820 969
Szwecja 1 52 575 1 2 340 000 2 2392575
Ukraina 1 736 051 1 5609 299 2 6 345 350
USA 2 4 664 690 1 665 435 3 5330 125
Wegry 75 197 288 578 75 197 288 578
Wielka Brytania 2 96 569 521 2 96 569 521
Wiochy 2 244 407 1 46 762 800 3 47 007 207

Razem 3 3869 069 324 198 571 095 997 40 1406 611 575 0 0 241 5846 776 896

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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Il. KONTROLA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kontrola uprzednia

Sprawy Liczba
Wszczete 24
Zakohczone 19
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 2 10%
Nie stwierdzono naruszen 6 32%
Stwierdzono naruszenia 11 58%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 1 9%
zalecenie usuniecia naruszen 2 18%
naruszenia formalne
. 8 73%
(bez zalecen)
Kontrole dorazne
Sprawy Liczba
Wszczete 42
Zakohczone 51
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie PZP 1 2%
Odstgpienie od kontroli 1 2%
Brak naruszen 2 4%
Stwierdzono brak naruszen
majgcych wptyw na wynik 37 72%
postepowania
Stwierdzono podstawy do
POSSIEIVED 2 4%
dalszego prowadzenia kontroli
Stwierdzono naruszenia 8 16%
w tym:
zawiadomienie RDFP 5 -
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Postepowania wyjasniajace

Sprawy Liczba
Wszczete 38
Zakonczone 117
Wynik Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 11 9%
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Il. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whniesiono ogdtem 919
Rozpatrzono ogotem 941
Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrbcone 41 4%
Odrzucone 25 2%
Umorzone postepowanie 185 20%
Umorzone postepowanie — zarzut

uwzgle,dnioze pq::ez zamawiajace:o 233 2o%
Oddalone 261 28%
Uwzglednione 196 21%

Odwotlania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2023 . 2022 .
Roboty budowlane 25% 24%
Dostawy 24% 22%
Ustugi 51% 54%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej

whniesionych do sadéw

Skargi 2023 r. 2022 .
Liczba wniesionych skarg 21 48
Odsetek liczby wniesionych skarg w stosunku
. 2% 5%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespdl redakcyjny Informatora UZP:

Joanna Orzet Anna Weclawska
Wojciech Michalski Kinga Ostrowska
Urszula Krynicka Ina Ignatiuk

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zamowien Publicznych

ul. Postgpu 17a , 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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