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AKTUALNOSCI

Sprawozdanie Prezesa UZP za 2022 rok przyjete przez Rade Ministrow

Rada Ministrow przyjeta Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
z funkcjonowania systemu zaméwien publicznych w 2022 r.

Rynek zamoéwien publicznych udzielanych z zastosowaniem przepisow Prawa zaméwien
publicznych osiggnat w roku 2022 historycznie wysokg wartos¢ ponad 274 miliardéw ztotych.
Udzielono blisko 144 tysiecy zamodwien, co stanowi powrdt do wartosci sprzed wybuchu
pandemii koronawirusa.

Sprawozdanie Prezesa UZP z funkcjonowania systemu zamodwien publicznych w 2022 r.

Powotanie Wiceprezesa Krajowej Izby Odwotawczej

Pan Waldemar Buda, Minister Rozwoju i Technologii, powotat Panig Anne Kuszel-
Kowalczyk na stanowisko Wiceprezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dniem 8 sierpnia 2023 r.
Pani Anna Kuszel-Kowalczyk jest cztonkiem Krajowej Izby Odwotawczej od 1 listopada 2017 r.

PRAWO

Tekst jednolity ustawy Prawo zamowien publicznych

W Dzienniku Ustaw pod poz. 1605 zostato opublikowane obwieszczenie Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2023 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
ustawy — Prawo zamowien publicznych.

https://dziennikustaw.gov.pl/DU/2023/1605

Zmiana ustawy Pzp przewidziana ustawg o zmianie ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym oraz niektérych innych ustaw

28 sierpnia 2023 r. zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw pod poz. 1720 ustawa z dnia
16 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektérych
innych ustaw, ktéra wprowadza zmiane w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 22022 r. poz. 1710, 1812, 1933 i 2185 oraz z 2023 r. poz.
412 i 825), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”.


https://www.gov.pl/attachment/948688e5-38b2-4ed2-bc10-5189bb2ed0d8
https://dziennikustaw.gov.pl/DU/2023/1605
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I. Zmiana w ustawie Pzp

Zmiana w art. 11 ust. 1 ustawy Pzp okreslajgca wytgczenie spod stosowania przepisdw ustawy
Pzp w odniesieniu do zamdwienn lub konkurséw, polega na uchyleniu pkt 10, a zatem
uchyleniu wytagczenia w odniesieniu do zaméwien lub konkurséw, ktérych przedmiotem sg
ustugi publiczne w zakresie transportu pasazerskiego kolejg lub metrem.

[l. Zmiany w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym

W art. 21 w ust. 1a ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1343 i 2666 oraz z 2023 r. poz. 1003, 1234 i 1688), wyrazy ,specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia” zastgpione zostaty wyrazami ,,dokumentach zamdwienia”.
Ponadto zgodnie ze zmienionym brzmieniem ust. 9 w art. 22 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym do bezposredniego zawarcia umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego nie stosuje sie przepiséw ustawy Pzp, z wytgczeniem art. 36.

lll. W art. 23 ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektérych
innych ustaw przewidziano przepis przejsciowy odnoszacy sie do postepowan:

1) o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdrych przedmiotem sg ustugi publiczne w zakresie
transportu pasazerskiego innego niz kolejg lub metrem,

2) w sprawie konkurséw i zaméwien, ktérych przedmiotem sg ustugi publiczne w zakresie
transportu pasazerskiego kolejg lub metrem

— wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Ponadto do uméw w sprawach zamoéwien publicznych zawartych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Powyzsze zmiany weszty w zycie po uptywie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, tj. w dniu
28 wrzesnia 2023 r.

Ustawa z dnia z dnia 16 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym

oraz niektdérych innych ustaw

Zmiana rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze z3da¢ zamawiajacy od
wykonawcy

7 wrzesnia 2023 r. zostato ogtoszone w Dzienniku Ustaw pod poz. 1824 rozporzgdzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 3 sierpnia 2023 r. zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze
zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, ktére wejdzie w zycie z dniem 22 wrzesnia 2023 r. i bedzie
miato zastosowanie do postepowan wszczetych od tej daty.

Rozporzadzenie wprowadza zmiany w § 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, § 11 ust. 1 oraz § 13 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze
zgdac zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415).


https://dziennikustaw.gov.pl/DU/2023/1720
https://dziennikustaw.gov.pl/DU/2023/1720
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Zmiany w rozporzadzeniu w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentdéw lub oswiadczen

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 3 sierpnia 2023 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy

Stosowanie przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2560 w sprawie subsydidow zagranicznych do postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego

Od dnia 12 lipca 2023 r. stosuje sie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2560 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie subsydidow zagranicznych zaktdcajgcych rynek
wewnetrzny, ogtoszone w dniu 23 grudnia 2022 r., z wyjatkiem obowigzku uprzedniego
zgtoszenia lub ztozenia oswiadczenia o zagranicznych wkfadach finansowych w kontekscie
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, o ktérym mowa w art. 29 rozporzadzenia
2022/2560, oraz obowigzkéw z nim zwigzanych (np. obowigzek informowania w ogtoszeniu
o zamoéwieniu lub w dokumentach zamdwienia o obowigzku zgtoszeniowym), ktére majg byé
stosowane od 12 pazdziernika 2023 r.

Nowe przepisy dotyczagce subsydidéw zagranicznych zaktécajagcych rynek zamoéwien
publicznych w UE i przepiséw rozporzadzenia wykonawczego do tego rozporzadzenia majg
przeciwdziata¢ zaktéceniom rynku wewnetrznego UE powodowanym przez subsydia
zagraniczne, w tym w kontekscie zamoéwien publicznych.

Przepisy rozporzadzenia uprawniajg Komisje Europejska do badania wktaddw finansowych
przyznawanych przez panstwa spoza UE przedsiebiorstwom prowadzgcym dziatalnosé
gospodarczg w UE, w tym ubiegajgcym sie o zamdwienia publiczne, oraz do naktadania
srodkéw kompensacyjnych na wykonawcdw korzystajgcych z zaktécajgcych rynek wewnetrzny
subsydidw zagranicznych. Komisja moze z witasnej inicjatywy badac informacje z dowolnych
zrodet, w tym panstw cztonkowskich, osoby fizycznej lub prawnej lub zwigzku, dotyczace
domniemanych subsydiéw zagranicznych zaktdcajgcych rynek wewnetrzny. Przeglady
z urzedu dotyczgce postepowan o udzielenie zaméwienia ograniczajg sie do zamdwien
udzielonych nie wczesniej niz w dniu 12 lipca 2023 r.

Zakresem rozporzgdzenia 2022/2560 objete s3:

a) postepowania o udzielenie zamdwienia objete dyrektywag 2014/24/UE lub dyrektywg
2014/25/UE w odniesieniu do udzielenia zamdwienia na dostawy, roboty budowlane i ustugi;
b) postepowania o udzielenie koncesji na roboty budowlane lub na ustugi objete dyrektywa
2014/23/UE;


https://www.gov.pl/attachment/d320fb84-8632-4d60-aa98-08a96d00597e
https://www.gov.pl/attachment/d320fb84-8632-4d60-aa98-08a96d00597e
https://www.gov.pl/attachment/ef25b838-a92f-452e-a447-ad41e15266a0
https://www.gov.pl/attachment/ef25b838-a92f-452e-a447-ad41e15266a0
https://www.gov.pl/attachment/ef25b838-a92f-452e-a447-ad41e15266a0
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c) postepowania o udzielenie zamoéwienia objetego zakresem stosowania dyrektywy
2009/81/WE, o ile nie zostaty wytgczone przez panstwa cztonkowskie na podstawie art. 346
TFUE;

d) postepowania o udzielenie zaméwienia, o ktédrych mowa w art. 10 ust. 4 lit. a) dyrektywy
2014/23/UE, art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2014/24/UE lub art. 20 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2014/25/UE.

Jednakze obowigzek zgtoszenia zagranicznych wktadow finansowych w kontekscie
postepowania o udzielenie zamdwienia (art. 29 rozporzgdzenia 2022/2560) dotyczy jedynie:

e zamoéwien, ktérych szacunkowa wartos¢ zamoéwienia wynosi co najmniej 250 min euro

e zagranicznych wkfadéw finansowych otrzymanych przez wykonawcéw (w tym jego
spotki zalezne bez autonomii handlowej, jego spétki holdingowe, oraz, w stosownych
przypadkach, jego gtéwni podwykonawcy i dostawcy uczestniczgcy w tej samej ofercie
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia) wynoszgcych co najmniej 4 min euro na
panstwo niebedgce cztonkiem UE

e w przypadku zaméwien podzielonych na cze$ci —tgczna wartos¢ czesci, o ktore ubiega
sie subsydiowany wykonawca, jest rowna lub przekracza wartos¢ 125 min euro.

Obowigzek zgtaszania zagranicznych wkiadéw finansowych w trakcie postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego (przepisy rozdziatu 4 rozporzadzenia 2022/2560) nie
dotyczy tez procedur udzielania zamoéwien wchodzacych w zakres dyrektywy 2009/81/WE.

Rozporzadzenie wykonawcze do tego rozporzadzenia zostato przyjete przez Komisje w dniu
10 lipca 2023 r. Zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia wykonawczego Komisji ustanawia formularz
FS-PP okreslajgcy informacje, ktére muszg zostaé podane przy sktadaniu Komisji zgtoszenia lub
oswiadczenia o zagranicznych wktadach finansowych w kontekscie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego objetego systemem kontroli subsydiéow zagranicznych Unii.

Komisja Europejska jest jedynym organem wifasciwym do stosowania rozporzadzenia
w sprawie subsydidow zagranicznych. Pytania dotyczace subsydiow zaktdcajgcych rynek
wewnetrzny w kontekscie postepowan o udzielenie zamodwien publicznych mozna kierowac
na adres mailowy Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Rynku Wewnetrznego, Przemystu,
Przedsiebiorczoéci i MSP: grow-fsr-pp-notifications@ec.europa.eu

Rozporzadzenie dostepne jest na stronie pod adresem:
https://www.gov.pl/web/uzp/stosowanie-przepisow-rozporzadzenia-parlamentu-

europejskiego-i-rady-ue-20222560-w-sprawie-subsydiow-zagranicznych-do-postepowan-o-

udzielenie-zamowienia-publicznego-od-dnia-12-lipca-2023-r



mailto:grow-fsr-pp-notifications@ec.europa.eu
https://www.gov.pl/web/uzp/stosowanie-przepisow-rozporzadzenia-parlamentu-europejskiego-i-rady-ue-20222560-w-sprawie-subsydiow-zagranicznych-do-postepowan-o-udzielenie-zamowienia-publicznego-od-dnia-12-lipca-2023-r
https://www.gov.pl/web/uzp/stosowanie-przepisow-rozporzadzenia-parlamentu-europejskiego-i-rady-ue-20222560-w-sprawie-subsydiow-zagranicznych-do-postepowan-o-udzielenie-zamowienia-publicznego-od-dnia-12-lipca-2023-r
https://www.gov.pl/web/uzp/stosowanie-przepisow-rozporzadzenia-parlamentu-europejskiego-i-rady-ue-20222560-w-sprawie-subsydiow-zagranicznych-do-postepowan-o-udzielenie-zamowienia-publicznego-od-dnia-12-lipca-2023-r
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DZIAtANIA EDUKACYJNE

Warsztaty inaugurujace przeglad Prawa zamoéwien publicznych

W dniach 11-12 wrzesnia 2023 r. odbyty sie warsztaty inaugurujace przeglad Prawa zaméwien
publicznych. W ciggu 2 dni wzieto w nich udziat ponad 130 osdb, reprezentujacych
zamawiajgcych, wykonawcdw, swiat nauki oraz instytucje kontrolujace.

Dyskusje w trakcie warsztatow byty skoncentrowane w 4 obszarach tematycznych:
e procedury udzielania zaméwien publicznych ponizej progdéw unijnych,
e doswiadczenia zwigzane z zawieraniem umow w sprawach zamoéwien publicznych,
e strategiczne wykorzystanie zamowien do realizacji celéw spotecznych,
Srodowiskowych, innowacyjnosci,
e obszar elektronizacji zamoéwien publicznych — elektroniczne rozprawy przed KIO,
elektroniczne platformy zamoéwieniowe.

Przeglad Prawa zamodwien publicznych to inicjatywa Urzedu zapowiadana od poczatku prac
nad obowigzujgcg obecnie ustawa. 2,5 roku funkcjonowania rynku zamdwien publicznych
w rezimie nowej ustawy oraz doswiadczenia zwigzane z petng elektronizacjg procesu
udzielania zaméwien publicznych to dobry moment, aby spojrzeé z géry na regulacje oraz
funkcjonujgce praktyki i dostrzec, ktére rozwigzania dziatajg bez zarzutu, ktére wymagaja
ewentualnych modyfikacji i gdzie mozna poszukac¢ dalszych usprawnien oraz innowacji.

Przeglad zaktada liczne debaty, warsztaty, dyskusje dotyczgce Prawa zaméwien publicznych.
Wszyscy interesariusze mogg zgtaszaé swoje propozycje i spostrzezenia, ktére postuzg jako
punkt wyjscia do sformutowania wnioskéw dotyczgcych ustawy Pzp. Warsztaty w dniach
11-12 wrzednia stanowity poczatek tego cyklu. Spotkania bedg kontynuowane juz
w listopadzie br.

Zmiane do Prawa zamowien publicznych, popartg doswiadczeniem z dotychczasowego
korzystania z regulacji, mozna zaproponowac¢ drogg mailowg ma adres: legislacja@uzp.gov.pl.

Szkolenia UZP w ramach Polityki zakupowej panstwa

Urzad Zaméwien Publicznych prowadzi cykl szkolen online w ramach Polityki zakupowej
panstwa. Szkolenia trwajg od sierpnia do grudnia 2023 r.

Tematyka szkolen jest szeroka i obejmuje m.in. zagadnienia zwigzane z procesem
przygotowania i udzielania zamdéwien publicznych, w tym zamowien wspdlnych, omoéwienie
Platformy e-Zamdwienia i jej funkcjonalnosci, kwestie zamdwied zréwnowazonych,
innowacyjnych, narzedzi sprzyjajacych wzrostowi zainteresowania sektora MSP rynkiem
zamowien publicznych czy zagadnienia Pzp najbardziej istotne z punktu widzenia osdb
prowadzacych kontrole w obszarze zamdwien publicznych.


mailto:legislacja@uzp.gov.pl
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Zapraszamy do udziatu w szkoleniach pracownikéw zamawiajgcych, wykonawcdw i instytucji
kontrolujgcych zamdwienia publiczne. Zgtoszenia udziatu mozina dokona¢ za pomocy
formularzy zamieszczanych kazdorazowo przy ogtoszeniu o szkoleniach na stronie gtéwnej
Urzedu Zamowien Publicznych: www.gov.pl/web/uzp.

Szkolenia dot. strategicznych zamoéwien publicznych

We wrzeéniu 2023 odbyly sie dwa jednodniowe szkolenia z zamowien strategicznych
organizowanych przez Urzad Zamoéwien Publicznych w ramach Polityki zakupowej paristwa.

Wydarzenia odbyty sie w dniach 11 oraz 18 wrzesnia br. w formie zdalnej umozliwiajacej
interakcje z trenerami poprzez moderowany czat. Szkolenia skierowane do pracownikéw
zamawiajgcych oraz instytucji kontrolujgcych zamdwienia publiczne obejmowaty zagadnienia
z obszaru zamdéwien spotecznych, zielonych oraz zaméwien na innowacje. 11 wrzes$nia
uczestnicy mieli okazje zapoznad sie z tematyka dostepnosci w zamoéwieniach publicznych.
Nastepnie zostaty przedstawione aspekty srodowiskowe w przepisach ustawy Prawo
zamowien publicznych. W trzecim bloku zaprezentowano najwazniejsze instrumenty
ustawowe sprzyjajagce zaméwieniom publicznym na innowacje. Z kolei drugie szkolenie
obejmowato problematyke wigczenia spotecznego w zamodwieniach publicznych,
efektywnosci energetycznej oraz zamédwien przedkomercyjnych.

Dwudniowe szkolenia nt. regulacji Prawa zamdwien publicznych

W 1l kwartale 2023 roku Urzgd Zaméwien Publicznych kontynuowat dwudniowe szkolenia na
temat regulacji Prawa zamowien publicznych pt. ,,Proces przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o zaméwienie publiczne wedtug regulacji Prawa zamoéwien publicznych”
w ramach projektu »Profesjonalizacja kadr w zamowieniach publicznych”
wspotfinansowanego ze srodkdw unijnych w PO WER. Szkolenia odbywaty sie w formule
online, umozliwiajgcej podnoszenie kompetencji uczestnikom niezaleznie od miejsca
zamieszkania. Wiedze w trakcie szkolen poszerzali przedstawiciele administracji rzgdowe;j
i samorzgdowej oraz instytucji kontrolujgcych proces udzielania zamdwien publicznych.

Materiaty edukacyjne przygotowane w ramach dostepne sg na stronie internetowej UZP
w zaktadce Projekty Administracji Publiczne;j.

Projekt , Profesjonalizacja kadr w zamodwieniach publicznych”



http://www.gov.pl/web/uzp
https://www.gov.pl/web/uzp/profesjonalizacja-kadr-w-zamowieniach-publicznych-po-wer
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PUBLIKACIE | MATERIALY

eKomentarz — elektroniczna wersja komentarza do Prawa zamowien
publicznych

Urzad Zamowien Publicznych udostepnit na swojej stronie internetowej eKomentarz —
elektroniczng wersje komentarza do Prawa zamdwien publicznych. Jest to narzedzie, ktére
powinno stanowi¢ realng pomoc w korzystaniu z komentarza do Pzp - przeglagdarkowa wersja
Komentarza, umozliwiajgca fatwg nawigacje pomiedzy poszczegdlnymi artykutami.

Do narzedzia wgrana zostata najnowsza, bo druga juz wersja Komentarza do Prawa zaméwien
publicznych. Pierwsze wydanie spotkato sie z bardzo duzym zainteresowaniem ze strony
uzytkownikdw. Drugie zostato uzupetnione o odniesienia do nowych przepiséw, ktérych
W momencie tworzenia pierwszej wersji nie byto jeszcze w porzadku prawnym. Materiat zostat
przygotowany w catosci przez pracownikéw Urzedu, ktérzy od samego poczatku, na kazdym
etapie, uczestniczyli w pracach nad tworzeniem ustawy Pzp.

Narzedzie bedzie sukcesywnie udoskonalane oraz rozwijane.

eKOMENTARZ DO PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Wytyczne dla zamawiajacych w zakresie uwzgledniania zasad gospodarki
o obiegu zamknietym w ramach zamdwien publicznych

W lipcu 2023 r. na stronie internetowej UZP opublikowano Wytyczne dla zamawiajgcych
w zakresie uwzgledniania zasad gospodarki o obiegu zamknietym w ramach zamoéwien
publicznych.

Publikacja jest efektem uzupetnienia Europejskiego Zielonego tadu przez Strategie
przemystowg UE nakierunkowang na zielong transformacje i transformacje cyfrowa oraz
Nowy plan dziatania dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym, zmierzajgcy do
przeksztatcenia gospodarki unijnej w gospodarke o obiegu zamknietym.

W materiale skupiono sie na przedstawieniu szeregu rozwigzan prawnych zawartych
w ustawie Prawo zamodwien publicznych, ktére wspomagajg zamkniecie obiegu w gospodarce.
Mowa tu nie tylko o narzedziach wykorzystywanych na etapie przygotowania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ale rdwniez o instrumentach
wspomagajgcych na etapie realizacji zamdwienia. Ponadto w publikacji mozna zapoznac sie
z wymaganiami gospodarki o obiegu zamknietym dla wybranych grup produktowych, m. in.
dla wyrobow witdkienniczych i tekstylnych, ustug sprzatania pomieszczen czy dla komputerdw,
monitoréw, tabletow i smartfondéw.

Materiat jest dostepny na stronie internetowej UZP pod adresem:
https://www.gov.pl/web/uzp/wytyczne-dla-zamawiajacych-w-zakresie-uwzgledniania-zasad-

gospodarki-o-obiegu-zamknietym-w-ramach-zamowien-publicznych?2



https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/
https://www.gov.pl/web/uzp/wytyczne-dla-zamawiajacych-w-zakresie-uwzgledniania-zasad-gospodarki-o-obiegu-zamknietym-w-ramach-zamowien-publicznych2
https://www.gov.pl/web/uzp/wytyczne-dla-zamawiajacych-w-zakresie-uwzgledniania-zasad-gospodarki-o-obiegu-zamknietym-w-ramach-zamowien-publicznych2
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BIM dla sektora publicznego - zagadnienia zwigzane z wymaganiami
informacyjnymi zamawiajgcego

Kontynuujgc aktywnosé w zakresie upowszechniania BIM (Building Information Modelling -
narzedzia elektronicznego modelowania danych o obiektach budowlanych), Urzad Zaméwien
Publicznych w lipcu 2023 r. udostepnit kolejng publikacje dotyczacg tego zagadnienia: BIM dla
sektora publicznego — zagadnienia zwigzane z wymaganiami informacyjnymi zamawiajgcego.

Publikacja jest poswiecona tematyce wymagan informacyjnych zamawiajgcego — tzw. EIR.
Ksigzka pozwala odpowiedzieé na pytania, czym jest BIM z punktu widzenia zamawiajgcego;
jak zbada¢ gotowos$¢ zamawiajgcego do zastosowania BIM we wiasnych inwestycjach i jak
przygotowac sie do BIM-inwestycji, w tym m.in. na co zwraca¢ uwage przy uwzglednianiu BIM
w opisie przedmiotu zamdwienia, przy wyborze najlepszej oferty, jak zapewnié sobie wtasciwa
jakos¢ BIM dostarczanego przez wykonawce i na co zwrdci¢ uwage w zawieranej umowie.

Publikacja dostepna jest na stronie pod adresem: https://www.gov.pl/web/uzp/bim-dla-

sektora-publicznego--zagadnienia-zwiazane-z-wymaganiami-informacyjnymi-zamawiajacego
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OPINIE PRAWNE

Zamowienia na publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia
elektronicznego oraz publiczng ustuge hybrydowg,
o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285),
udzielane przez zamawiajgcych publicznych

W zwigzku z wdrazaniem w Polsce ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, ktéra
polega na mozliwosci wystania lub odbioru korespondenc;ji za potwierdzeniem odbioru drogg
elektroniczng (tzw. e-doreczenia), ponizej przedstawiamy informacje na temat udzielania
zamowien na publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publiczng
ustuge hybrydowg, o ktdrych mowa w przepisach ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, dalej jako: ,ustawa”).

Publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego zdefiniowana jest w art. 2 pkt
8 ustawy jako ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego, o ktérej mowa w art. 3 pkt
36 rozporzadzenia 910/2014, Swiadczona przez operatora wyznaczonego. Jak stanowi art. 38
ust. 1 ustawy, do Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
jest obowigzany operator wyznaczony.

Z kolei publiczna ustuga hybrydowa, zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy jest to ustuga pocztowa,
o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe,
Swiadczona przez operatora wyznaczonego, jezeli nadawcyg przesytki listowe] jest podmiot
publiczny. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy, do $wiadczenia publicznej ustugi hybrydowej jest
obowigzany operator wyznaczony.

Jak wynika z przywotanych wyzej przepisdw, operator wyznaczony jest z mocy ustawy jedynym
podmiotem uprawnionym do $wiadczenia wskazanych wyzej ustug, a zatem uznac nalezy, ze
przystuguje mu prawo wytgczne do ich realizacji.

Zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy, obowigzki operatora wyznaczonego wynikajgce z tej ustawy
zostajg powierzone Poczcie Polskiej S.A., jako operatorowi wyznaczonemu, do dnia
31 grudnia 2025 r.

Nalezy takze wskaza¢, ze w Swietle art. 52 ust. 1 ustawy, przekazywanie korespondencji przy
uzyciu ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej
co do zasady jest odptatne (art. 52 ustawy wprowadza takze wyjatki od ww. zasady),
a wysokos¢ tych opfat okresla cennik przygotowany przez operatora wyznaczonego (zob. art.
52 ust. 6-8 ustawy).
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Przenoszac powyzsze na grunt ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2023 poz. 1605, dalej jako: ,ustawa Pzp” ) wskazac nalezy, ze zgodnie
z tredcig art. 7 pkt 32 ustawy Pzp, pod pojeciem zamdwienia publicznego rozumie¢ nalezy
umowe odptatng zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktérej przedmiotem jest
nabycie przez zamawiajacego od wybranego wykonawcy robét budowlanych, dostaw lub
ustug.

Jesli zatem zamawiajacy zleca realizacje okreslonych swiadczed na podstawie umowy
cywilnoprawnej, za realizacje ktérej przewidziane jest wynagrodzenie, uznaé nalezy, ze mamy
do czynienia z zamdwieniem publicznym.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ takiego zamodwienia, udzielanego przez
zamawiajgcego publicznego jest réwna lub przekracza kwote 130 000 ztotych, do jego
udzielenia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy Pzp, chyba ze w odniesieniu do konkretnego
Swiadczenia zrealizujg sie okolicznosci pozwalajacego na jego wytaczenie spod procedur
ustawy na podstawie art. 9-14 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, przepiséw ustawy Pzp nie stosuje sie do zaméwien
na ustugi udzielane przez zamawiajgcego publicznego i zamawiajgcego sektorowego
zamawiajgcemu publicznemu, ktéremu wytgczne prawo do swiadczenia tych ustug przyznano
na podstawie ustawy lub innego aktu normatywnego podlegajgcego publikacji.

Przepis ten ma swoje zrédto w dyrektywach: klasycznej i sektorowej. W $lad za dyrektywami
mozna powtodrzyc, ze nie ma potrzeby stosowania procedur udzielania zamdwien publicznych
do zaméwien na ustugi, w sytuacji, gdy jedynym zrédtem pozyskania takiej ustugi jest jeden,
okreslony zamawiajgcy publiczny, a wytaczne prawo do Swiadczenia takiej ustugi przez tego
zamawiajgcego wynika z przepiséw prawa podlegajgcych publikacji (por. motyw 30 preambuty
do dyrektywy klasycznej i motyw 37 preambuty do dyrektywy sektorowej).

Jak wynika z przytoczonego wyzej przepisu, warunki zastosowania wytaczenia z art. 10 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp sg nastepujace:

1. zamodwienie jest zamdwieniem na ustugi,

2. zamodwienie udzielane jest przez zamawiajgcego publicznego lub zamawiajgcego
sektorowego,

3. zamodwienie udzielane jest zamawiajgcemu publicznemu, ktéry posiada wytgczne
prawo do Swiadczenia tych ustug, przyznane mu na podstawie ustawy lub innego aktu
normatywnego podlegajgcemu publikacji.

Przestanki te muszg by¢ spetnione kumulatywnie.

Badajagc zatem mozliwos¢ zastosowania przedmiotowego wytaczenia na gruncie
omawianego zagadnienia i cech scharakteryzowanych wyzej ustug e-doreczenia, wskazaé
nalezy, ze jezeli zamowienia udziela zamawiajgcy publiczny, przedmiotem swiadczenia jest
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publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publiczna ustuga
hybrydowa, a ustugodawcy - Poczta Polska S.A. to przyjmujac, ze Poczta Polska S.A jest
zamawiajgcym publicznym, o ktérym mowa w art. 4 pkt 3 ustawy Pzp, a takze jest jedynym
podmiotem, z mocy ustawy uprawnionym w okresie do dnia 31 grudnia 2025 r. do
Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej
ustugi hybrydowej, uprawnione jest przyjecie, ze spetniona bedzie przestanka zastosowania
wytaczenia obowigzku stosowania ustawy Pzp, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp ( w okresie, w ktorym Poczta Polska S.A. bedzie operatorem wyznaczonym na zasadach
omowionych wyzej).
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Podmiotowy srodek dowodowy w postaci oswiadczenia
wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,

w postepowaniach o udzielenie zamowienia
o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne

I.  Podstawa prawna regulacji

Zgodnie z art. 7 pkt 17 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605), dalej ,ustawa Pzp”, przez podmiotowe $Srodki dowodowe nalezy
rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, z wyjatkiem oswiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1. Zgodnie z art. 125 ust. 3 ustawy Pzp, o$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1,
stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujacy wymagane
przez zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe.

Na gruncie ustawy Pzp zamawiajgcy jednak nie zawsze musi zgdaé¢ podmiotowych Srodkdéw
dowodowych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzsze uzaleznione
jest od wartosci zaméwienia, kategorii i zakresu kwalifikacji podmiotowej. W przypadku
postepowan o udzielenie zamdéwienia o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne
zamawiajgcy obligatoryjnie zagda podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia (art. 124 pkt 1 ustawy Pzp). Zamawiajacy zgda w postepowaniu
wytgcznie podmiotowych s$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak obligatoryjnych
podstaw wykluczenia oraz tych fakultatywnych podstaw wykluczenia, ktére wskazat
w dokumentach zamodwienia. Natomiast w zakresie pozostatych podmiotowych $rodkéw
dowodowych stuzgcych potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteridéw selekcji, zadanie ich przez zamawiajgcego ma charakter fakultatywny (art. 124 pkt 2
nowej ustawy Pzp). Wykaz zgdanych podmiotowych srodkéw dowodowych zamawiajgcy
okresla w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (art. 134 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp).

Z kolei w postepowaniu ponizej progdw unijnych zamawiajgcy nie musi, ale moze zadaé
zaréwno podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia

jak i podmiotowych srodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji (art. 273 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp).
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Katalog podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére stuzg potwierdzeniu braku podstaw
wykluczenia wykonawcy zostat okreslony w §2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.
poz. 2415), dalej ,rozporzadzenie”. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zamawiajacy
zobowigzany jest do zgdania m.in. dokumentu okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia,
tj. oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania
wskazanych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w:

a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamdwienie
publiczne tytutem srodka zapobiegawczego,

c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczacych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia
majgcego na celu zaktdcenie konkurencji,

d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy,

e) art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, odnosnie do naruszenia obowigzkéw dotyczacych ptatnosci
podatkéw i optat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych,

f) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, dotyczacych ukarania za wykroczenie, za ktére
wymierzono kare ograniczenia wolnosci lub kare grzywny,

g) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy,

h) art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy, dotyczgcych ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono
kare ograniczenia wolnosci lub kare grzywny,

i) art. 109 ust. 1 pkt 5-10 ustawy.

Powyziszy dokument ma na celu potwierdzenie aktualnosci informacji zawartych
w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia
z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy otrzymujgc od wykonawcy
ww. oswiadczenie powinien wiec uzyskac¢ potwierdzenie, ze aktualne sg informacje co do
konkretnych podmiotowych kwestii wstepnie potwierdzonych w ramach oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ztozonego wraz z ofertg lub wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a wiec potwierdzenie tychze informacji, zgodne
z istniejgcym stanem faktycznym na dzien ztozenia oswiadczenia, o ktéorym mowa w §2 pkt 7
rozporzadzenia.

Sposrdod naruszen art. 124 pkt 1 ustawy Pzp stwierdzonych w wyniku kontroli uprzedniej
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, czes¢ dotyczyta art. 124 pkt 1 w zw. z §2 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym warto dokona¢ blizszej analizy tego podmiotowego
srodka dowodowego, przyktadowych naruszen stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych
kontroli uprzednich oraz uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej (KIO/KU 29/22).
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II.  Przykfady naruszen
1) KU/56/22/DKzZP

W przedmiotowym postepowaniu, o udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy,
ktorzy spetniali warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlegali wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 1i 4 ustawy
Pzp. Jednoczesnie, zamawiajgcy w specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ) oraz, w dalszej
kolejnosci, w skierowanym do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
wezwaniu w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, nie zgdat przedtozenia o$wiadczen o aktualnosci
informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie
podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w:

- art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamdwienie
publiczne tytutem srodka zapobiegawczego (§ 2 ust. 1 pkt 7 lit. b rozporzadzenia),

- art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dotyczacych zawarcia z innymi wykonawcami
porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji (§ 2 ust. 1 pkt 7 lit. ¢
rozporzadzenia),

- art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odnosnie do naruszenia obowigzkéw dotyczacych ptatnosci
podatkéw i optat lokalnych (§ 2 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzadzenia).

Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce do
ztozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ale za wyjgtkiem
srodkow, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 7 lit. b, ¢, e rozporzadzenia. W odpowiedzi na
powyzsze wykonawca, przy pisSmie z dnia 08.04.2022 r., przedtozyt podmiotowe S$rodki
dowodowe oraz, z wiasnej inicjatywy, ponownie ztozyt aktualny na dzien ztozenia JEDZ. Tym
samym, zamawiajgcy pomimo braku okres$lenia odpowiedniego wymogu w SWZ oraz braku
wezwania wykonawcy do przedtozenia oSwiadczen o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ
(§ 2 ust. 1 pkt 7 lit. b rozporzadzenia, § 2 ust. 1 pkt 7 lit. c rozporzadzenia, § 2 ust. 1 pkt 7 lit. e
rozporzadzenia), posiadat aktualny jednolity dokument, zawierajgcy ww. oswiadczenia
obejmujgce réwniez okres nastepujacy po przedtozeniu pierwotnego JEDZ, zatem dysponowat
oswiadczeniami pozwalajgcymi na weryfikacje wykonawcy w zakresie podstaw wykluczenia
z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w:

- art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamdwienie
publiczne tytutem srodka zapobiegawczego (§ 2 ust. 1 pkt 7 lit. b rozporzadzenia),

- art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dotyczacych zawarcia z innymi wykonawcami
porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji (§ 2 ust. 1 pkt 7 lit. ¢
rozporzadzenia),

- art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odnosnie do naruszenia obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci
podatkéw i optat lokalnych (§ 2 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzadzenia).

Dodatkowo, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, zamawiajgcy
wyjasnit m.in., cyt.: ,,Ad. 6. Zamawiajgcy potwierdzit brak podstaw wykluczenia Wykonawcy,
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ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w oparciu o ztozone przez Wykonawce
podmiotowe $rodki dowodowe tj. KRK, Zaswiadczenie z ZUS, US, KRS oraz oswiadczenia”.

W konsekwencji stwierdzone naruszenie przepiséw art. 124 pkt 1 ustawy Pzp, w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy, nie miato wptywu na wynik kontrolowanego
postepowania.

2) KU/88/22/DKzP

W 2022 r. Prezes Urzedu przeprowadzit kontrole postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, w ktorej stwierdzono naruszenie art. 124
pkt 1 ustawy Pzp w zw. z §2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia, poprzez zaniechanie zgdania w SWZ
podmiotowego s$rodka dowodowego w postaci oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci
informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (JEDZ).
Zamawiajacy w punkcie 1 rozdz. X SWZ zawart informacje, iz kazdy wykonawca musi dotaczyé
do oferty oswiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdwienia (JEDZ)
w zakresie wskazanym w zatgczniku nr 2 do SWZ. Oswiadczenie stanowi¢ miato dowdd
potwierdzajagcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane podmiotowe
srodki dowodowe. Nastepnie w punkcie 7 rozdz. X zamawiajgcy wymienit m.in. podmiotowe
srodki dowodowe na potwierdzenie obligatoryjnych podstaw wykluczenia, oraz
fakultatywnych podstaw wykluczenia, o ktére zamawiajgcy wzywat nastepnie w trybie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp. W zadnym punkcie SWZ, jak réwniez nastepnie w wezwaniu skierowanym
do wykonawcy w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie zgdat oswiadczenia
wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy Pzp (JEDZ), tj. dokumentu, o ktdrym mowa w §2 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia. Tym
samym zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowania wykonawcy w zakresie przestanek
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 6 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 124 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajacy:

1) zada podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia;

2) moze zadaé podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteridow selekcji.

Z powyziszego przepisu wynika zatem obowigzek Zzgdania podmiotowych $rodkdw
dowodowych w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia. Oswiadczenie wykonawcy
o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp (JEDZ), zostato okreslone jako jeden z podmiotowych srodkéw dowodowych stuzgcy
ocenie braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania, w § 2 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia.

W kontrolowanej sprawie nie stwierdzono przestanek do mozliwosci odstgpienia
zamawiajgcego od zgdania w postepowaniu dokumentu wskazanego w § 2 ust. 1 pkt 7 ww.
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rozporzadzenia. Zaniechanie zgdania ww. dokumentu pozbawito zamawiajgcego mozliwosci
uzyskania potwierdzenia aktualnosci wskazanych informacji zawartych w JEDZ.

W konsekwencji, zaniechanie zgdania w SWZ podmiotowego $rodka dowodowego w postaci
oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (JEDZ) stanowito naruszenie art. 124 pkt 1 ustawy Pzpw zw. z § 2
ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia.

W przedmiotowej kontroli, Prezes Urzedu na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zalecit
zamawiajgcemu, aby zweryfikowat wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w ramach przedmiotowego postepowania, w zakresie obligatoryjnych
przestanek wykluczenia okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 6 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp na podstawie dokumentu, o ktdrym mowa § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli, w ktérych
wskazat, iz w zakresie powyzszego nie dopuscit sie naruszenia ze wzgledu na przepis art. 127
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp zgodnie z ktdrym ,,zamawiajacy nie wzywa do ztozenia podmiotowych
sSrodkéow dowodowych jesli podmiotowym srodkiem dowodowym jest oswiadczenie, ktérego
tres¢ odpowiada zakresowi oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1.” W ocenie
zamawiajgcego powyzsze przestanki ziscity sie w analizowanym stanie faktycznym, poniewaz
oswiadczenie o aktualnosci o$wiadczen zawartych w JEDZ stanowi podmiotowy srodek
dowodowy, ktérego tres¢ odpowiada zakresowi o$wiadczen, o ktédrych mowa w art. 125 ust.
1 Pzp, w tym przypadku w Czes¢ Il JEDZ: Podstawy wykluczenia, w tym w szczegdlnosci
w sekcji D: Podstawy wykluczenia o charakterze wyfgcznie krajowym.

Zastrzezenia zamawiajgcego w zakresie powyzszego naruszenia nie zostaty uwzglednione
przez Prezesa Urzedu ani przez Krajowa lzbe Odwofawczg, ktéra w uchwale z dnia
31.10.2022 r. (sygn. akt KIO/KU 29/22) wskazata, iz brak byto podstaw do przyjecia, ze
podmiotowy $srodek dowodowy, o ktédrym mowa w §2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia jest w
rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 2) Pzp oswiadczeniem, ktérego tres¢ odpowiada zakresowi
oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Dokument, o ktérym mowa w §2
ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia, jest oswiadczeniem o aktualnosci informacji zawartych w
oswiadczeniu, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie podstaw wykluczenia
wykonawecy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia okreslonych w §2 ust. 1 pkt 7
ww. rozporzadzenia. Konieczne jest przy tym wskazanie, ze jest ono podmiotowym srodkiem
dowodowym sktadanym na wezwanie zamawiajgcego przez wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona. Z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie wynika, iz takie
podmiotowe srodki dowodowe majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. Wobec powyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze o$wiadczenie, o ktérym mowa w §2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia, ma
stanowi¢ o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia w zakresie wykluczenia z postepowania
okreslonych w tym przepisie na dzien jego ztozenia. Oswiadczenie, o ktérym mowa w § 2 ust.
1 pkt 7 ww. rozporzadzenia, potwierdza brak podstaw wykluczenia (w zakresie podstaw
wykluczenia z postepowania okresSlonych w tym przepisie) na dzien ztozenia tego
oswiadczenia, a wiec na inny dzien niz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp —
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ktore potwierdza brak podstaw wykluczenia na dzien zfozenia oferty. Okolicznos¢ ta nie
pozwala na uznanie, ze tre$¢ oswiadczenia, o ktéorym mowa w §2 ust. pkt 7 ww.
rozporzadzenia, odpowiada zakresowi o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp.

Natomiast przepis art. 127 ust. 1 pkt 2) Pzp nie stanowi podstawy prawnej do zaniechania
wykonania obowigzku okreslonego w art. 124 pkt 1) Pzp w zwigzku z art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. ztozenia aktualnych na dzien sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych,
poniewaz tre$¢ oswiadczenia z §2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia nie odpowiada zakresowi
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp ze wzgledu na wymdég jego
aktualnosci na dzien sktadania dokumentu. W konsekwencji zamawiajgcy zobowigzany byt
wiec wymienié to oswiadczenie, obejmujgce swym zakresem wskazane przez zamawiajacego
przestanki wykluczenia, w wykazie podmiotowych 3$rodkéw dowodowych zawartym
w specyfikacji warunkédw zamdwienia, czego nie uczynit.
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ORZECZNICTWO
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UE

Wyrok z dnia 7 wrzes$nia 2023 r. w sprawie C-601/21 KE v Polska

W sprawie C-601/21 majgcej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE,
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,
Trybunat orzekt, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy
art. 1 ust. 1i3 oraz art. 15 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE
w zwigzku z art. 346 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wprowadzajgc
do prawa polskiego wytgczenia nieprzewidziane w dyrektywie 2014/24/UE, w odniesieniu do
zamowien dotyczgcych wytwarzania, po pierwsze, dokumentéw publicznych, o ktérych mowa
w art. 4 pkt 5¢c ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, zmienionej
ustawg o dokumentach publicznych z dnia 22 listopada 2018 r., z wyjatkiem wojskowych
dokumentéw osobistych i kart tozsamosci, legitymacji stuzbowych funkcjonariuszy Policji,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i zotnierzy zawodowych wyznaczonych na
stanowiska stuzbowe w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego
i zotnierzy zawodowych wyznaczonych na stanowiska stuzbowe w Stuzbie Wywiadu
Wojskowego oraz zotnierzy Zandarmerii Wojskowej, a po drugie, znakéw akcyzy, znakéw
legalizacyjnych, nalepek kontrolnych, kart do gtosowania, znakéw holograficznych
umieszczanych na zaswiadczeniach o prawie do gtosowania, a takze uktadow
mikroprocesorowych z oprogramowaniem stuzgcym do zarzadzania dokumentami
publicznymi, systeméw i baz informatycznych niezbednych do zastosowania dokumentéw
publicznych, o ktérych réwniez mowa w art. 4 pkt 5c.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=05BFA5905E80A49067F25
43326DFD969?text=&docid=277064&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=3553845

20


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=05BFA5905E80A49067F2543326DFD969?text=&docid=277064&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3553845
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=05BFA5905E80A49067F2543326DFD969?text=&docid=277064&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3553845
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=05BFA5905E80A49067F2543326DFD969?text=&docid=277064&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3553845

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2023

ORZECZNICTWO KRAJOWE
W SPRAWIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Wyrok KIO z dnia 7 lipca 2023 r. sygn. akt KIO 1773/23 — powotywanie sie na doswiadczenie
zdobyte w spoétce cywilnej

»Okolicznoscig bezsporng jest to, ze spdtka cywilna, ktérej wspdlnicy ztozyli oferte w tym
postepowaniu, sktada sie obecnie z dwdch wspdlnikow, ktorzy powotali sie na doswiadczenie
zdobyte czesciowo w czasie, w ktérym w sktad spotki wehodzito trzech wspdlnikéw.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym obecni wspdlnicy spotki cywilnej
mogg powotac sie na doswiadczenie tylko w takim zakresie, w jakim sami wykonywali
zamowienia, z wytgczeniem tej czesci zamowien, ktére wykonywat byty wspdlnik. Stanowisko
Odwotujgcego opiera sie na utozsamieniu sytuacji wspdlnikdw spétki cywilnej z sytuacja
wykonawcéw tworzgcych konsorcjum. Podkreslenia wymaga jednak, ze chociaz na gruncie
zamoéwien publicznych obie te formy nalezy uznaé za podobne, to nie mozna pomijac réznic
miedzy spotka cywilng a konsorcjum. Podobienstwo polega na tym, ze skoro spétka cywilna
nie ma podmiotowosci prawnej, a podmiotem praw i obowigzkdw s3 jej wspdlnicy, sg oni
traktowani jak wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia. Nie sposdéb
jednak pomija¢, ze spoétka cywilna ma charakter wspdlnego prowadzenia dziatalnosci, jak
bowiem stanowi art. 860 § 1 Kc, przez umowe spotki wspdlnicy zobowigzujg sie dazyé do
osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposéb oznaczony, w
szczegolnosci przez wniesienie wkfaddw, a w wyniku umowy spétki powstaje majatek wspdlny
wspolnikéw (art. 863 Kc). Kodeks cywilny ustanawia tez solidarng odpowiedzialnos¢
wspolnikéw za zobowigzania spoétki (art. 864 Kc), prawo i obowigzek prowadzenia spraw spotki
oraz sposéb ich wykonywania (art. 865 Kc) sposdb reprezentowania spoétki (art. 866 Kc) oraz
zasady ustalania udziatu w zyskach i stratach (art. 867, art. 868 Kc). Spotka moze by¢ wiec
postrzegana — mimo braku podmiotowosci prawnej — jako swego rodzaju ,jednostka
organizacyjna”, bedgca forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i realizacji wspdlnych
celdw, charakteryzujgca sie pewng trwatoscig i ustalonymi wiezami organizacyjnymi, w
przeciwienstwie do konsorcjéw powotywanych dla realizacji konkretnej umowy, ktére takimi
wiezami prawnymi i takim sposobem dziatania sie nie charakteryzujg. Niezasadne jest wiec
twierdzenie, ze spétka cywilna jest doktadnie takg samg forma jak konsorcjum i powinna by¢
tak samo oceniana we wszystkich aspektach zwigzanych z ubieganiem sie o udzielenie
zamowienia, z pominieciem charakteru i istoty spotki cywilne;j.

Konieczne jest — zdaniem lzby — rozrdznienie postrzegania spétki cywilnej pod wzgledem
formalnym, z punktu widzenia procedury udzielania zamdwien publicznych, od oceny
zasobdéw, jakimi wspdlnicy w ramach tej spétki dysponujg. O ile nalezy zgodzi¢ sie
z Odwotujgcym, ze przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalno$é gospodarczg w formie spotki
cywilnej na gruncie ustawy Pzp nalezy traktowac jako wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
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0 udzielenie zamdéwienia, to podkreslenia wymaga aspekt, w jakim podejscie takie jest
w orzecznictwie prezentowane. Zwigzane jest to z faktem, ze oswiadczenie woli, jakim jest
ztozenie oferty, jest sktadane nie przez spétke cywilng, a przez jej wspdlnikéw, to oni bowiem,
a nie spotka, moga zacigga¢ zobowigzania. Z tych samych powoddéw w odniesieniu do kazdego
ze wspolnikéw, nie za$ spotki, oceniane jest istnienie podstaw do wykluczenia, z czego wynika
okolicznos¢, ze wspdlnicy odrebnie sktadajg wymagane oswiadczenia oraz dokumenty JEDZ.

Czym innym sg natomiast kwestie zwigzane z realizacjg kontraktéw w ramach umowy spotki
i nabywanie zwigzanego z tym doswiadczenia. W ocenie lzby nosnikiem doswiadczenia
zdobytego w ramach umowy spoétki sg niepodzielnie wspdlnicy tej spotki. Jezeli wspdlnicy
spotki cywilnej w ramach dziatalnosci tejze spoétki, zgodnie z jej istotg — dazac do osiggniecia
wspdlnego celu gospodarczego, zrealizowali okreslone zadanie, to nie mozna twierdzi¢, ze
w przysztych postepowaniach moga oni powofac sie wytgcznie na doswiadczenie zdobyte
osobiscie, z wytagczeniem doswiadczenia tego ze wspdlnikow, ktéry odszedt ze spotki i obecnie
nie ubiega sie o udzielenie zamdwienia. Z punktu widzenia zdobytego doswiadczenia to
bowiem spoétka moze by¢ postrzegana jako jego nabywca, gdyz jej wspdlnicy tgcznie
zrealizowali umowe dziatajgc w celu osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego, przy
wykorzystaniu majatku wspdlnego, wspoétdziatajgc przy prowadzeniu spraw spoétki.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 18 wrzes$nia 2023 r. sygn. akt KIO 2591/23 — o$wiadczenie o podziale zadan
w konsorcjum

»lzba podziela argumentacje Odwotujgcego dotyczgcg watpliwosci w zakresie oswiadczenia
ztozonego przez Konsorcjum S. zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Bezsporne w sprawie jest
to, ze Rozdziale 8 — Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy wskazat,
ze w przypadku, o ktdrym mowa w art. 117 ust. 2 i 3 ustawy wykonawcy wspadlnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamdwienia dotgczajg do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty
budowlane wykonajg poszczegdlni wykonawcy. Bezsporne w sprawie jest rowniez to, ze
Konsorcjum S. ztozyto oswiadczenie. Nie byto sporne réwniez w sprawie, ze oswiadczenie jest
uznawane za podmiotowy Srodek dowodowy i podlega wyjasnieniu w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp.

Sporne pomiedzy stronami pozostawato to czy ztozone oswiadczenie zawiera informacje na
podstawie, ktérych Zamawiajgcy miat mozliwosc¢ ustalenia, ktére roboty budowlane wykonaja
poszczegdlni cztonkowie Konsorcjum S. Izba uznata, ze Odwotujacy zasadnie zakwestionowat
tres¢ spornego oswiadczenia. Zdaniem lzby zakres informacji zawartych w oswiadczeniu w
zaden sposob nie pozwala na ustalenie podziatu zadann pomiedzy cztonkami Konsorcjum S.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze w przypadku polegania przez cztonkéw konsorcjum
na uprawieniach, doswiadczeniu, kwalifikacjach lub wyksztatceniu cztonka takiego
konsorcjum, faczenie zdolnosci cztonkédw konsorcjum w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu nie moze nastepowacé w sposodb dowolny, ale rzeczywisty
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i realny. Ratio legis art. 117 ust. 4 ustawy Pzp jest umozliwienie weryfikacji czy planowany.
podziat zadan pomiedzy cztonkdw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych
przez nich zasobow w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba
podkresla, ze oswiadczenie sktadane w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp winno by¢
analizowane w Swietle celu w jakim jest ono sktadane przez wykonawce. Regulacja zawarta w
art. 117 ustawy Pzp stanowi implementacje art. 63 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE. Cho¢ przepis
ten odnosi sie w zasadniczej czesci do zagadnienia zwigzanego z poleganiem na zdolnosciach
podmiotéw trzecich, w ostatniej czesci ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze
postanowienia art. 63 ust. 1 odnoszg sie réwniez do grupy wykonawcéw, o ktérej mowa w art.
19 ust. 2 Dyrektyw. Zatem mozliwos$¢ polegania przez konsorcjum na doswiadczeniu ktéregos
z konsorcjantow jest uzalezniona od wykonania przez tego konsorcjanta robét budowlanych,
ktore wymagajg ktorejs z tych zdolnosci. Nalezy podkresli¢, ze podobnie jak w zakresie
polegania na zdolnosciach podmiotéw trzecich, réwniez w kontekscie polegania na
zdolnosciach konsorcjum celem omawianych regulacji jest zapewnienie realnego
udostepnienia doswiadczenia danego cztonka konsorcjum w ramach konsorcjum. Nie moze
zatem oswiadczenie sktadane w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp stanowi¢ wyfacznie
formalnego odhaczenia wymogu okreslonego przez ustawodawce, ale ma stuzy¢ zapewnieniu,
ze konsorcjum bedzie realnie korzysta¢ z doswiadczenia wspdtkonsorcjanta. W kontekscie
wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowania zasady dotyczace realnosci
przekazania doswiadczenia przez konsorcjanta sg tozsame z zasadami wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego. W
obu przypadkach chodzi o realne i rzeczywiste udostepnienie takich zasobéw, o ochrone
podmiotéw publicznych przez fikcyjnym angazowaniem przez wykonawcédw podmiotéw na
etapie ubiegania sie o realizacji zamowienia tylko w celu wykazania spetnienia warunkdw
udziatu w postepowaniu. Dopuszczenie, a tym bardziej aprobowanie praktyki sktadania
oSwiadczen w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, ktére w swojej tresci nie zawierajg
rzeczywistych informacji o podziale zadan i zasadach korzystania z do$wiadczenia danego
konsorcjanta jakie udostepnia w ramach wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu bytoby niczym innym jak powrotem do nagannej praktyki zaobserwowanej w
przesztosci w zakresie fikcyjnego udostepnienia zasobdéw podmiotu trzeciego wytgcznie w
zakresie formalnego wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wprowadzone
regulacje, zarbwno na poziomie unijnym i krajowym stuzg wtasnie zapobieganiu takim
negatywnym zjawiskom na rynku.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 4 lipca 2023 r. sygn. akt KIO 1760/23 - realizacja zamdwienia przez
konsorcjum art. 117 ust. 4 Pzp

,Okolicznosé, ze Przystepujacy, ktéry dziatat jako konsorcjum dwdch wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, nie ztozyt wraz z ofertg oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, byta bezsporna. Bezsporny byt takze fakt, ze Przystepujacy
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w celu wykazania spetfnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej okreslonego w Rozdziale Il pkt 2.3.1 SWZ wskazat cztery ustugi,
sposrod ktérych trzy wykonat Partner Konsorcjum (wspdlnie z innym podmiotem), a jedna
Lider Konsorcjum (wspdlnie z innym podmiotem). Przystepujgcy postuzyt sie zatem tgcznym
potencjatem wykonawcéw, do czego w Swietle SWZ byt uprawniony (przy czym okolicznosg¢,
czy wskazane ustugi spetniaty warunek udziatu w postepowaniu nie byta objeta zakresem
zaskarzenia i nie podlegata ocenie Izby).

W tak ustalonym stanie faktycznym, uwzgledniajgc omawiane regulacje, Przystepujacy
zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg oswiadczenie wymienione w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.
Jak wskazano powyzej, tylko ztozenie takiego oswiadczenia daje Zamawiajagcemu mozliwosé
weryfikacji, czy planowany podziat zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia realne
wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobéw. Majac na wzgledzie, iz ztozenie takiej
deklaracji w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest wymagane ustawowo, nie mozna
uznac¢ za wystarczajgce zapewnienia ztozonego przez Przystepujgcego podczas rozprawy, ze
obaj cztonkowie konsorcjum zrealizujg zamodwienie wspdlnie. Nie sposdb takze podzieli¢
stanowiska Przystepujacego, jakoby kwestia ta nie miata wptywu na wynik postepowania — jak
wskazano powyzej, wyfacznie ztozenie takiego oSwiadczenia daje mozliwos¢ weryfikacji, czy
zamowienie zostanie wykonane przez wykonawcow, ktdrzy posiadajg niezbedny potencjat,
a nie np. tylko przez jednego z cztonkéw konsorcjum, ktéry samodzielnie warunku udziatu
w postepowaniu nie spetnia.

Majac powyzisze na wzgledzie, Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznié¢ czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzyé czynnos$é badania i oceny oferty, a w ramach tego wezwaé
Przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia o$wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Mozliwos$¢ uzupetnienia tego dokumentu w
powyzszym trybie nie byta w postepowaniu sporna.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 14 lipca 2023 r. sygn. akt KIO 1844/23 - skrécony termin sktadania ofert

»Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy PZP termin sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 35 dni
od dnia przekazania ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Z kolei zgodnie z ust. 2 Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ termin sktadania ofert krétszy niz termin
okreslony w ust. 1, nie krétszy jednak niz 15 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zaméwieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, w nastepujgcych przypadkach:

1) opublikowania wstepnego ogtoszenia informacyjnego, o ktorym mowa w art. 89, o ile
zawierato ono wszystkie informacje wymagane dla ogtoszenia o zamdwieniu, w zakresie, w
jakim byty one dostepne w chwili publikacji wstepnego ogtoszenia informacyjnego, ktére
zostato przekazane do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej lub zamieszczone na
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stronie internetowej zamawiajgcego na co najmniej 35 dni i nie wiecej niz 12 miesiecy przed
dniem przekazania ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej;

2) jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia i skrocenie terminu sktadania ofert
jest uzasadnione.

Jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
oraz niektdérych innych ustaw z dnia 22 czerwca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020): ,,Zmiang
w poréwnaniu do obowiqzujgcych przepisow ustawy PZP jest wprowadzenie w projekcie
ustawy procedury przyspieszonej (stanu pilnej koniecznosci) rowniez w przetargu
nieograniczonym. Procedura przyspieszona zostata przewidziana m.in. na potrzeby sytuacji
wynikajgcych ze zwyktych bteddw ludzkich, jak np. zamdwienie dla szpitala, ktére musi byc
zrealizowane w okreslonym terminie (np. dostawa okreslonego sprzetu czy lekéw), w ktorym
zamawiajgcy nie dopilnowat, aby opublikowaé ogfoszenie o zamdwieniu w terminie
umozliwiajgcym uwzglednienie minimalnych termindw sktadania ofert.”

Z powyziszego wynika, ze intencjg ustawodawcy przy wprowadzeniu ww. przepisu, byfo
objecie jego dyspozycjg szerokiego katalogu przypadkéw, w ktérych mozliwym bedzie
skrdcenie terminu sktadania ofert — w tym réwniez przypadkdéw, ktére zamawiajgcy mogt
przewidzie¢ lub ktére wynikajg z przyczyn, za ktére odpowiada zamawiajacy.

Potwierdzenie powyzszego znajduje sie rowniez w Dyrektywie 2014/24/UE (Dz.Urz.UE.L Nr 94,
str. 65), ktéra w motywie 46 wskazuje, ze: , Instytucje zamawiajgce powinny mie¢ mozliwos¢
skrécenia niektorych termindw majgcych zastosowanie w procedurze otwartej i ograniczonej
oraz w procedurach konkurencyjnych z negocjacjami, w przypadkach gdy dane terminy bytyby
niewykonalne ze wzgledu na pilng koniecznos¢, ktdra powinna zostac nalezycie uzasadniona
przez instytucje zamawiajgcq. Nalezy doprecyzowad, ze nie musi to by¢ wyjgtkowo pilna
koniecznos¢ spowodowana okolicznosciami, ktdrych instytucja zamawiajgca nie mozZe
przewidziec i ktdrych nie mozna jej przypisac.”

Dalej wskazaé¢ nalezy, ze do powstania mozliwosci skréocenia terminu niezbedne jest
wykazanie, ze istnieje pilna potrzeba udzielenia zaméwienia, a zaspokojeniu tej potrzeby w
odpowiedni sposdb stuzy skrécenie terminu sktadania ofert. Pilna potrzeba udzielenia
zamowienia powinna by¢ uzasadniona obiektywnymi okolicznosciami, nie zas subiektywnym
poczuciem pilnosci zamawiajgcego (...).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ani w przepisach Dyrektywy 2014/24/UE, ani w przepisach
ustawy krajowej nie ma regulacji, ktora wprost nakazywataby konieczno$é publikacji
stosownego uzasadnienia w ogtoszeniu o zamdwieniu czy tez SWZ. Obowigzek taki mozna
wyinterpretowac z zasad ogdlnych prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia, co
nie zmienia faktu, ze przepisy wprost takiego obowigzku nie naktadajg. Powyzsze ma tym
bardziej uzasadnienie, ze ustawodawca w odniesieniu do okreslonych instytucji wskazuje
wprost na obowigzek uzasadnienia ich zastosowania, jak np. w przypadku odrzucenia oferty
(art. 253), uniewaznienia postepowania (art. 260), informacji o wynikach oceny wnioskdw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (art. 147) itd. ROwniez wzory ogtoszen w niektdrych
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przypadkach wskazuja na konieczno$¢ uzasadnienia okreslonych okolicznosci, jak np.
uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia albo zamdwienia z
wolnej reki w ogtoszeniu o wyniku postepowania. Przepis art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP
mowi jedynie o tym, by skrécenie terminu sktadania ofert byto uzasadnione. Zdaniem Izby
brak uzasadnienia skrécenia terminu w dokumentach publikacyjnych nie wyklucza sytuacji, w
ktdrej skrocenie terminu faktycznie bylo uzasadnione, a czynno$é Zamawiajgcego
prawidtowa.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 6 lipca 2023 r. sygn. akt KIO 1790/23 - kwota na sfinansowanie
zamoOwienia

»(...) kwota na sfinansowanie zamdwienia to nic innego jak oparta o odpowiednie dane
finansowe (plany finansowe na dany rok budzetowy, wieloletnie prognozy finansowe, etc.)
deklaracja zamawiajgcego o gwarantowanej minimalnej kwocie, jaka moze zostac
przeznaczona na realizacje zamoéwienia. Wigze ona Zamawiajacego co do minimalnego
poziomu deklarowanych srodkéw finansowych, nie ma jednak przeszkdd, aby srodki te ulegty
pozniejszemu zwiekszeniu. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na natozony na instytucje
zamawiajgce w art. 222 ust. 4 ustawy Pzp obowigzek informowania o kwocie przeznaczonej
na sfinansowanie zaméwienia przed otwarciem ofert, a zwtaszcza na cel, jakiemu powyzszy
obowigzek informacyjny ma stuzy¢. Cel ten nalezy interpretowaé z uwzglednieniem
catoksztattu przepisdw ustawy Pzp, ktére do kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia referujg wytgcznie w kontekscie przestanek uniewaznienia postepowania — albo
ze wzgledu na fakt, ze cena oferty jest wyzsza niz ta kwota, albo z uwagi na nieprzyznanie
zamierzonych $rodkéw na sfinansowanie zamoéwienia (por. art. 255 pkt 3, art. 257, art. 310,
art. 355 ust. 3 ustawy Pzp). Poinformowanie przed otwarciem ofert o kwocie, jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, stuzy zatem mozliwosci
dokonania obiektywnej oceny czy zaoferowane przez wykonawcow ceny nie przekraczajg
mozliwosci finansowych zamawiajgcego i czy uzasadnione jest dalsze prowadzenie
postepowania. Jednoczesnie instytucja ta chroni wykonawcow przed arbitralnym
uniewaznieniem postepowania, wyznaczajgc gorng granice ceny oferty, dopiero po
przekroczeniu ktdrej aktualizuje sie uprawnienie zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania ze wzgledu na brak dostatecznych s$rodkéw. Publikowana deklaracja
Zamawiajgcego ma zatem istotne znaczenie dla realizacji zasady jawnosci i przejrzystosci
postepowania, a w dalszej kolejnosci takze uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 25.08.2023 r. sygn. akt KIO 2369/23 - oferta niezgodna z ustawg - zmiana
podmiotowa po stronie wykonawcy

,0dnoszagc sie do merytorycznej argumentacji podanej przez Odwotujgcego,
to zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawcy mogg wspdlnie ubiegac sie
o0 udzielenie zamdwienia. W takim przypadku, wykonawcy ustanawiajg petnomocnika
do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo do reprezentowania
W postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Na podstawie art. 58 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze wymagac¢ od wykonawcéw
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia posiadania okreslonej formy prawnej w
celu ztozenia oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W odniesieniu
do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze takze
okresli¢ wymagania zwigzane z realizacjag zamdwienia w inny sposéb niz w odniesieniu do
pojedynczych wykonawcow, jezeli jest to wuzasadnione charakterem zamodwienia i
proporcjonalne do jego przedmiotu.

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego czynnosci, ktére wskazywatyby na
naruszenie przywotanej regulacji ustawy Pzp. Zamawiajacy nie negowat mozliwosci ztozenia
oferty przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, okreslit
podmiotowe warunku udziatu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert w sposdb jednolity
dla wszystkich podmiotéw zainteresowanych uzyskaniem zaméwienia. Zamawiajgcy dokonat
weryfikacji spetniania warunkéw podmiotowych w odniesieniu do wszystkich cztonkow
konsorcjum zgodnie z ustaleniami opisanymi w SWZ, przyznat odpowiednie punkty w ramach
kryterium dysponowania potencjatem osobowym, czego Odwotujgcy nie kwestionuje w
ramach korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. To dziatania i decyzje podjete przez
poszczegblnych cztonkéw grupy wykonawcédw doprowadzity do rozwigzania umowy
konsorcjum po zfozeniu ofert i wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co
Zamawiajgcy musiat poddac ponownej analizie, czy taka sytuacja w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego jest dopuszczalna i czy w takim przypadku mozliwe jest podpisanie
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z jednym tylko podmiotem, w miejsce grupy
wykonawcow oraz czy taka umowa bedzie wazna W rozumieniu przepiséw ustawy Pzp.
Wynik tej analizy w dalszym ciggu nie narusza tresci art. 58 ustawy Pzp, bowiem to nie sposéb
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia zdecydowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ale
decyzje podjete po ztozeniu oferty przez poszczegdlne podmioty tworzgce konsorcjum
wykonawcow.

Izba ocenita, ze Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy. lzba wyraza przekonanie, ze w stosunku do tresci oferty ztozonej
pierwotnie przez konsorcjum wykonawcow, doszto do istotnej zmiany, ktdra na gruncie
przepisdw ustawy Pzp nie jest mozliwa i dopuszczalna. Jak zauwazyt Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwofanie, poprzez rozwigzanie konsorcjum doszto do zmiany sposobu
wykonania zamdwienia — podziatu prac pomiedzy konsorcjantéw oraz zmianie ulec musiataby
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tres¢ zatacznika 5b zawierajacego elementy odnoszace sie do kryterium oceny ofert —
potencjatu, ktérym dysponuje dany podmiot, celem nalezytego wykonania zobowigzania
umownego. lzba uwaza podobnie jak Zamawiajgcy, ze jest to istotny element tresci oferty,
mianowicie zobowigzania samego Wykonawcy do sposobu, w jaki bedzie dane zamdwienie
wykonywat. Element ten stanowi istote tresci oferty. To wykonawcy zawigzujgc konsorcjum i
sktadajgc oferte wspdlng przedstawili sposdb realizacji przedmiotu zamdwienia, wskazali w
ktorych czesciach ktére podmioty beda realizowaty zamdwienie na rzecz Zamawiajgcego.
Dodatkowo konsorcjum wskazato jednego z cztonkdw jako osobe, ktérej uczestnictwo w
postepowaniu umozliwito uzyskanie dodatkowych punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert.
Jak podat Zamawiajacy, jeden z cztonkéw konsorcjum, Adwokat R. R. zostat wskazany jako
osoba dodatkowa do wykonania zadania nr 1 (zgodnie z zatacznikiem nr 5b). W przypadku
zadan nr 4, 18, 20 i 26 adwokat R. R. i zostat wskazany przez Konsorcjum jako jedyna osoba,
ktéra bedzie zajmowata sie obstuga prawng danych jednostek Policji. Akceptacja decyzji o
rozwigzaniu konsorcjum i umozliwienie zmiany podmiotowej w ofercie, prowadzi¢ musiatby
do ponowienie wszystkich czynnosci wobec wykonawcy, w tym czynnosci wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i czynnosci oceny oferty w ramach kryteridéw
oceny ofert. Dodatkowo, w tych czes$ciach, gdzie ustepujacy cztonek konsorcjum byt jedyng
osobg wskazang do realizacji przedmiotu zamodwienia, musiatoby dojs¢ do wezwania
wykonawcy do przedstawienia nowej osoby, uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych lub skorzystania z potencjatu podmiotéw trzecich. De facto zatem Zamawiajgcy
miatby do czynienia z zupetnie nowg ofertg, ztozong przez inny podmiot, ktéry pierwotnie
starat sie uzyska¢ zaméwienie. Juz tylko ta okoliczno$é musi prowadzi¢ do wniosku, ze ocena
nowej oferty, ztozonej po terminie sktadania ofert jest niezgodna z zasadami prowadzenia
postepowania, w tym przede wszystkim z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw i
zachowania uczciwej konkurencji. Poza tym taki wykonawca znajdowatby sie w
uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych podmiotéw biorgcych udziat w
postepowaniu, ktdre nie uzyskatby szansy na ,,poprawienie swojej oferty”.

Bez znaczenia w ocenie lzby pozostaje okolicznos¢, ze kazdy z wykonawcow tworzgcych
konsorcjum samodzielnie spetnia warunki udziatu. Po pierwsze jest to subiektywna deklaracja
podmiotu, ktéry nie byt weryfikowany pod takim katem przez Zamawiajgcego. Po drugie, to
zespot podmiotdw samodzielnie zdecydowat sie wspdlnie ubiega¢ o zamowienie. Tym samym
takie dziatanie okreslito charakter podmiotowy, kogo w danym postepowaniu uwazaé nalezy
za wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Zamawiajgcy nie dokonywat
weryfikacji i oceny kazdego podmiotu tworzgcego konsorcjum ale badat i oceniat zdolnos¢
wykonania zaméwienia w stosunku do podmiotu niejako zbiorowego.”

petny tekst orzeczenia
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2023

Wyrok SO z dnia 24 marca 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 13/23

tekst orzeczenia

Wyrok SO z dnia 24 lutego 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 1/23

tekst orzeczenia

Wyrok SO z dnia 29 listopada 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 133/22

tekst orzeczenia
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2023

ANALIZY SYSTEMOWE

NR 9/2023

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych

01.01.2023 - 30.09.2023

Rynek zamoéwien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzP TED
Zamowienia publiczne
O zaméwieniu 95470 24 167 119 637
O zaméwieniu w dziedzinach obronnosci i
) . - 244 244
bezpieczenstwa
O zamiarze zawarcia umowy 2910 777 3687
O wyniku postepowania / udzieleniu zamowienia 101 197 30001 131198
O konkursie 26 53 79
O wynikach konkursu 29 70 99
O zmianie umowy 6 526 5182 11708
O wykonaniu umowy 147 683 - 147 683
O spetnianiu okolicznosci, o ktérych mowa w art.
264 - 264
214 ust. 1 pkt 11-14 ustawy Pzp
O zmianie ogtoszenia 48 674 14 213 62 887
Dotyczgce zamodwienia, dla ktérego nie ma
8774 - 8774
obowigzku stosowania ustawy Pzp
Plan postepowan 10571 - 10571
Wstepne i okresowe ogtoszenia informacyjne - 1164 1164
O profilu nabywcy - 82 82
Razem 422 124 75953 498 077
Koncesje
O koncesji 9 0 9
O zmianie ogtoszenia 3 1 4
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 0 5 5
O zawarciu umowy koncesji 4 1 5
O zmianie umowy koncesji 1 2 3
Razem 17 9 26
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2023

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogodtem
Roboty budowlane 40,12% 4,92% 32,95%
Dostawy 33,96% 61,10% 39,49%
Ustugi 25,92% 33,98% 27,56%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania
Tryb BzP TED
Podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1) 84,85% -
Podstawowy z mozliwoscig negocjaciji (art. 275 pkt 2) 15,11% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) 0,02% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) 0,02% -
Przetarg nieograniczony - 98,53%
Przetarg ograniczony - 1,09%
Negocjacje z ogtoszeniem - 0,28%
Dialog konkurencyjny - 0,10%
Partnerstwo innowacyjne - 0,00%

(zaméwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Kryteria oceny ofert - BZP

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ,
budowlane dostawy ustugi Ogobtem
Cena jako jedyne 7% 34% 23% 21%
Kryterium
Cena i inne kryteria 93% 66% 77% 79%
Kryteria oceny ofert — TED
(zamowienia o wartosci powyzej progéw UE)
Odsetek postepowan
Kryterium roboty . .
budowlane dostawy ustugi Ogodtem
Cena jako jedyne
; 32% 43% 41% 41%
kryterium
Cena i inne kryteria 68% 57% 59% 59%
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2023

Postepowania, w ktérych przewidziano zaliczkowanie

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba postepowan Odsetek
Roboty budowlane 2 338 6,10%
Dostawy 121 0,37%
Ustugi 184 0,74%

Razem 2643 2,77%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt mozliwos¢ ubiegania si¢
0 zamowienie do wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 94 ustawy Pzp

(zamoéwienia zastrzezone)

(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba postepowan Odsetek
Roboty budowlane 19 0,05%
Dostawy 11 0,03%
Ustugi 154 0,62%

Razem 184 0,19%

Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie
przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.

(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba postepowan Odsetek
Roboty budowlane 14 852 38,78%
Dostawy 8401 25,91%
Ustugi 6 166 24,92%

Razem 29 419 30,82%

Postepowania, w ktérych przewidziano zmiany postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty

(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba postepowan Odsetek
Roboty budowlane 37 544 98,02%
Dostawy 29 260 90,24%
Ustugi 23 059 93,21%

Razem 89 863 94,13%

32



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2023

Postepowania, w ktorych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia

przeprowadzono wstepne konsultacje rynkowe

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba postepowan Odsetek
Roboty budowlane 118 0,31%
Dostawy 243 0,75%
Ustugi 162 0,65%

Razem 523 0,55%

Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogotem
Roboty budowlane 35,30% 4,02% 28,15%
Dostawy 34,51% 54,25% 39,03%
Ustugi 30,19% 41,73% 32,82%
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2023

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP BzP TED
Pzp 22004 r. | Pzp z 2019,
Przetarg nieograniczony 71,68% - -
Przetarg ograniczony 0,89% - -
Negocjacje z ogtoszeniem 0,00% - -
Dialog konkurencyjny 0,00% - -
Negocjacje bez ogtoszenia 0,00% - -
Zamowienie z wolnej reki 22,12% - -
Zapytanie o cene 5,31% - -
Partnerstwo innowacyjne 0,00% - -
Licytacja elektroniczna 0,00% - -
Podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1) - 79,37% -
Podstawowy z mozliwoscig negocjacji (art. 275 pkt 2) - 13,61% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) - 0,01% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) - 0,01% -
Negocjacje bez ogtoszenia (art. 301) - 0,03% -
Zamowienie z wolnej reki (art. 305) - 6,97% -
Przetarg nieograniczony - - 85,91%
Przetarg ograniczony - - 1,68%
Negocjacje z ogtoszeniem - - 0,48%
Dialog konkurencyjny - - 0,14%
Partnerstwo innowacyjne - - 0,01%
Negocjacje bez ogtoszenia - - 7,21%
Zamowienie z wolnej reki - - 4,57%
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2023

Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéow UE)

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 3,55 1,79
Dostawy 2,20 1,57
Ustugi 2,78 1,65
Srednio 2,65 1,66

Sredni czas trwania postgpowan

(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba dni
Roboty budowlane 51
Dostawy 36
Ustugi 38

Srednio 41
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2023

Procent liczby udzielanych zaméwien oraz rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zamawiajacych Udziat B D U
1. Zamawiajgcy publiczny:
a) jednostka sektora finanséw publicznych:

e organ wiadzy publiczne;j:

— organ administracji rzgdowej (centralnej lub terenowej) 3,94% 2571% | 31,21% | 43,08%

— organ kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sad i trybunat 0,74% 18,29% | 21,90% | 59,81%
¢ jednostka samorzadu terytorialnego 45,57% 52,61% 19,15% | 28,24%
e zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego 0,52% 50,19% | 21,78% | 28,03%
e zwigzek metropolitalny 0,01% 0,00% 9,09% 90,91%
e jednostka budzetowa 10,12% | 28,66% | 35,79% | 35,55%
e samorzgdowy zaktad budzetowy 0,95% | 40,17% | 30,49% | 29,34%
e agencja wykonawcza 0,57% | 30,04% | 23,26% | 46,70%
e instytucja gospodarki budzetowej 0,26% | 14,23% | 61,54% | 24,23%
¢ panstwowy fundusz celowy 0,01% 0,00% | 42,86% | 57,14%
e Zaktad Ubezpieczen Spotecznych lub Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz zarzadzane przez nie
fundusze 0,22% 40,00% 22,67% 37,33%
o Narodowy Fundusz Zdrowia 0,12% 9,83% | 32,79% | 57,38%
e samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 9,07% 8,58% | 71,30% | 20,12%
e uczelnia publiczna 6,30% 14,28% | 52,60% | 33,12%
¢ Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne 0,35% 507% | 62,82% | 32,11%
» panstwowe i samorzadowe instytucje kultury 1,39% 18,80% | 30,63% | 50,57%
e inne panstwowe i samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan
oublicznych 0,86% | 23,24% | 27,05% | 49,71%
e Bankowy Fundusz Gwarancyjny 0,01% | 33,33% 16,67% | 50,00%
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2023

Rodzaj zamawiajacych Udziat B D U
b) inna panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej 3,75% 44,94% 33,32% 21,74%
) zwigzki podmiotdw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 lub 2 ustawy lub podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt. 3 ustawy 0,23% 16,88% | 56,71% | 26,41%
d) osoba prawna, o ktérej mowa w art. 4 pkt 3 ustawy (podmiot prawa publicznego) 8,36% 14,79% | 54,01% | 31,20%
e) inny zamawiajgcy 6,47% | 19,17% | 50,06% | 30,77%
2. Zamawiajgcy sektorowy 0,16% 23,60% | 42,86% | 33,54%
3. Zamawiajgcy subsydiowany 0,00%
4. Zamawiajacy publiczny udzielajgcy zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,01% 0,00% | 25,00% | 75,00%
5. Zamawiajgcy sektorowy udzielajgcy zamdéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,01% 0,00% 0,00% | 100,00%
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2023

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zaméwienia o wartosci powyzej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Ministerstwo lub inny organ krajowy lub federalny, w tym £ 250
, 0
jednostki regionalne i lokalne
Organ wiadzy regionalnej lub lokalnej 15,58%
Podmiot prawa publicznego (w tym dziatajacy w sektorze
p. p. .g( y jacy 33.89%
uzytecznosci publicznej)
Podmiot prawa publicznego kontrolowany przez instytucje
0,98%
lokalng
Inne (w tym organizacja miedzynarodowa) 44,30%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedlug kategorii zamawiajacych

(zamowienia o wartosci powyzej progéow UE)

Kategorie zamawiajacych

Udziat procentowy

roboty
dostawy ustugi
budowlane
Ministerstwo lub inny organ krajowy lub federalny, w tym
) o y- 9 Jouy ey 5,40% 38,79% 55,81%
jednostki regionalne i lokalne
Organ wiadzy regionalnej lub lokalnej 7,79% 32,70% 59,51%
Podmiot prawa publicznego (w tym dziatajacy w sektorze
. p, ) p. . 9o Wy Jacy 4,43% 58,90% 36,67%
uzytecznosci publicznej)
Podmiot prawa publicznego kontrolowany przez instytucj
P P 9 P yiele 2,04% 33,67% 64,29%
regionalng
Inne (w tym organizacja miedzynarodowa) 2,27% 60,57% 37,16%
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2023

z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w EUR]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 2 323 879 1 510 000 3 833 879
Belgia 2 7 412 800 2 7 412 800
Bulgaria 1 152 253 695 1 38 496 1 9 552 147 3 161 844 338
Chorwacja 1 1719 360 1 1719 360
Czechy 8 12 168 484 4 8249 198 12 20 417 682
Dania 1 4854 421 1 56 612 758 2 61467 179
Estonia 2 5370 000 1 54 000 3 5424 000
Finlandia 1 1221 640 2 1672 680 3 2894 320
Francja 2 1 094 400 2 1 094 400
Hiszpania 1 100 000 000 1 100 000 000
Irlandia 1 b.d. 1 b.d.
Litwa 1 7 800 000 11 18 858 092 3 1593 896 15 28 251 988
Luksemburg 4 b.d. 4 b.d.
totwa 9 33651518 1 8 000 10 33659518
Niemcy 4 50 359 716 12 3102 154 3 540 759 19 54 002 630
Rumunia 8 144 358 555 4 100 279 093 3 1368 451 15 246 006 099
Stowacja 2 16 002 259 2 16 002 259
Stowenia 1 347 174 1 347 174
Szwecja 5 2137780 5 2137780
Wegry 2 4 313 622 2 1601 366 4 5914 988
Wiochy 3 9548 561 3 9548 561

Razem 14 354 771 966 63 312 893 154 33 91 305 835 1 8 000 111 758 978 955

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamdéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

, Rodzaj zamoéwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN
Panstwo - Razem
roboty budowlane dostawy ustugi konkurs

Albania 1 178 144 1 178 144
Australia 1 449 190 1 449 190
Austria 1 52 053 242 4 4 449 471 6 42 450 866 11 98 953 579
Belgia 13 66 031 045 4 419 234 17 66 450 279
Butgaria 2 84 459 546 2 32 065 920 4 116 525 466
Chile 2 3100 602 2 3100 602
Chiny 2 1434 273 757 2 1434 273 757
Czechy 49 187 997 577 12 362 055 716 61 550 053 293
Dania 1 1728 000 2 18 449 630 3 20 177 630
Estonia 3 105 267 520 3 105 267 520
Finlandia 2 2090 472 2 2090472
Francja 20 45871172 12 412 891 438 32 458 762 611
Grecja 1 3803 328 3 80 124 390 4 83 927 718
Gruzja 1 1113400 1 1113 400
Hiszpania 2 49 878 342 3 16 087 428 6 356 167 097 11 422 132 868
Irlandia 1 22 500 000 1 22 500 000
Izrael 2 11 312 900 2 11 312 900
Korea Potudniowa 2 127 184 157 2 127 184 157
Litwa 8 276 012 003 5 7 778 858 13 283 790 861
Luksemburg 2 67 694 720 2 67 694 720
Malta 1 b.d. 1 b.d.
Meksyk 1 9313733 1 9313733
Niderlandy 2 56 520 000 8 26 507 604 5 132 284 972 15 215 312 576
Niemcy 2 3812 549 324 162 158 508 191 13 25929 018 177 3 996 986 533
Norwegia 1 1 948 500 1 1 948 500
Portugalia 1 b.d. 1 b.d.
Stowacja 2 6 104 074 3 7 972 074 5 14 076 148
Stowenia 1 50 209 659 1 50 209 659
Szwajcaria 57 38 521 157 2 21 589 545 59 60 110 703
Szwecja 6 4572917 1 2 340 000 7 6912917
Turcja 2 443 161 170 2 443 161 170
Ukraina 1 736 051 1 5 609 299 2 6 345 350
USA 3 5961 679 8 81 464 813 11 87 426 492
Wegry 217 598 855 439 217 598 855 439
Wielka Brytania 6 30 976 686 10 212 322 395 16 243 299 081
Wiochy 2 55 791 975 7 9 650 753 3 93 104 869 12 158 547 597

Razem 11 5 461 066 640 582 2173061 236 110 2134317 188 0 0 703 9 768 445 064

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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Il. KONTROLA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kontrola uprzednia

Sprawy Liczba
Wszczete 64
Zakonczone 65
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 6 9%
Nie stwierdzono naruszen 23 35%
Stwierdzono naruszenia 36 56%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 1 3%
zalecenie usuniecia naruszen 6 17%
naruszenia formalne
29 80%

(bez zalecen)

Kontrole dorazne

Sprawy Liczba
Wszczete 127
Zakonhczone 126
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie PZP 3 2,38%
Odstgpienie od kontroli 4 3,18%
Brak naruszen 9 7,14%
Stwierdzono brak naruszen
majgcych wplyw na wynik 90 71,43%
postepowania
Stwierdzono podstavyy do - 3 2.38%
dalszego prowadzenia kontroli
Stwierdzono naruszenia 17 13,49%
w tym:
zawiadomienie RDFP 17 -
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Postepowania wyjasniajace

Sprawy Liczba
Wszczete 105
Zakonczone 312
Wynik Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 23 7%
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2023

Il. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whniesiono ogétem 2871
Rozpatrzono ogotem 2924

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 120 4%
Odrzucone 61 2%
Umorzone postepowanie 564 19%
Umorzone postepowanie — zarzuty 782 27%
uwzglednione przez zamawiajgcego
Oddalone 834 29%
Uwzglednione 563 19%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2023 . 2022 .
Roboty budowlane 25% 23%
Dostawy 29% 24%
Ustugi 46% 53%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej

wniesionych do sadéw

Skargi 2023 r. 2022 r.
Liczba wniesionych skarg 92 133
Odsetek liczby wniesionych skarg w stosunku
_ 3% 5%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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