
 
 
 

 



Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 119/24 – omyłki 
(art. 223 ust. 2 Pzp) 
 

„W przepisie tym [art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - przyp. red.] przewidziane jest odstępstwo 
od zasady niezmienności treści oferty dotyczące poprawiania w ofertach omyłek. Na treść 
oferty składa się formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreślające i precyzujące 
zobowiązanie wykonawcy, składane wraz z formularzem ofertowym. Tak więc treść oferty to 
oferowany przedmiot zamówienia oraz jego wielkość lub zakres. Dokumentem składającym 
się na treść oferty nie jest więc dokument gwarancji, w tym przypadku gwarancji 
ubezpieczeniowej. Co więcej jest to dokument (gwarancja) wystawiony przez inny podmiot 
(gwaranta). Nie może więc być poprawiony przez Zamawiającego ani też wykonawcę, 
którego gwarancja dotyczy. Podstawą zastosowania przepisów dotyczących poprawiania 
omyłek jest bowiem stwierdzenie przez Zamawiającego, że istniejące w ofercie rozbieżności, 
w szczególności w stosunku do dokumentów zamówienia, można zakwalifikować do kategorii 
omyłek. A dokumentem takim, jak już wyżej wskazano, nie jest gwarancja. Wobec 
powyższego brak jest podstaw do stosowania do dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej art. 
223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, gdyż przewidziana w tym przepisie instytucja odnosi się 
wyłącznie do treści oferty. 
 
Dlatego też Zamawiający, stwierdzając istnienie omyłki pisarskiej w dokumencie Gwarancji 
ubezpieczeniowej zapłaty wadium nr …………… z 14.11.2023 r., gdzie jako datę końcową 
obowiązującej gwarancji podano błędnie „08-03-2023 r.” zamiast prawidłowo „08-03-2024 
r.”, nie miał żadnych podstaw prawnych do jej poprawienia z wszelkimi konsekwencjami 
wynikającymi z tego przepisu. Ustawa Pzp nie daje takiej możliwości.” 
 

 

Wyrok KIO z dnia 22 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 334/24 - 
pełnomocnictwo 
 

„Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp także zasługiwał na uwzględnienie. Odwołujący 
wskazał w odwołaniu jakie pliki w ramach udostępnienia dokumentacji postępowania zostały 
mu przekazane wśród plików tych nie było pełnomocnictwa dla Pana K.W. 
 
Na rozprawie Odwołujący poinformował, że dopiero w dniu rozprawy otrzymał od 
Zamawiającego pełnomocnictwo, które złożono dla wskazanej osoby wraz z ofertą. 
Odwołujący podtrzymał zarzut, wskazując, że przekazany dokument złożony został w 
nieprawidłowej formie i z tego powodu Wykonawca wybrany powinien zostać wezwany do 
jego uzupełnienia. 
 
Izba podziela stanowisko Odwołującego. W postępowaniu z ofertą złożono skan 
pełnomocnictwa z dnia 31 lipca 2023 roku, z podpisami własnoręcznymi dwóch członków 
zarządu (Pani (…) oraz Pan (…)) upoważniający do reprezentowania R. przez Pana (…). 
Następnie skan ten został podpisany podpisem elektronicznym przez osobę, której udzielono 
pełnomocnictwa. Innych podpisów elektronicznych na złożonym dokumencie nie ujawniono.  



Zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r.  
w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla 
dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu  
o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2452) 
pełnomocnictwo, sporządza się w postaci elektronicznej, w formatach danych określonych  
w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji 
działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 
1517 i 2320), z zastrzeżeniem formatów, o których mowa w art. 66 ust. 1 ustawy,  
z uwzględnieniem rodzaju przekazywanych danych. 
 
W przypadku gdy pełnomocnictwo, zostało sporządzone jako dokument w postaci papierowej 
i opatrzone własnoręcznym podpisem, przekazuje się cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu 
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postępowań lub 
konkursów, o wartości mniejszej niż progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, 
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poświadczającym zgodność cyfrowego 
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poświadczenia zgodności cyfrowego 
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o którym mowa w ust. 2, dokonuje w 
przypadku: 3) pełnomocnictwa – mocodawca. 
 
Innymi słowy, Wykonawca składając skan dokumentu pełnomocnictwa, powinien złożyć go 
poświadczony za zgodność podpisany podpisem elektronicznym przez mocodawcę, a nie 
przyjmującego umocowanie. Ewentualnie pełnomocnictwo powinno zostać podpisane 
elektronicznie przez osoby udzielające pełnomocnictwa i złożony w postaci elektronicznej.  
Z tych powodów Izba uwzględniła zarzut i nakazała Zamawiającemu unieważnienie czynności 
wyboru oferty najkorzystniejszej we wszystkich częściach postępowania, ponowienie procesu 
badania i oceny ofert, w tym wezwanie Wykonawcy R. Oddział w G. na podstawie art. 128 
ust. 1 ustawy Pzp do uzupełnienia w wyznaczonym terminie dokumentu potwierdzającego 
umocowanie dla osoby reprezentującej Wykonawcę.” 
 

 

Wyrok KIO z dnia 6 marca 2024 r. sygn. akt KIO 512/24  - oferta, 
podpis 
 

„Wobec twierdzeń przedstawionych w odwołaniu należy stwierdzić, iż niewątpliwe jest, że 
zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp ofertę w Postępowaniu Odwołujący zobowiązany był złożyć, pod 
rygorem nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej 
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Ponieważ w Pzp nie uregulowano, co należy 
rozumieć przez „formę elektroniczną”, na podstawie art. 8 ust. 1 Pzp, zgodnie z którym „do 
czynności podejmowanych przez zamawiającego, wykonawców oraz uczestników konkursu w 
postępowaniu o udzielenie zamówienia i konkursie oraz do umów w sprawach zamówień 
publicznych stosuje się przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (…), jeżeli 
przepisy ustawy nie stanowią inaczej”, zastosować należy art. 781 § 1 ustawy z dnia 23 
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, który stanowi „do zachowania elektronicznej formy 
czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie 
go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 



 
Okolicznością bezsporną pomiędzy stronami postępowania odwoławczego było, że złożona 
przez Odwołującego w Postępowaniu oferta - formularz ofertowy w pliku o nazwie „cds-
148610-a2f01909-a96c-11ee-a06e-7a3efa199397_Oferta_1” była opatrzona przez 
Odwołującego kwalifikowanym podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 781 § 1 ustawy 
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny oraz art. 3 pkt 7) Rozporządzenia (zgodnie z którym 
,,kwalifikowany podpis elektroniczny'' oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, który 
jest składany za pomocą kwalifikowanego urządzenia do składania podpisu elektronicznego i 
który opiera się na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego”) - złożonym za 
pomocą kwalifikowanego urządzenia do składania podpisu elektronicznego i opartym na 
kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Wynika to także z załączonego do 
odwołania dokumentu zatytułowanego „Raport z przebiegu otwarcia ofert”, w którym 
napisane jest „○ nazwa pliku: ocds-148610-a2f01909-a96c-11ee-a06e- 
3efa199397_Oferta_1.pdf ○ typ pliku: Formularz (…) ○ czy podpisany: Tak”. 
Nie budziło ponadto wątpliwości, że podpis ten został złożony w okresie ważności 
kwalifikowanego certyfikatu podpisu elektronicznego, na którym był on oparty. 
W świetle stanowisk stron postępowania odwoławczego należy stwierdzić, że kwestią sporną 
było to, czy oferta Odwołującego została opatrzona prawidłowo kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym, a podpis ten jest ważny. 
 
Jak wskazano w odwołaniu i co nie było kwestionowane przez Zamawiającego, 
„kwalifikowany podpis elektroniczny można uznać za prawidłowo złożony wówczas, gdy 
można go skutecznie zweryfikować i potwierdzić jego ważność”. 
 
Z art. 32 ust. 1 Rozporządzenia, stosownie do którego „Proces walidacji kwalifikowanego 
podpisu elektronicznego potwierdza ważność kwalifikowanego podpisu elektronicznego, pod 
warunkiem że: a) certyfikat, który towarzyszy podpisowi, był w momencie składania podpisu 
kwalifikowanym certyfikatem podpisu elektronicznego zgodnym z załącznikiem I; b) 
kwalifikowany certyfikat został wydany przez kwalifikowanego dostawcę usług zaufania i był 
ważny w momencie składania podpisu; c) dane służące do walidacji podpisu odpowiadają 
danym dostarczonym stronie ufającej; d) unikalny zestaw danych reprezentujących 
podpisującego umieszczony w certyfikacie jest prawidłowo dostarczony stronie ufającej; e) 
jeżeli w momencie składania podpisu użyty został pseudonim, zostaje to wyraźnie wskazane 
stronie ufającej; f) podpis elektroniczny został złożony za pomocą kwalifikowanego 
urządzenia do składania podpisu elektronicznego; g) integralność podpisanych danych nie 
została naruszona; h) wymogi przewidziane w art. 26 zostały spełnione w momencie 
składania podpisu”, wynika, że ważność kwalifikowanego podpisu elektronicznego zostaje 
potwierdzona wtedy, gdy między innymi nie została naruszona integralność podpisanych 
danych. (…) Treść tych dokumentów prowadzi do wniosku, że wyniki procesu walidacji 
kwalifikowanego podpisu elektronicznego zawartego w pliku o nazwie ocds-148610-
a2f01909-a96c-11ee-a06e-7a3efa 199397_Oferta_1.pdf.xades nie wskazują na 
prawidłowość tego podpisu, lecz na jego nieważność bądź nieprawidłowość, 
prawdopodobnie z powodu naruszenia integralności podpisanych danych. Koresponduje to z 
treścią ww. dokumentu załączonego do odwołania, w którym wskazano „Integralność: 
Nieokreślona - weryfikator nie był w stanie określić integralności podpisu”, czego nie sposób 
uznać za potwierdzenie, że integralność podpisanych danych nie została naruszona, a w 
konsekwencji za potwierdzenie ważności ww. kwalifikowanego podpisu elektronicznego. 



Należało więc uznać, że nie zostały spełnione wszystkie określone w art. 32 ust. 1 
Rozporządzenia warunki potwierdzenia ważności ww. kwalifikowanego podpisu 
elektronicznego. 
 
W tym stanie rzeczy należało przyjąć, że oferta Odwołującego nie została opatrzona 
prawidłowo kwalifikowanym podpisem elektronicznym.” 
 
 

Wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2024 r. sygn. akt KIO 3777/23  - status 
wykonawcy 
 

„ Odnosząc się szczegółowo do okoliczności uzasadniającej odrzucenie odwołania na 
podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp Izba zauważa, że ustawodawca określił krąg podmiotów 
uprawnionych do wniesienia odwołania w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Są to wykonawcy, 
uczestnicy konkursu, a także inne podmioty, jeżeli mają lub mieli interes w uzyskaniu 
zamówienia lub nagrody w konkursie oraz ponieśli lub mogą ponieść szkodę w wyniku 
naruszenia przez zamawiającego przepisów ustawy Pzp. Ponadto podmiotami uprawnionymi, 
ale jedynie w przypadku wnoszenia odwołania wobec ogłoszenia wszczynającego 
postępowanie o udzielenie zamówienia lub ogłoszenia o konkursie oraz dokumentów 
zamówienia, będą organizacje wpisane na listę, o której mowa w art. 469 pkt 15 ustawy Pzp 
oraz Rzecznik Małych i Średnich Przedsiębiorców. Niewątpliwie uprawnionymi do wniesienia 
odwołania mogą być wyłącznie podmioty wskazane w wyżej wymienionym przepisie, w tym 
w szczególności wykonawca, którego definicję legalną ustawodawca zawarł w art. 7 pkt 30 
ustawy Pzp. Za wykonawcę należy uznać osobę fizyczną, osobę prawną albo jednostkę 
organizacyjną nieposiadającą osobowości prawnej, która oferuje na rynku wykonanie robót 
budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawę produktów lub świadczenie usług lub 
ubiega się o udzielenie zamówienia, złożyła ofertę lub zawarła umowę w sprawie zamówienia 
publicznego. Podkreślenia wymaga, że krąg podmiotów posiadających status wykonawcy 
ulega zawężeniu wraz z przebiegiem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Na 
etapie poprzedzającym składanie ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w 
postępowaniu będzie on faktycznie przysługiwał każdemu, kto z racji oferowania na rynku 
wykonania robót budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawy produktów bądź 
świadczenia usług, będzie potencjalnie zainteresowany postępowaniem, natomiast już po 
upływie terminu składania ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu 
będzie on przysługiwał wyłącznie tym, którzy owe oferty lub wnioski złożyli (zob. P. Wójcik 
[w:] Gawrońska-Baran Andrzela i in., Prawo zamówień publicznych. Komentarz 
aktualizowany, LEX 2022). Podobnie podmiot, który wycofał złożoną ofertę przed upływem 
terminu składania ofert (art. 219 ust. 2 ustawy Pzp), również traci status wykonawcy. 
Ponadto w sytuacji gdy dany wykonawca brał udział w postępowaniu, ale został z udziału w 
tym postępowaniu nieodwracalnie wykluczony lub jego oferta została odrzucona (gdy minął 
już termin na wniesienie odwołania na czynność wykluczenia lub odrzucenia bądź gdy 
wykluczenie lub odrzucenie poparte zostało wyrokiem KIO, od którego nie została wniesiona 
skarga do sądu zamówień publicznych albo w sytuacji gdy sąd ten oddalił skargę na wyrok 
KIO uznając za prawidłowe rozstrzygnięcie Izby w przedmiocie wykluczenia lub odrzucenia 
oferty wykonawcy), również zostanie potraktowany jako nieuprawniony do wniesienia 
odwołania na dalsze czynności zamawiającego. Powyższe znajduje potwierdzenie w 



brzmieniu art. 2a ust. 2 zdanie 2 Dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie 
koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do 
stosowania procedur odwoławczych w zakresie udzielania zamówień publicznych na dostawy 
i roboty budowlane (89/665/EWG) (Dz.Urz.UE.L 1989 Nr 395, str. 33 ze zm., dalej: „dyrektywa 
89/665/EWG”), zgodnie z którym „Oferentów uważa się za zainteresowanych, jeśli nie zostali 
jeszcze ostatecznie wykluczeni. Wykluczenie ma charakter ostateczny, jeśli zainteresowani 
oferenci zostali o nim powiadomieni i jeżeli zostało ono uznane za zgodne z prawem przez 
niezależny organ odwoławczy lub nie może już podlegać procedurze odwołania”. 
 
Nie ulega zatem wątpliwości, że status wykonawcy wiąże się przede wszystkim z czynnym 
uczestnictwem podmiotu w kolejnych etapach postępowania o udzielenie zamówienia. Mając 
na uwadze brzmienie przywołanych powyżej przepisów zasadnym jest stwierdzenie, że do 
wniesienia odwołania uprawniony jest podmiot, który w objętym odwołaniem postępowaniu 
o udzielenie zamówienia publicznego, w chwili składania rzeczonego środka ochrony prawnej, 
jest wykonawcą – aktywnym uczestnikiem postępowania o udzielenie zamówienia 
publicznego. Ochrona prawna przysługuje tylko takiemu uczestnikowi postępowania o 
udzielenie zamówienia, który nie został z tego postępowania prawomocnie wyeliminowany. 
Czynne działanie Odwołującego w zakresie obrony własnej oferty ma kluczowe znaczenie dla 
oceny, czy może on skutecznie kwestionować pozostałe decyzje instytucji zamawiającej. 
Z kolei za podmiot nieuprawniony do wniesienia odwołania można uznać m.in. podmiot, 
który status wykonawcy utracił na wcześniejszym etapie postępowania o udzielenie 
zamówienia publicznego.” 

 

Wyrok KIO z dnia 4 marca 2024 r. sygn. akt KIO 440/24, KIO 501/24 
– interes we wniesieniu odwołania (art. 505 Pzp) 
 
„Wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamówienia oraz poniesienia lub możliwości 
poniesienia szkody przez Odwołującego ten ostatni musi wykazać na moment wniesienia 
odwołania, a stanowisko w tym zakresie musi zostać zawarte w odwołaniu. Przesłanki te 
zatem badane są na moment wniesienia odwołania, a w żaden sposób nie są uzależnione od 
podejmowanych przez Odwołującego decyzji w odniesieniu do udziału w postępowaniach o 
udzielnie zamówienia publicznego we wcześniejszych latach. Podkreślenia wymaga również 
to, że przesłanki badane są w ramach danego prowadzonego postępowania i nie odnoszą się 
do innych, niezwiązanych z tym postępowaniem, okoliczności. Podnoszona przez 
Zamawiającego argumentacja skupiająca się na tym, że we wcześniej prowadzonych 
postępowaniach o udzielnie zamówienia publicznego wzór umowy (dokumenty zamówienia) 
był tożsamy z tym jaki został przedstawiony w bieżącym postępowaniu o udzielnie 
zamówienia publicznego, którego dotyczy to odwołanie nie uzasadnia w żaden sposób 
odmowy Odwołującemu prawa i możliwości wykazania spełnienia przesłanek z art. 505 ust. 1 
ustawy na ten moment, czyli w tym postępowaniu odwoławczym. Historyczne odniesienia do 
podejmowanych przez Odwołującego w latach poprzednich czynności, decyzji czy 
zawieranych umów pozostaje bez wpływu na ocenę przesłanek posiadania interesu w 
uzyskaniu zamówienia oraz poniesienia lub możliwości poniesienia szkody przez 
Odwołującego na moment wnoszenia odwołania, które składane jest w odniesieniu do 
prowadzonego obecnie postępowania o zamówienie. Działania wykonawcy w latach 
poprzednich, jego decyzje podejmowane w odniesieniu do kwestionowania czy też nie, a w 



konsekwencji przyjmowania pewnych regulacji ukształtowanych przez Zamawiającego w 
ramach prowadzonych wcześniej procedur zamówieniowych nie przekładają się  na ocenę w 
ramach przesłanek z art. 505 ust. 1 w przyszłych prowadzonych procedurach. Tym samym nie 
ma żadnej podstawy, aby żądać od wykonawcy wykazania z jakich przyczyn obecnie, w 
kontekście do poprzednich postępowań o zamówienie, nie jest w stanie złożyć oferty. Izba za 
bezprzedmiotowe dla oceny przesłanek uznała dowody przedstawione przy pismach 
procesowych Zamawiającego. Izba podkreśla, że ocena tychże przesłanek następuje na 
moment wniesienia odwołania i w tym zakresie Izba uznała, że w sposób wystarczający 
Odwołujący uzasadnił spełnienie tych przesłanek. Wymaga wskazania, że wykonawca 
składający odwołanie jest podmiotem realizującym zamówienia określone w przedmiotach 
postępowań, w ramach których składa odwołania podlegające ocenie w tym postępowaniu 
odwoławczym. Potwierdza to stanowisko Odwołującego z rozprawy, jak również stanowisko 
Zamawiającego. Wykonawca ten zatem, co wynika jednoznacznie z jego oświadczenia 
zawartego w uzasadnieniu odwołań w ramach wykazania przesłanek z art. 505 ust. 1 ustawy, 
jest podmiotem zainteresowanym udziałem w postępowaniach o udzielnie zamówienia i 
uzyskaniem tych zamówienia, chce złożyć oferty w ogłoszonych przetargach. Podkreślenia 
wymaga, że na etapie po ogłoszeniu zamówienia i przedstawienia przez Zamawiającego 
opisu przedmiotu zamówienia, obowiązków umownych (postanowień umowy), to 
ukształtowanie treści tych dokumentów w taki sposób, który w ocenie wykonawcy narusza 
uczciwą konkurencję, uniemożliwia lub utrudnia wykonawcy złożenie oferty i uzyskanie 
zamówienia, godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zamówienia oraz może 
prowadzić do powstania szkody.” 
 

 

Wyrok SO w Warszawie z dnia 27 września 2023 r. sygn. akt XXIII Zs 
6/23  - art. 223 ust. 1 Pzp – wyjaśnienia oferty 

„W pierwszej kolejności wskazania wymaga, że Sąd Okręgowy podziela stanowisko Krajowej 
Izby Odwoławczej w zakresie posiadania przez Odwołującego interesu prawnego w złożeniu 
odwołania na czynność Zamawiającego jaką było wezwanie Wykonawcy do złożenia 
wyjaśnień z dnia 10 listopada 2022 roku. Samo niezłożenie wyjaśnień przez Wykonawcę w 
odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego nie jest obwarowane bezpośrednią sankcją w 
postaci odrzucenia oferty. Jednakże niewątpliwie niezłożenie przez Wykonawcę wyjaśnień 
mogło skutkować podjęciem niekorzystnej decyzji, w tym narażało go na ryzyko odrzucenia 
jego oferty ze względu na chociażby niezgodność z warunkami zamówienia. Nieudzielenie 
przez Wykonawcę wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty nie zwalnia bowiem 
Zamawiającego z obowiązku dokonania określonej czynności i powoduje, że Zamawiający 
podejmuje decyzję na podstawie wiedzy, jaką dysponuje bez wyjaśnień Wykonawcy. W 
rezultacie przekazanie odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego pozwala zapobiec tego 
rodzaju niekorzystnym konsekwencjom. Udzielenie odpowiedzi w ramach wyjaśnień leży 
niewątpliwie w interesie Wykonawcy. Zatem w sytuacji kwestionowania przez Wykonawcę 
wezwania do wyjaśnień winien on zaskarżyć właśnie tę czynność, gdyż w momencie 
ewentualnego odrzucenia oferty Wykonawcy w wyniku niezłożenia wyjaśnień, jego 
argumenty odnoszące się do wezwania mogłyby zostać uznane za spóźnione. (…) Przepis art. 
223 ust. 1 ustawy PZP wskazuje, że zamawiający może żądać wyjaśnienia treści oferty – czyli 



wyjaśniamy to co było w ofercie. Nie ma zatem podstawy do wyjaśniania czegoś czego w 
ofercie nie było. Formalnie i literalnie zamawiający nie ma podstaw do wzywania do 
Wyjaśnienia czegoś czego nie ma w treści oferty. Swoich błędnych decyzji co do oczekiwanej 
treści zakresu oferty zamawiający nie może konwalidować na późniejszym etapie, nie może 
zmieniać Zasad postępowania. Zauważyć jednak należy, iż sporny przepis nie odnosi się 
wyłącznie do treści oferty, ale wskazuje, że zamawiający może wezwać wykonawcę również 
do wyjaśnienia innych składanych dokumentów oraz oświadczeń. Ma to niewątpliwie 
związek z faktem, że pod rządem obecnie obowiązującej ustawy całe postępowanie jest 
prowadzone w formie elektronicznej i ustawodawca miał świadomość możliwości 
występowania ograniczeń chociażby co do wielkości plików, czy też sposobu ich uzupełniania, 
które mogą wystąpić z takim sposobem procedowania. Niewątpliwie jednak ustawodawca 
nie ograniczył możliwości żądania przez zamawiającego wyjaśnień tylko w odniesieniu do 
treści oferty. W związku z tym zauważyć należy, że przedmiotowe środki dowodowe są 
dokumentami ściśle związanymi z przedmiotem świadczenia wykonawcy i ich ocena decyduje 
o zgodności oferty z warunkami zamówienia. Stąd też podlegają wyjaśnieniom analogicznie 
w stosunku do treści oferty.” 


