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Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 119/24 — omyxiki
(art. 223 ust. 2 Pzp)

LW przepisie tym [art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - przyp. red.] przewidziane jest odstepstwo
od zasady niezmiennosci tresci oferty dotyczgce poprawiania w ofertach omytek. Na tres¢
oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce
zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym. Tak wiec tresc oferty to
oferowany przedmiot zamowienia oraz jego wielkos¢ lub zakres. Dokumentem sktadajgcym
sie na tres¢ oferty nie jest wiec dokument gwarancji, w tym przypadku gwarancji
ubezpieczeniowej. Co wiecej jest to dokument (gwarancja) wystawiony przez inny podmiot
(gwaranta). Nie moze wiec byc¢ poprawiony przez Zamawiajqcego ani tez wykonawce,
ktorego gwarancja dotyczy. Podstawg zastosowania przepisow dotyczqcych poprawiania
omytek jest bowiem stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze istniejgce w ofercie rozbieznosci,
w szczegdlnosci w stosunku do dokumentéw zamdwienia, mozna zakwalifikowac do kategorii
omytek. A dokumentem takim, jak juz wyzej wskazano, nie jest gwarancja. Wobec
powyzZszego brak jest podstaw do stosowania do dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej art.
223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz przewidziana w tym przepisie instytucja odnosi sie
wyftgcznie do tresci oferty.

Dlatego tez Zamawiajqcy, stwierdzajqgc istnienie omyftki pisarskiej w dokumencie Gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr ............... z14.11.2023 r., gdzie jako date koricowq
obowiqzujqgcej gwarancji podano btednie ,,08-03-2023 r.” zamiast prawidtowo ,,08-03-2024
r.”, nie miat Zadnych podstaw prawnych do jej poprawienia z wszelkimi konsekwencjami
wynikajgcymi z tego przepisu. Ustawa Pzp nie daje takiej mozliwosci.”

Wyrok KIO z dnia 22 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 334/24 -
pethnomochnictwo

LZarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp takze zastugiwat na uwzglednienie. Odwotujgcy
wskazat w odwotaniu jakie pliki w ramach udostepnienia dokumentacji postepowania zostaty
mu przekazane wsrod plikow tych nie byto petnomocnictwa dla Pana K.W.

Na rozprawie Odwotujgcy poinformowat, ze dopiero w dniu rozprawy otrzymat od
Zamawiajgcego petnomocnictwo, ktore ztozono dla wskazanej osoby wraz z ofertq.
Odwotujgcy podtrzymat zarzut, wskazujqc, ze przekazany dokument ztozony zostat w
nieprawidfowej formie i z tego powodu Wykonawca wybrany powinien zosta¢ wezwany do
jego uzupetnienia.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego. W postepowaniu z ofertq ztoZzono skan
petnomocnictwa z dnia 31 lipca 2023 roku, z podpisami wtasnorecznymi dwdch cztonkéw
zarzqdu (Pani (...) oraz Pan (...)) upowazniajgcy do reprezentowania R. przez Pana {(...).
Nastepnie skan ten zostat podpisany podpisem elektronicznym przez osobe, ktorej udzielono
petnomocnictwa. Innych podpisow elektronicznych na ztozonym dokumencie nie ujawniono.



Zgodnie z Rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie sposobu sporzqdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2452)
petnomocnictwo, sporzqdza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695,
1517 2320), z zastrzezeniem formatdw, o ktdrych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy,

z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

W przypadku gdy petnomocnictwo, zostato sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej
i opatrzone wtasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowarn lub
konkursow, o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodnos¢ cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, dokonuje w
przypadku: 3) petnomocnictwa — mocodawca.

Innymi stowy, Wykonawca sktadajgc skan dokumentu petnomocnictwa, powinien ztozyc go
poswiadczony za zgodnos¢ podpisany podpisem elektronicznym przez mocodawce, a nie
przyjmujgcego umocowanie. Ewentualnie petnomocnictwo powinno zostac podpisane
elektronicznie przez osoby udzielajgce petnomocnictwa i ztozony w postaci elektroniczne;.

Z tych powodow Izba uwzglednita zarzut i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej we wszystkich czesciach postepowania, ponowienie procesu
badania i oceny ofert, w tym wezwanie Wykonawcy R. Oddziat w G. na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie dla osoby reprezentujgcej Wykonawce.”

Wyrok KIO z dnia 6 marca 2024 r. sygn. akt KIO 512/24 - oferta,
podpis

»Wobec twierdzen przedstawionych w odwotaniu nalezy stwierdzic, iz niewgtpliwe jest, ze
zgodhnie z art. 63 ust. 2 Pzp oferte w Postepowaniu Odwotujgcy zobowigzany byt ztozy¢, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Poniewaz w Pzp nie uregulowano, co nalezy
rozumiec przez ,,forme elektroniczng”, na podstawie art. 8 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,,do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (...), jezeli
przepisy ustawy nie stanowiq inaczej”, zastosowac nalezy art. 78' § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ktory stanowi ,,do zachowania elektronicznej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie
go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.



Okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami postepowania odwotawczego byto, ze ztozona
przez Odwotujgcego w Postepowaniu oferta - formularz ofertowy w pliku o nazwie ,,cds-
148610-a2f01909-a96¢c-11ee-a06e-7a3efal199397 Oferta_1” byta opatrzona przez
Odwotujgcego kwalifikowanym podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 781 § 1 ustawy

z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny oraz art. 3 pkt 7) Rozporzqdzenia (zgodnie z ktorym
,,kwalifikowany podpis elektroniczny' oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktory
jest sktadany za pomocq kwalifikowanego urzqdzenia do sktadania podpisu elektronicznego i
ktory opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego”) - ztoZonym za
pomocq kwalifikowanego urzqdzenia do sktadania podpisu elektronicznego i opartym na
kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Wynika to takze z zatqczonego do
odwoftania dokumentu zatytutowanego ,,Raport z przebiegu otwarcia ofert”, w ktorym
napisane jest ,,0 nazwa pliku: ocds-148610-a2f01909-a96¢-11ee-a06e-

3efa199397 Oferta_1.pdf o typ pliku: Formularz (...) o czy podpisany: Tak”.

Nie budzito ponadto wqtpliwosci, ze podpis ten zostat ztozony w okresie waznosci
kwalifikowanego certyfikatu podpisu elektronicznego, na ktérym byt on oparty.

W swietle stanowisk stron postepowania odwotawczego nalezy stwierdzic, ze kwestig sporng
byto to, czy oferta Odwotujgcego zostata opatrzona prawidtowo kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a podpis ten jest wazny.

Jak wskazano w odwotaniu i co nie byfo kwestionowane przez Zamawiajgcego,
»kwalifikowany podpis elektroniczny mozna uznac za prawidfowo ztozony wowczas, gdy
mozna go skutecznie zweryfikowac i potwierdzic¢ jego waznosc”.

Z art. 32 ust. 1 Rozporzgdzenia, stosownie do ktorego , Proces walidacji kwalifikowanego
podpisu elektronicznego potwierdza waznosc kwalifikowanego podpisu elektronicznego, pod
warunkiem ze: a) certyfikat, ktdry towarzyszy podpisowi, byt w momencie sktadania podpisu
kwalifikowanym certyfikatem podpisu elektronicznego zgodnym z zatgcznikiem I; b)
kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt
wazny w momencie sktadania podpisu; c) dane stuzgce do walidacji podpisu odpowiadajg
danym dostarczonym stronie ufajgcej; d) unikalny zestaw danych reprezentujgcych
podpisujgcego umieszczony w certyfikacie jest prawidfowo dostarczony stronie ufajgcej; e)
jezeli w momencie sktadania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraznie wskazane
stronie ufajqgcej; f) podpis elektroniczny zostat ztozony za pomocq kwalifikowanego
urzgdzenia do sktadania podpisu elektronicznego; g) integralnosc¢ podpisanych danych nie
zostata naruszona; h) wymogi przewidziane w art. 26 zostaty spetnione w momencie
sktadania podpisu”, wynika, ze waznos¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego zostaje
potwierdzona wtedy, gdy miedzy innymi nie zostata naruszona integralnos¢ podpisanych
danych. (...) Tres¢ tych dokumentow prowadzi do wniosku, ze wyniki procesu walidacji
kwalifikowanego podpisu elektronicznego zawartego w pliku o nazwie ocds-148610-
a2f01909-a96¢-11ee-a06e-7a3efa 199397 Oferta_1.pdf.xades nie wskazujg na
prawidfowosc tego podpisu, lecz na jego niewaznos¢ bqgdz nieprawidtowosc,
prawdopodobnie z powodu naruszenia integralnosci podpisanych danych. Koresponduje to z
trescig ww. dokumentu zatgczonego do odwofania, w ktérym wskazano ,,Integralnosc:
Nieokreslona - weryfikator nie byt w stanie okresli¢ integralnosci podpisu”, czego nie sposob
uznac za potwierdzenie, ze integralnosc podpisanych danych nie zostata naruszona, a w
konsekwencji za potwierdzenie waznosci ww. kwalifikowanego podpisu elektronicznego.



Nalezato wiec uznad, ze nie zostaty spetnione wszystkie okreslone w art. 32 ust. 1
Rozporzqdzenia warunki potwierdzenia waznosci ww. kwalifikowanego podpisu
elektronicznego.

W tym stanie rzeczy nalezato przyjgé, Zze oferta Odwotujgcego nie zostata opatrzona
prawidtowo kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”

Wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2024 r. sygn. akt KIO 3777/23 - status
wykonawcy

,» Odnoszqc sie szczegétowo do okolicznosci uzasadniajgcej odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp Izba zauwa:za, ze ustawodawca okreslit krqg podmiotow
uprawnionych do wniesienia odwotania w art. 505 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Sq to wykonawcy,
uczestnicy konkursu, a takze inne podmioty, jezeli majq lub mieli interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniesli lub mogq poniesc¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Ponadto podmiotami uprawnionymi,
ale jedynie w przypadku wnoszenia odwotfania wobec ogfoszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamowienia lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentow
zamowienia, bedq organizacje wpisane na liste, o ktorejf mowa w art. 469 pkt 15 ustawy Pzp
oraz Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow. Niewgtpliwie uprawnionymi do wniesienia
odwotania mogq by¢ wytqcznie podmioty wskazane w wyzej wymienionym przepisie, w tym
w szczegdlnosci wykonawca, ktorego definicje legalng ustawodawca zawart w art. 7 pkt 30
ustawy Pzp. Za wykonawce nalezy uznac osobe fizyczng, osobe prawngq albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcqg osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robot
budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub swiadczenie ustug lub
ubiega sie o udzielenie zamdwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia
publicznego. Podkreslenia wymaga, ze krqg podmiotow posiadajgcych status wykonawcy
ulega zawezZeniu wraz z przebiegiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Na
etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu bedzie on faktycznie przystugiwat kazdemu, kto z racji oferowania na rynku
wykonania robét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawy produktéw bgdz
Swiadczenia ustug, bedzie potencjalnie zainteresowany postepowaniem, natomiast juz po
uptywie terminu skfadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
bedzie on przystugiwat wytgcznie tym, ktorzy owe oferty lub wnioski ztozyli (zob. P. Wéjcik
[w:] Gawrorniska-Baran Andrzela i in., Prawo zamowien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX 2022). Podobnie podmiot, ktdry wycofat ztozong oferte przed uptywem
terminu sktadania ofert (art. 219 ust. 2 ustawy Pzp), rowniez traci status wykonawcy.
Ponadto w sytuacji gdy dany wykonawca brat udziat w postepowaniu, ale zostat z udziatu w
tym postepowaniu nieodwracalnie wykluczony lub jego oferta zostata odrzucona (gdy mingt
juz termin na wniesienie odwotania na czynnos¢ wykluczenia lub odrzucenia bgdz gdy
wykluczenie lub odrzucenie poparte zostato wyrokiem KIO, od ktdrego nie zostata wniesiona
skarga do sqdu zamdwien publicznych albo w sytuacji gdy sqd ten oddalit skarge na wyrok
KIO uznajqgc za prawidfowe rozstrzygniecie I1zby w przedmiocie wykluczenia lub odrzucenia
oferty wykonawcy), rdwniez zostanie potraktowany jako nieuprawniony do wniesienia
odwotania na dalsze czynnosci zamawiajgcego. PowyzZsze znajduje potwierdzenie w



brzmieniu art. 2a ust. 2 zdanie 2 Dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszqcych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy
i roboty budowlane (89/665/EWG) (Dz.Urz.UE.L 1989 Nr 395, str. 33 ze zm., dalej: ,dyrektywa
89/665/EWG”), zgodnie z ktérym ,,Oferentow uwaza sie za zainteresowanych, jesli nie zostali
jeszcze ostatecznie wykluczeni. Wykluczenie ma charakter ostateczny, jesli zainteresowani
oferenci zostali o nim powiadomieni i jezeli zostato ono uznane za zgodne z prawem przez
niezalezny organ odwotawczy lub nie moze juz podlegac procedurze odwotania”.

Nie ulega zatem wqtpliwosci, Ze status wykonawcy wiqgze sie przede wszystkim z czynnym
uczestnictwem podmiotu w kolejnych etapach postepowania o udzielenie zamdwienia. Majqc
na uwadze brzmienie przywotanych powyzej przepisow zasadnym jest stwierdzenie, ze do
wniesienia odwotania uprawniony jest podmiot, ktéry w objetym odwotaniem postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w chwili sktadania rzeczonego srodka ochrony prawnej,
jest wykonawcq — aktywnym uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Ochrona prawna przystuguje tylko takiemu uczestnikowi postepowania o
udzielenie zamdwienia, ktdry nie zostat z tego postepowania prawomocnie wyeliminowany.
Czynne dziatanie Odwotujgcego w zakresie obrony wtasnej oferty ma kluczowe znaczenie dla
oceny, czy moze on skutecznie kwestionowac pozostate decyzje instytucji zamawiajgcej.

Z kolei za podmiot nieuprawniony do wniesienia odwotania mozna uzna¢ m.in. podmiot,
ktory status wykonawcy utracit na wczesniejszym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.”

Wyrok KIO z dnia 4 marca 2024 r. sygn. akt KIO 440/24, KIO 501/24
— interes we wniesieniu odwotania (art. 505 Pzp)

,Wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia lub mozliwosci
poniesienia szkody przez Odwotujgcego ten ostatni musi wykaza¢ na moment wniesienia
odwoftania, a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte w odwofaniu. Przestanki te
zatem badane sq na moment wniesienia odwotania, a w zaden sposéb nie sq uzaleznione od
podejmowanych przez Odwotujgcego decyzji w odniesieniu do udziatu w postepowaniach o
udzielnie zamdwienia publicznego we wczesniejszych latach. Podkreslenia wymaga rowniez
to, Ze przestanki badane sq w ramach danego prowadzonego postepowania i nie odnoszq sie
do innych, niezwigzanych z tym postepowaniem, okolicznosci. Podnoszona przez
Zamawiajgcego argumentacja skupiajgca sie na tym, Zze we wczesniej prowadzonych
postepowaniach o udzielnie zamdwienia publicznego wzor umowy (dokumenty zamdwienia)
byt tozsamy z tym jaki zostat przedstawiony w biezgcym postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy to odwotanie nie uzasadnia w zaden sposdb
odmowy Odwotujgcemu prawa i mozliwosci wykazania spetnienia przestanek z art. 505 ust. 1
ustawy na ten moment, czyli w tym postepowaniu odwotawczym. Historyczne odniesienia do
podejmowanych przez Odwotujgcego w latach poprzednich czynnosci, decyzji czy
zawieranych umow pozostaje bez wplywu na ocene przestanek posiadania interesu w
uzyskaniu zamaowienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez
Odwotujgcego na moment wnoszenia odwotania, ktore sktadane jest w odniesieniu do
prowadzonego obecnie postepowania o zamowienie. Dziatania wykonawcy w latach
poprzednich, jego decyzje podejmowane w odniesieniu do kwestionowania czy tez nie, a w



konsekwencji przyjmowania pewnych regulacji uksztattowanych przez Zamawiajgcego w
ramach prowadzonych wczesniej procedur zamowieniowych nie przektadajq sie na ocene w
ramach przestanek z art. 505 ust. 1 w przyszfych prowadzonych procedurach. Tym samym nie
ma Zadnej podstawy, aby zgdac¢ od wykonawcy wykazania z jakich przyczyn obecnie, w
kontekscie do poprzednich postepowar o zamdwienie, nie jest w stanie ztozyc oferty. Izba za
bezprzedmiotowe dla oceny przestanek uznata dowody przedstawione przy pismach
procesowych Zamawiajqcego. Izba podkresla, Ze ocena tychze przestanek nastepuje na
moment whniesienia odwotania i w tym zakresie Izba uznata, Ze w sposob wystarczajgcy
Odwotujqcy uzasadnit spetnienie tych przestanek. Wymaga wskazania, ze wykonawca
sktadajgcy odwotanie jest podmiotem realizujgcym zamowienia okreslone w przedmiotach
postepowan, w ramach ktdrych sktada odwotania podlegajgce ocenie w tym postepowaniu
odwotawczym. Potwierdza to stanowisko Odwoftujgcego z rozprawy, jak rowniez stanowisko
Zamawiajgcego. Wykonawca ten zatem, co wynika jednoznacznie z jego oswiadczenia
zawartego w uzasadnieniu odwotan w ramach wykazania przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy,
jest podmiotem zainteresowanym udziatem w postepowaniach o udzielnie zamowienia i
uzyskaniem tych zamdwienia, chce ztozy¢ oferty w ogtoszonych przetargach. Podkreslenia
wymaga, Ze na etapie po ogtoszeniu zamdowienia i przedstawienia przez Zamawiajgcego
opisu przedmiotu zamdwienia, obowigzkdw umownych (postanowieri umowy), to
uksztattowanie tresci tych dokumentow w taki sposob, ktdéry w ocenie wykonawcy narusza
uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztozenie oferty i uzyskanie
zamowienia, godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zamdwienia oraz moze
prowadzi¢ do powstania szkody.”

Wyrok SO w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2023 r. sygn. akt XXIlI Zs
6/23 - art. 223 ust. 1 Pzp —wyjasnienia oferty

,W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze Sqd Okregowy podziela stanowisko Krajowej
Izby Odwotawczej w zakresie posiadania przez Odwotujgcego interesu prawnego w zfozeniu
odwoftania na czynnos¢ Zamawiajgcego jakg byto wezwanie Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien z dnia 10 listopada 2022 roku. Samo niezfozenie wyjasnien przez Wykonawce w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie jest obwarowane bezposredniqg sankcjq w
postaci odrzucenia oferty. Jednakze niewgqtpliwie nieztozenie przez Wykonawce wyjasnien
mogto skutkowac podjeciem niekorzystnej decyzji, w tym narazato go na ryzyko odrzucenia
jego oferty ze wzgledu na chociazby niezgodnosc¢ z warunkami zamowienia. Nieudzielenie
przez Wykonawce wyjasnien dotyczqcych tresci zfozonej oferty nie zwalnia bowiem
Zamawiajgcego z obowigzku dokonania okreslonej czynnosci i powoduje, ze Zamawiajgcy
podejmuje decyzje na podstawie wiedzy, jakg dysponuje bez wyjasnienn Wykonawcy. W
rezultacie przekazanie odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego pozwala zapobiec tego
rodzaju niekorzystnym konsekwencjom. Udzielenie odpowiedzi w ramach wyjasnien lezy
niewgtpliwie w interesie Wykonawcy. Zatem w sytuacji kwestionowania przez Wykonawce
wezwania do wyjasnien winien on zaskarzy¢ wtasnie te czynnosc, gdyz w momencie
ewentualnego odrzucenia oferty Wykonawcy w wyniku nieztozenia wyjasnien, jego
argumenty odnoszgce sie do wezwania mogtyby zostac¢ uznane za spdznione. (...) Przepis art.
223 ust. 1 ustawy PZP wskazuje, ze zamawiajgcy moze zqgdac wyjasnienia tresci oferty — czyli



wyjasniamy to co byto w ofercie. Nie ma zatem podstawy do wyjasniania czegos czego w
ofercie nie byto. Formalnie i literalnie zamawiajgcy nie ma podstaw do wzywania do
Wyjasnienia czegos czego nie ma w tresci oferty. Swoich btednych decyzji co do oczekiwanej
tresci zakresu oferty zamawiajgcy nie moze konwalidowac na pdzniejszym etapie, nie moze
zmieniac Zasad postepowania. Zauwazyc¢ jednak nalezy, iz sporny przepis nie odnosi sie
wyftqcznie do tresci oferty, ale wskazuje, ze zamawiajgcy moze wezwac wykonawce rowniez
do wyjasnienia innych sktadanych dokumentdw oraz oswiadczen. Ma to niewgtpliwie
zwigzek z faktem, ze pod rzgdem obecnie obowiqzujqgcej ustawy cate postepowanie jest
prowadzone w formie elektronicznej i ustawodawca miat swiadomos¢ mozliwosci
wystepowania ograniczen chociazby co do wielkosci plikow, czy tez sposobu ich uzupetniania,
ktore mogq wystgpic z takim sposobem procedowania. Niewqtpliwie jednak ustawodawca
nie ograniczyt mozliwosci zgdania przez zamawiajgcego wyjasnien tylko w odniesieniu do
tresci oferty. W zwigzku z tym zauwazyc nalezy, ze przedmiotowe srodki dowodowe sg
dokumentami scisle zwigzanymi z przedmiotem swiadczenia wykonawcy i ich ocena decyduje
0 zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Stqd tez podlegajq wyjasnieniom analogicznie
w stosunku do tresci oferty.”



