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Statystyki dotyczgce kontroli udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Liczba
Wszczete 36
Zakonczone 20

Liczba Struktura procentowa

0%
Nie stwierdzono naruszen 9 45%
Stwierdzono naruszenia 11 55%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 0 0%
zalecenie usunigcia naruszen 2 18%
naruszenia formalne (bez zalecen) 9 82%

Kontrole dorazne

Sprawy Liczba
Wszczete 49
Zakonczone 47

‘ Liczba Struktura procentowa

Nie stosuje si¢ PZP 2 4%
Odstapienie od kontroli 0 0%
Brak naruszen 5 11%
Stwierdzono brak naruszen majacych wplyw 32 68%

na wynik postepowania

Stwierdzono podstawy do dalszego 0 0%

prowadzenia kontroli

Stwierdzono naruszenia 8 17%

w tym: zawiadomienie RDFP 2 -




Postepowania wyjasniajace

Sprawy Liczba

Wszczete 45

Zakonczone 63

Struktura procentowa

przekazane do kontroli 49 78%

Odrzucenie oferty - przyktady naruszen art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a-c
ustawy Pzp stwierdzone w wynikach kontroli przeprowadzonych

przez Prezesa Urzedu

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowigcy jedng z fundamentalnych zmian
regulacji ustawy Prawo zaméwien publicznych w stosunku do poprzednio obowigzujacej
ustawy Pzp2004. okresla jako przestanki odrzucenia oferty okolicznosci, ktérych zaistnienie
na gruncie Pzp2004 (poza przypadkiem nieztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych)
skutkowato wykluczeniem wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Zgodnie z trescig art. 24
ust. 4 ustawy Pzp2004 oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong, natomiast
zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp2004 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert. Wprowadzenie zmian zostato
uzasadnione nastepujaco: (...) Zrezygnowano z wykluczenia wykonawcow, ktdrzy nie
wykazali spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp).
Obecna regulacja tgczgca niespetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu z podstawami
wykluczenia nie jest spojna, skoro ustawodawca w wielu przepisach ustawy Pzp operuje
dwoma odmiennymi pojeciami ,,warunki udziatu w postepowaniu” oraz ,, podstawy
wykluczenia”, nadajgc im réznq tresc i zakres znaczeniowy. Ponadto zgodnie z aktualnymi
przepisami nie odrzuca sie oferty wykonawcy wykluczonego, lecz oferte te ,,uznaje sie za
odrzuconq” (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).

W literaturze podnosi sie, Ze nie jest to regulacja w petni jasna, zwtaszcza z punktu
widzenia potrzeb praktyki, zarowno co do charakteru czynnosci wykluczenia z postepowania,
jak i jej skutkow. Wykonaweca, ktory nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu lub
wobec ktdrego zachodzq podstawy wykluczenia, w istocie nie spetnia warunkow



uczestnictwa w postepowaniu, a tym samym nie mozna w ogdle uznac go za uczestnika tego
postepowania. Z tego punktu widzenia oswiadczenie zamawiajgcego o wykluczeniu
wykonawcy ma tylko charakter oswiadczenia wiedzy. Ani nie stuzy rozwiqzaniu stosunku
prawnego z wykonawcgq podlegajgcym wykluczeniu, ani nie wptywa automatycznie na
waznosc oferty ztoZzonej przez tego wykonawce. Charakter oswiadczenia woli posiada jedynie
oswiadczenie o odrzuceniu oferty wykonawcy, ktdry podlega wykluczeniu. Na koniecznos¢
ztoZenia takiego oswiadczenia ustawodawca wskazuje niejasno, stanowigc, ze ,,oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong”.

Celem uporzgdkowania i rozjasnienia tych kwestii zdecydowano sie zrezygnowac z
osobnego oswiadczenia o wykluczeniu wykonawcy (a tym samym osobnej czynnosci w
postepowaniu), tgczqc je immanentnie z oswiadczeniem woli o odrzuceniu oferty. Podobne
rozwigzanie funkcjonowato juz na gruncie przepisow rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia
29 stycznia 1937 r. o dostawach i robotach na rzecz Skarbu Parstwa, samorzqdu oraz
instytucji prawa publicznego (Dz. U. poz. 92). W przypadku procedur dwuetapowych
przewiduje sie ponadto odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu ztozonego przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu lub niespetniajgcego warunkdw udziatu w
postepowaniu?®.

Nalezy zatem zauwazy¢, iz wskutek nowelizacji Zamawiajgcy zostat pozbawiony
natozonego przez ustawodawce w art. 92 ust. 1 pkt 2-3 ustawy Pzp2004 obowigzku
niezwtocznego informowania wszystkich wykonawcdw o wykonawcach, ktérzy zostali
wykluczeni z udziatu w postepowaniu oraz o wykonawecach, ktérych oferty zostaty
odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i
5, braku réownowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub
funkcjonalnosci. Dla poréwnania warto takze przytoczyc¢ tresé ust. 1 art. 253 ustawy Pzp,
ktory stanowi iz: niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania,
jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Zatem z tresci ww. artykutu wynika
natozony przez ustawodawce obowigzek informacyjny zamawiajgcego, ktdry wpisuje sie w

1 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy — Prawo zamowien publicznych, Druk sejmowy Nr 3624,

Sejm VIl kadenciji, s. 38.



realizacje zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania, okreslonej w tresci art. 16 pkt 2
oraz art. 18 ustawy Pzp.

Kolejna czynnos¢ nastepujgca po badaniu i ocenie ofert ztozonych w trakcie
postepowania przetargowego to odrzucenie ofert, w trakcie ktérej Zamawiajacy bada, czy
nie zachodzi konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie przestanek okreslonych m.in. w
tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig pkt 2 ust. 1 art. 226 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego,
lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Warto w tym miejscu przytoczyc¢ tresé art. 57 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym o
udzielenie zamdwienia mogg ubiegad sie wykonawcy, ktérzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu;

2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez
zamawiajgcego.

Zatem, w ustawie Pzp zostat zakreslony podziat kwalifikacji podmiotowej na
weryfikacje podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteridw selekcji, przy zatozeniu, ze zostaty okreslone przez Zamawiajgcego. Aby
wykonawca moégt wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie moze podlegac
wykluczeniu czyli nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia, ktére zostaty podzielone
na dwie grupy: obligatoryjne oraz fakultatywne.

Obligatoryjne podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania zostaty
wymienione w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp, mogg to by¢ réwniez podstawy z ust. 2 art. 108
ustawy Pzp w zaleznosci od wartosci zamowienia. Sg to podstawy, ktdre zamawiajgcy musi
zawsze zbadad, niezaleznie od ich woli lub zapisow zawartych w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
w dokumentach zamowienia oraz ktorych wystgpienie skutkuje zawsze wykluczeniem
wykonawcy

Fakultatywne przestanki wykluczenia zostaty wymienione w tresci art. 109 ust. 1
ustawy Pzp. Poprzez zastosowanie wyrazenia ,zamawiajacy moze wykluczyé wykonawce”
ustawodawca dat zamawiajgcego mozliwos¢ podjecia decyzji, czy przewiduje wykluczenie
wykonawcy na postawie ust. 1 w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia.

Zamawiajgcy zobowigzany jest wskazac¢ w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamoéwienia wszystkie badane w danym postepowaniu przestanki wykluczenia oraz warunki
udziatu w postepowaniu, odnoszace sie do zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania



zamoéwienia (art. 112—-117 ustawy Pzp). Ocena braku podstaw wykluczenia oraz spetniania
warunkéw udziatuw postepowaniu dokonywana jest na podstawie oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu, co do zasady sktadanego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo ofertg (art. 125 ust. 1 oraz art. 273 ust. 2 ustawy Pzp). Ust. 1
art. 125 ustawy Pzp stanowi, iz do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
do oferty wykonawca dotfgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego.

Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi dowéd
potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteridw selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane
przez zamawiajgcego w postepowaniu podmiotowe srodki dowodowe.

Przy czym zgodnie z art. 124 ustawy Pzp w postepowaniu o wartosci rownej lub
przekraczajgcej progi unijne zamawiajacy:

1) zada podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia;

2) moze zadaé podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekc;ji.

a w postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne, moze zgdaé podmiotowych
srodkéw dowodowych (odpowiednio przytoczony wyzej art. 124 oraz art. 273 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym:

1. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zgda¢ podmiotowych
srodkéw dowodowych na potwierdzenie:

1) braku podstaw wykluczenia;
2) spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji.

2. W trybie podstawowym o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, wykonawca
dofacza do oferty sktadanej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu.

Podmiotowe srodki dowodowe zgodnie z trescig pkt 17 art. 7 ustawy Pzp to srodki
stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcji, z wyjatkiem os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1. Sktadane sg na wezwanie zamawiajgcego co do zasady kierowane wytgcznie do
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona (art. 126 ust. 1 ustawy Pzp). Ustep 2
przytoczonego wyzej artykutu stanowi, iz jezeli jest to niezbedne do zapewnienia
odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy moze na
kazdym etapie postepowania, w tym na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub niezwtocznie po ich ztozeniu, wezwaé wykonawcoéw do ztozenia



wszystkich lub niektérych podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich
zfozenia.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany jest ztozyé wymagane
podmiotowe srodki dowodowe aktualne na dzien ich ztozenia w terminie wskazanym w
wezwaniu, nie krétszym niz 10 dni (w przypadku postepowan o wartosci unijnej) i nie
krotszym niz 5 dni (w przypadku postepowan o wartosci krajowej).

Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy i jednoczesnie nie ma podstaw
do odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ztozonej przez niego
oferty bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub nie zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania, zamawiajgcy zobowigzany jest wezwac wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie (art.
128 ust. 1 ustawy Pzp). Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong przez wykonawce, ktéry podlega
wykluczeniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp oraz ztozong przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu — na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzucic oferte réwniez w przypadku, kiedy wykonawca
nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ustawy Pzp,
lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego lub
innych dokumentdéw lub oswiadczen (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp). Przepis ten jest
powigzany z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 107 ust. 1-2 ustawy Pzp. W swietle tych
przepisdw zamawiajgcy, wzywajgc wykonawce do dokonania okreslonych w tych przepisach
czynnosci, wyznacza termin na ich dokonanie. W postepowaniach wieloetapowych
zaistnienie przestanek okreslonych w komentowanym przepisie (poza przypadkiem
nieztozenia przedmiotowego srodka dowodowego) skutkuje odrzuceniem wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp objety jest rowniez przypadek
nieztozenia w terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych — srodkow stuzgcych
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub
opisie kryteridw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. W
przypadku wymagania ztozenia przedmiotowych srodkéow dowodowych Zamawiajgcy
powinien okresli¢ konkretne wymagania w opisie przedmiotu zamdwienia lub dokumentach
zamoéwienia (art. 106 ust. 1 ustawy Pzp), ktére beda potwierdzone przez przedmiotowy
srodek dowodowy. Uzycie sformutowania , niezbednos$ci” ma na celu zagwarantowanie
zamawiajgcemu na etapie badania i oceny ofert, ze oferowane przez wykonawce
rozwigzania nie sg obarczone ryzykiem otrzymania przedmiotu zamodwienia niespetniajgcego
oczekiwan zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze zgdac¢ wytgcznie takich przedmiotowych



srodkéw dowodowych, ktére potwierdza¢ majg najistotniejsze elementy przedmiotu
zamoéwienia lub takie, ktore potwierdzajg, ze dane zamdwienie cechuje sie szczegdlnymi
aspektami ekologicznymi, spotecznymi itd. Warunkiem prawidtowego zadania
przedmiotowego srodka dowodowego jest jego precyzyjne opisanie.

Zgodnie z tres$cig ust. 2 Zamawiajacy zgda przedmiotowych srodkéw dowodowych
proporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia i zwigzanych z przedmiotem zamdwienia.
Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcdéw. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe
srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria (ust. 3). Zatem,
zadanie dotyczy wszystkich wykonawcow w takim samym zakresie oraz niedopuszczalne jest
réznicowanie wykonawcéw pod katem obowigzku sktadania przedmiotowych srodkow
dowodowych ani pod tzw. ,,sitg dowodowa” danego srodka. Ustawodawca przyznat
wykonawcom uprawnienie dajgce mozliwosé ztozenia innych srodkéw dowodowych niz
wskazane przez zamawiajgcego, pod warunkiem, iz potwierdzaja, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria.

Przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane sg wraz z oferty. Co do zasady
przedmiotowe $rodki dowodowe nie podlegajg uzupetnieniu. Jednakze w ust. 2 art. 107
ustawy Pzp ustawodawca przewidziat nastepujace rozwigzanie: Jezeli wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdéwienia. W
ust. 3 art. 107 zostat przewidziany nastepujgcy wyjatek: Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli
przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania. Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcoéw wyjasnien dotyczgcych tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych (ust. 4 art. 107 ustawy Pzp).

Nieztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych w pierwszym przypadku oznacza
brak potwierdzenia zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia (brak mozliwosci
stwierdzenia zgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia), a zatem skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a w drugim —
nieprzyznaniem punktéw w danym kryterium oceny ofert.

Celem dokfadnego zobrazowania wskazanego zagadnienia ponizej zostaty
przedstawione przyktady naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdzone w wyniku
przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu kontroli postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego.



Przyktad 1 (KND/189/21)
Zgodnie z tresdcig pkt 5 SWZ:
5. Opis przedmiotu zamdwienia

5.1. Przedmiotem zamdwienia jest dostawa olejow silnikowych, hydraulicznych,
przektadniowych, ptyndw hamulcowych i smardéw dla XX. Szczegétowy opis warunkow
realizacji zamdwienia zostat okreslony we wzorze umowy- zatqcznik nr 5 do SWZ

CPV 09211100 — 2 dla olejéw silnikowych,

CPV 09211600 - 7 dla olejow stosowanych w uktadach hydraulicznych i
przektadniowych,

CPV 09211650 — 2 dla ptynéw hamulcowych,
CPV 24951100 — 6 dla smarow

5.2. Asortyment i ilos¢ zamawianych produktow zostat podany w formularzu
asortymentowocenowym — zatqcznik nr 2 do SWZ w celu wytonienia najkorzystniejszej oferty.

(..).

5.4. Przedmiot zamdwienia bedzie dostarczany sukcesywnie, w oryginalnie
zaplombowanych i odpowiednio oznakowanych opakowaniach handlowych typowych dla
danego producenta, stosownie do ztozonego zamdwienia. {...).

5.10. Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczone produkty byty z biezqcej produkcji, a ich
termin przydatnosci nie powinien by¢ krdtszy niz 12 miesiecy od dnia dostarczenia do
magazynu.

5.12. Oferowane oleje muszq posiadac specyfikacje, normy, dopuszczenia, aprobaty i
homologacje oraz spetniac¢ wymogi techniczne i jakosciowe norm olei dotychczas
stosowanych wskazanych w formularzu asortymentowo-cenowym. W przypadku awarii
silnika na Wykonawcy spoczywa dowdd (np. przeprowadzenie badan laboratoryjnych), ze
zaoferowany olej nie spowodowat niepozgdanych skutkow takich jak np. zatarcie silnika.

5.13. Podane przez Zamawiajgcego w SWZ nazwy majq charakter przyktadowy a ich
wskazanie ma na celu okreslenie oczekiwanego standardu przy czym Zamawiajgcy dopuszcza
sktadanie ofert rownowaznych na podstawie art. 99 ust. 5 ustawy. Nazwy lub symbolika
podana zostata w celu prawidfowego okreslenia przedmiotu zamdwienia. Przedstawiony opis
stanowi minimum techniczne i jakosciowe przedmiotu zamdwienia oczekiwane przez
Zamawiajgcego i bedzie stanowit podstawe oceny ofert rownowaznych.

5.14. Zamawiajqcy dopuszcza sktadanie oferty rownowaznych, wskazujgc w opisie
przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci. Zamawiajgcy
informuje, iz poprzez okreslenie: ,,oferowany produkt rownowazny” rozumie, iz oferowany
przedmiot zamdwienia spetnia wymagania jakosciowe, eksploatacyjne i techniczne
rownowaznie do produktow wskazanych przez Zamawiajgcego. Oznacza to, Zze produkt
rownowazny musi spetniac¢ parametry w stosunku do parametrow wymaganych przez



Zamawiajgcego, wskazanych w kolumnie 4 formularza asortymentowo-cenowego ,, Wykaz

kryteriow rownowaznosci” stanowigcym - Zatqcznik nr 2 do SWZ.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SWZ przewidziat nastepujgce zapisy dotyczgce poz.

2,56i9:

. ) Wymagana o
Przeznaczenie oleju, lepkosé Specyfikacje, normy,
L ptynu, smaru, dotychczas Wp SAE lub dopuszczenia, wymagane
P stosowany olej, pozagdana & aprobaty i homologacje lub
numer
wielkos¢ opakowania nr katalogowy oryginatu
katalogowy
Lo | e | e | e
Olej silnikowy uniwersalny
do samochoddéw osobowych i
. SN/CF; A3/B4;
lekkich dostawczych,
. . BMW LL-01;
2. | benzynowych i Diesla, takze z 5W30
. VW 501.01/502.00/505.00;
turbodofadowaniem i
. o .. MB 229.3/229.5/226.5
katalizatorami; wielko$¢
opakowania ok. 200 litrow
3. | i | eies L e
A, | i | riiniee | e
Olej silnikowy do
samochoddw osobowych i
lekkich dostawczych,
benzynowych i Diesla, takze z SN; C2;

5. |turbodotadowaniem i 5W30 PSA B71 2290
katalizatorami; dotychczas FIAT 9.55535-S1
stosowany olej to CASTROL
MAGNATEC C2; wielkos¢
opakowania ok. 60 litréw

SM/CF lub wyzsza; C3;
Olej do silnikow BMW LL-04;
benzynowych i Deasla
. . MB 229.51;
6 wyposazonych w DPF i CAT’s

typu Low SAP’s; dotychczas

stosowny olej GM GENUINE; op.

20 litrow

VW 502.00/505.00 VW
505.01

wymagana aprobata
GM dexos2TM




< 7 O O KT
Olej silnikowy uniwersalny
do samochoddw osobowych i SN/CF; A3/B4 lub
lekkich dostawczych, WYyzsza;

9. |benzynowych i Diesla, takze z 5W30 VW 501.01/502.00/505.00;
katalizatorami i Fiat 9.55535-H2 /9.55535-
turbodotadowaniem; wielko$¢ M2/ 9.55535-N2
opakowania ok. 200 litrow.

10, | e L e ] e

26, | e e e

Zgodnie z trescig rozdziatu 12 SWZ:

12.1. Na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez

Srodkdw dowodowych:

zamawiajgcego wymagania, Zamawiajqgcy zqda ztoZzenia wraz z ofertq przedmiotowych

Dla kazdej pozycji formularza asortymentowo-cenowego- zatqgcznik nr 2 do SWZ

Wykonawca musi dotqczyc do oferty karty techniczne opisujgce oferowany produkt, bedgce
oficjalnymi wyciggami z katalogow lub folderdw stosowanymi w powszechnych stosunkach
handlowych, zawierajgce opisy /parametry oferowanych produktéw, potwierdzajgce
spetnianie wymogow zgodhnie z formularzem asortymentowo — cenowym.

Opisane powyzej karty techniczne muszq by¢ ponumerowane zgodnie z numeracjq

pojemnosci .... litrow, lub butelki szklane o pojemnosci

formularza asortymentowo-cenowego i dodatkowo zawierac informacje o wielkosci i rodzaju
oferowanego opakowania (np. kanistry plastikowe o pojemnosci 5/, 10|, ...... lub beczka o

12.2. Jezeli wykonaweca nie ztozy przedmiotowych srodkow dowodowych lub ztozone

przedmiotowe srodki dowodowe bedq niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie na podstawie art. 107 ust. 2 uPzp.

12.3. Zamawiajgcy moze zqdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci

przedmiotowych srodkow dowodowych.

Natomiast w rozdziale 13. Opis sposobu przygotowania oferty Zamawiajgcy okreslit, ze

do oferty nalezy dotaczyc¢:

13.2.2. — formularz asortymentowo — cenowy sporzgdzony wg zatgcznika nr 2 do SWZ z

podaniem producenta i nazwy oferowanego produktu — nie podlega uzupetnieniu.

13.2.5. przedmiotowe srodki dowodowe, o ktérych mowa w pkt. 12.1. SWZ.




Jak wynika z formularza stanowigcego zatacznik nr 2 do oferty, Wykonawca X. zaoferowat

w poz. nr5:

Przeznaczenie oleju, Wymagana | Specyfikacje, llos¢ litrow | Cena Wartos¢ Producent i nazwa
ptynu, smaru, dotychczas | lepkos¢ normy, (dla jednostk. oferowanego
stosowany olej, pozagdana | wg SAE lub dopuszczenia, | smaréw produktu
wielkos¢ opakowania numer wymagane ilosé kg)
L.p. katalogowy | aprobaty i
homologacje
lub nr
katalogowy
oryginatu
Olej silnikowy do 5W30 SN; C2; 350 22,00 7700,00 | CASTROL
samochodéw PSA B71 MAGNATEC
osobowych i lekkich 2290
y 5W30 C2 SS
dostawczych, FIAT
benzynowych i 9.55535-S1
Diesla, takze z
s turbodotadowanie

m i katalizatorami;
wielkos¢
opakowania ok. 60
litréw

dotychczas
stosowany CASTROL
MAGNATEC C2;

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy X. na podstawie

art. 107 ust. 2 ustawy Pzp o ztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych (wykonawca

nie ztozyt kart katalogowych razem z ofertg) oraz na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o

wyjasnienia tresci oferty:

1) Zamawiajqcy dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 uPzp (tj. Dz. U. z 2021 r. poz.

1129 ze zm.) zwraca sie o uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktorych

mowa w pkt. 12.1. SWZ Zamawiajgcy wzywa do:

Uzupetnienia dla kazdej pozycji formularza asortymentowo-cenowego- zatqcznik nr 2

do SWZ kart

technicznych opisujgcych oferowany produkt, bedgcych oficjalnymi wyciggami z

katalogow lub folderéw stosowanymi w powszechnych stosunkach handlowych, zawierajgce




opisy /parametry oferowanych produktéw, potwierdzajqgce spetnianie wymogow zgodnie z
formularzem asortymentowo— cenowym

Wykonawca nie zatgczyt wraz z ofertq kart technicznych dla zadnej pozycji formularza
asortymentowo-cenowego, a tym samym nie potwierdzit, ze oferowane oleje i smary
spetniajg wszystkie nasze wymagania.

2) Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie na podstawie art. 223 ust. 1 uPzp zamawiajgcy
zwraca sie o wyjasnienie tresci ztoZzonej oferty w ponizej wskazanym zakresie:

2.1 Prosimy o potwierdzenie, Ze zaoferowany olej silnikowy dla poz. 2 formularza
asortymentowocenowego spetnia wymagania specyfikacji BMW LL-01 oraz MB 226.5.

2.2. Prosimy ponadto Wykonawce o wyjasnienie poz. 6 formularza asortymentowo-
cenowego, dla ktdrej zaoferowat olej COMMA SYNESR-Z 5W30. Dotychczas stosowanym
olejem, co zostato zaznaczone w formularzu, jest olej General Motors GENUINE 5W30.

Czy zaoferowany dla tej pozycji olej jest w petni mieszalny z olejem dotychczas
stosowanym olejem? Prosimy o zapewnienie, Zze nowa mieszanina (dolewka nowego oleju)
zapewni silnikowi nalezytq ochrone, a wszystkie uktady tgcznie z turbodotadowaniem,
pompowtryskiwaczami, czy filtrami DPF bedq pracowaty nalezycie.

Przedmiotowe srodki dowodowe oraz wyjasnienia (sktadane elektronicznie podpisane
elektronicznym kwalifikowanym podpisem lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym)
nalezy uzupetni¢ w terminie do dnia 13.08.2021 r. do Sekcji ds. Funduszy Pomocowych i
Zamdwien Publicznych XX. za posrednictwem platformy zakupowe.

W dniu 12 sierpnia 2021 r. Wykonawca X. przedtozyt w odpowiedzi na ww. wezwanie
karty katalogowe oferowanych produktéw oraz ztozyt wyjasnienia nastepujacej tresci:

1) Zaoferowany olej w poz. 2 spetnia wymagania specyfikacji BMW LL-01 jako starszej
oraz nowszej BMW LL-04 oraz Mercedesa MB226.5 oraz nowszych

2) Zaoferowany olej COMMA SynerG 5W30 jest w petni mieszalny i/lub zastepowalny
do dotychczas stosowanego oleju GENUINE 5W30 OE OPEL. Olej ten zardwno jak i olej OE
zapewnia petna ochrone silnika i jego komponentow.

Zamawiajgcy w dniu 20 sierpnia 2021 r. wybrat jako najkorzystniejszg oferte
wykonawcy X. Umowa z wybranym wykonawcg zostata zawarta w dniu 27 sierpnia 2021 r.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw



wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentdéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

Jak wynika z przestanych przez Zamawiajgcego do Urzedu wyjasnien i dokumentoéw,
oferta wykonawcy X. wraz z uzupetnionymi dokumentami przedmiotowymi w zakresie poz. 5
formularza asortymentowo-cenowego, nie potwierdza, aby zaoferowany olej Castrol
MAGNATEC STOP-START 5W-30 C2 byt zgodny z warunkami zamdwienia dotyczgcymi
spetnienia normy FIAT 9.55535-S1. W karcie katalogowej przedtozonej przez ww.
Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego brak jest informacji o spetnianiu przedmiotowe]
normy:

Castrol MAGNATEC STOP-START 5W-30 C2

Warstwa Inteligentnych Molekut zapobiegajgca zuzyciu Sciernemu w silnikach z
systemem STOP-START

W dzisiejszych czasach przecietny kierowca w czasie normalnej jazdy zatrzymuje sie i
rusza swoim samochodem az do 18000 razy w ciggu roku.

Dodatkowo silniki wyposazone w system Start-Stop w czasie oczekiwania na
skrzyzowaniach, gasngc i uruchamiajqc sie co chwile, sq narazone na mikroskopijne zuzycie
elementow.

W najnowszym tescie silnikowym, olej Castrol MAGNATEC STOP-START 5W-30 C2
udowodhnit znacznie mniejsze zuzycie elementdw silnika w trakcie pracy wymagajqcej
czestego zatrzymywania sie i ruszania.*

Inteligentne Molekuty Oleju Castrol MAGNATEC STOP-START 5W-30 C2 trzymajq sie jak
magnes zapewniajgc dodatkowq warstwe ochronng. Warstwe, ktora, w przypadku
oddziatywania bardzo duzego obcigzenia, potrafi sie regenerowac zapewniajgc doskonatq
ochrone kazdego elementu silnika w trakcie pracy wymagajqcej czestego zatrzymywania sie i
ruszania.

Castrol MAGNATEC STOP-START 5W-30 C2. Natychmiastowa ochrona od momentu
przekrecenia kluczyka. Przy jego kazdym uruchomieniu.

*Przetestowany wedtug testu OM646LA
ZASTOSOWANIE

Castrol MAGNATEC STOP-START 5W-30 C2 jest odpowiedni dla silnikow spalinowych i
Diesla, w ktorych wymagana jest jakos¢ ACEA C2 w lepkosci 5W-30.

Castrol MAGNATEC STOP-START 5W-30 C2 posiada aprobate PSA B71 2290 silnikow
Peugeot i Citroen.

ZALETY | KORZYSCI:



Castrol MAGNATEC STOP-START 5W-30 C2 zapewnia:

e Przywieranie filmu olejowego do najwazniejszych elementow silnika i

utrzymywanie warstwy ochronnej

e Samoregenerujqgcq sie warstwe ochronng, zapobiegajgcq zuzyciu kluczowych

elementow silnika w trakcie wykorzystywania systemow Stop-Start

e Najwyzszy stopieri ochrony silnika

Typowa charakterystyka

Nazwa Metoda Jednostka | CASTROL MAGNATEC STOP-START 5W-
30c2

Gestos¢ w 15°C ASTM g/ml 0,8487

D4052

Wyglgd Wizualna - Klarowny i przejrzysty (mozliwe
niewielkie zmetnienie)

Lepkos¢ ASTM D445 | mm?/s 9,5

kinematyczna w

100°C

Lepkosc¢ CCS -30°C | ASTM D5293 | mPa.s 4100

(cP)

Temperatura ASTM D93 °c 220

zaptonu PMCC

Indeks lepkosci ASTM D2270 | - 172

Lepkos¢ ASTM D445 | mm?/s 51

klimatyczna w 40°C

Popidt siarczanowy | ASTM D874 | % wt 0,56

Temperatura ASTM D97 °C -39

ptyniecia

Specyfikacja i dopuszczenia

ACEA C2

PSA Approval B71 2290




Przechowywanie i magazynowanie

Wszelkie opakowania powinny by¢ przechowywane w zadaszonych pomieszczeniach.
Jezeli opakowania przechowuje sie na otwartej przestrzeni, gdzie mogq by¢ narazone na
opady atmosferyczne, nalezy je ustawic¢ w pozycji poziomej, tak aby uniemozliwi¢ dostep
wody oraz zapobiec zniszczeniu oznakowania opakowan. Produkty nie mogq by¢
przechowywane w temperaturze wyzszej niz 60°C, ani tez narazone na dziatanie promieni
stonecznych lub bardzo niskich temperatur.

Jednoczesnie z wyjasnied Zamawiajgcego udzielonych w toku postepowania
wyjasniajagcego wynika, ze Zamawiajgcy na etapie oceny ofert, opierajqc sie na niezmienionej
nazwie handlowej produktu, bfednie przyjgt ze olej 5W30 CASTROL MAGNATEC Start Stop C2
spetnia norme FIAT 9.55535-51, poniewaz dotychczas uzytkowany przez zamawiajgcego olej
5W30 CASTROL MAGNATEC Start Stop C2 spetniat w/w norme koncernu FIAT. Producent
oleju CASTROL w grudniu 2020 roku zmienit wtasnosci fizykochemiczne produktu, nie
zmieniajgc jego nazwy. Obecnie na rynku znajdujq sie oleje 5W30 Castrol Magnatec C2, ktére
spetniajg w/w norme koncernu FIAT oraz oleje wyprodukowane w 2021 roku, ktore tej normy
nie posiadajqg. Opisywany olej jest olejem syntetycznym, ktdrego przydatnosc do uzycia
wynosi 10 lat.

Z powyzszego wynika, ze oferta wykonawcy X. podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. c ustawy Pzp, poniewaz ztozona przez ww. Wykonawce karta katalogowa
dot. oleju zaoferowanego w poz. 5 formularza asortymentowo — cenowego nie potwierdza
spetniania przez oferowany produkt normy FIAT 9.55535-S1. Biorgc za$ pod uwage, iz
Wykonawca X. byt juz jednokrotnie wezwany do ztozenia przedmiotowych srodkéw
dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jego oferta powinna byta zostaé
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c ustawy Pzp. Wezwanie zamawiajgcego o
uzupetnienie jest bowiem wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego
przedmiotowego Srodka dowodowego. Jezeli braki w obrebie dokumentéw przedmiotowych
nie zostaty usuniete (pomimo skorzystania z normy art. 107 ust. 2 Pzp) lub dokumenty
przedmiotowe zawierajg btedy, w tym nie potwierdzajg okolicznosci, jakich zamawiajacy
wymagat od dokumentu, oferta, do ktérej zatgczone zostaty takie dokumenty, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp.?

Oferta wykonawcy X. podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, poniewaz wykonawca X. w kontrolowanym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zaoferowat w poz. 5 formularza asortymentowo — cenowego olej,

2 Zob. Komentarz do Prawa Zamodwienn Publicznych pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad

Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021.



ktory nie spetnia normy FIAT 9.55535-S1, wymaganej przez Zamawiajgcego dla tej pozycji
formularza asortymentowo-cenowego. Rdwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy
wymagat w pkt 5.10 SWZ, aby dostarczone produkty byty z biezqcej produkcji. Tymczasem jak
wyjasnit Zamawiajacy oleje CASTROL MAGNATEC 5W30 C2 SS wyprodukowane w 2021 roku
tej normy nie posiadajg. Zamawiajgcy natomiast w specyfikacji warunkéw zamdwienia
przewidziat w sposéb wyrazny wymaganie normy FIAT 9.55535-S1. Nalezy podkresli¢, ze
rowniez w $wietle zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow, o ktérej
mowa w art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
powinni dysponowac jednakowymi, jasnymi i precyzyjnymi informacjami dotyczgcymi
postawionych w postepowaniu wymagan oraz sposobu oceny ich spetniania. Zamawiajacy
dokonat oceny oferty Wykonawecy X. jako zgodnej ze specyfikacjg warunkéw zamowienia w
zakresie poz. 5) formularza asortymentowo-cenowego wbrew wyraznemu wymaganiu
sformutowanemu przez siebie w SWZ. Ewentualne watpliwosci co do niezbednosci czy
zasadnosci tego wymagania nalezatoby uznac za sp6znione po uptywie terminu sktadania
ofert i nie powinny one mie¢ zadnego wptywu na ocene ofert.

Uzna¢ nalezy, ze poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy X. Zamawiajgcy
naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Powyzsze
naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, poniewaz umozliwito wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktdra powinna zosta¢ odrzucona.

W opisanym przypadku zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

Przyktad 2 (KND/141/21/DKZP)

Zgodnie z ppkt 4 pkt 5 sekcjg V ogtoszenia o zamowieniu oraz ppkt 1 pkt 1 dziatu IX
SWZ wykonawca, aby spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, zobligowany byt wykaza¢, ze jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 4 min zt na jedno i wszystkie zdarzenia w
okresie ubezpieczenia.

W pkt 1 dziatu X SWZ (Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych) Zamawiajgcy
zazadat ztozenia do oferty oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, o
niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, jak
we wzorze o$wiadczenia wykonawcy, ktdry stanowit zatgcznik nr 2 do SWZ. Zamawiajacy
zaznaczyt przy tym, ze informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie,
ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Ponadto w pkt 2 dziatu X SWZ zamieszczono informacje, ze Zamawiajgcy wezwie
wykonawece, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia za posrednictwem
platformy zakupowej, w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni, aktualnych na dzien
sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych, m.in. oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych sytuacji



ekonomicznej lub finansowej, tj.: 2.3.1. Dokumentdw potwierdzajgcych, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig protokotu postepowania (druk ZP-TP) do uptywu terminu sktadania
ofert, tj. do 25 maja 2021 r. wptyneto 7 ofert, w tym od wykonawcy W.

W. ztozyta wraz z ofertg oswiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp o
spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu (zatgcznik nr 2 do SWZ), w tym, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajacego w dziale IX pkt 1 ppkt 1i2
SWZ [pkt 11.1], a wszystkie informacje podane w powyzszych o$wiadczeniach sg aktualne i
zgodne z prawdg oraz zostaty przedstawione z petng Swiadomoscig konsekwencji
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji [pkt 11.3].
Zamawiajgcy pismem z dnia 7 czerwca 2021 r. wezwat W. na podstawie art. 274 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia do dnia 14 czerwca 2021 r. podmiotowych srodkéw dowodowych
wymaganych w SWZ, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, w
tym dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume
gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie dnia 14
czerwca 2021 r. W. przestata polise OC, w ktdérej towarzystwo ubezpieczen potwierdzito
zawarcie umowy ubezpieczenia na okres 8.10.2020-7.10.2021 z W., wskazang réwniez jako
ubezpieczony, na sume gwarancyjng wynoszacg 2,5 min zt, wraz z aneksem nr 1 z dnia 9
czerwca 2021 r., ktoéry podwyzsza wysoko$é sumy gwarancyjnej do 4 min zt za dodatkowg
sktadke w wysokosci 1800 zt, ptatng do dnia 16 czerwca 2021 r.

Pismem z dnia 15 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat W. na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych
ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
zdolnosci technicznej i zawodowe;j.

W dniu 18 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty W., przy czym w protokole postepowania jako uzasadnienie dla tej
czynnosci podat, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta
jest najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert (60 pkt w kryterium ceny, 40 pkt w
kryterium gwarancji —tgcznie 100 pkt). Nastepnie Zamawiajacy

w dniu 8 lipca 2021 r. zawart z W. umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Reasumujgc, o ile W. ztozyta wraz z ofertg oswiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, ze spetnia ww. warunek udziatu w postepowaniu, o tyle dopiero w dniu 9
czerwca 2021 r. zawarta aneks do polisy zwiekszajacy kwote ubezpieczenia do wymaganej w
tresci tego warunku kwoty.

Zgodnie z tresdcig art. 125 ust. 1 ustawy Pzp do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkdow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w



zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. Ponadto wedtug art. 125 ust. 3 ustawy Pzp
oswiadczenie, o ktdrym mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajacy brak podstaw
wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekc;ji,
odpowiednio na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe.

Dzieki takiemu rozwigzaniu wykonawcy nie muszg z gory uzyskiwac i przedstawiaé
zamawiajgcemu catego kompletu dokumentdéw. Jednoczesnie zamawiajacy jest uwolniony
od koniecznosci weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych wszystkich wykonawcéw,
zwiaszcza tych, ktérzy nie maja realnych szans na otrzymanie zamodwienia. Wymagane
dokumenty sktada pdzniej jedynie zwycieski oferent (art. 126 ust. 1 lub art. 274 ust. 1 ustawy
Pzp — w zalezno$ci od wartosci zamdwienia). W razie koniecznosci zamawiajgcy moze jednak
na kazdym etapie postepowania wezwac¢ wykonawcéw do ztozenia wszystkich lub niektérych
wymaganych dokumentdéw (art. 126 ust. 2 lub art. 274 ust. 2 ustawy Pzp — w zaleznosci od
wartosci zamowienia).

Nastepnie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wzywa wykonawce,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli wymagat
ich ztozenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamdwienia, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Przy czym zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne
lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Stosownie do brzmienia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne, w trakcie kontroli
stwierdzono, ze z przedtozonej wraz z aneksem polisy wynika, ze W. nie spetniata na dzien
sktadania i otwarcia ofert warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, okreslonego w pkt 1 ppkt 1 dziatu IX SWZ, gdyz na dzien 25
maja 2021 r. wykonawca ten byt co prawda ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej,
jednak na nizszg kwote niz, ta ktdra byta wymagana w tym postepowaniu przez
Zamawiajgcego. Na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 274 ust. 1
ustawy Pzp wykonawca powinien byt potwierdzi¢ bowiem, ze w dalszym ciggu spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w postaci ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume



gwarancyjng nie mniejszg niz 4 min zt, a nie wskazywac, ze dopiero po uptywie terminu
sktadania ofert poczynit starania, aby ten warunek spetni¢. Powyzsze podwaza réwniez
prawdziwos¢ tresci ztozonego przez wykonawce oswiadczenia, stanowigcego tymczasowy
dowdd zastepujacy wymagany przez Zamawiajgcego podmiotowy srodek dowodowy.

W opisanym przypadku Zamawiajgcy nie zgodzit sie z ustaleniami kontroli, wnoszgc
zastrzezenia, ktdre nie zostaty uwzglednione przez Krajowa Izbe Odwotawczg, ktéra w
uchwale z dnia 25 czerwca 2022 r. sygn. akt KIO/KD 17/22potwierdzita stuszno$¢ stanowiska
Prezesa Urzedu.



