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Wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2024 r. sygn. akt KIO 1912/24
Przedmiotowe srodki dowodowe

(...) wart. 107 ust. 1 Pzp ustawodawca przesqdzit, ze w przypadku zqgdania ztozenia przedmiotowych
Srodkow dowodowych, wykonawca ma obowigzek ztozy¢ je wraz z ofertq (,,wykonawca sktada je wraz
z ofertq”). Tym samym nie jest tak, Ze wykonawca sktada przedmiotowe srodki dowodowe dopiero na
wezwanie Zamawiajgcego. Zatem dyspozycja art. 107 ust. 2 Pzp, w ktdrej ustawodawca dopuscit
mozliwos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia przedmiotowych srodkdw dowodowych lub do ich
uzupetnienia dotyczy sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych lub gdy ztozone z ofertq przedmiotowe srodki dowodowe sq niekompletne.

W ocenie Izby uzycie spdjnika ,,lub” w tym przepisie Pzp nalezy rozumiec w ten sposob,

ze w zaleznosci od sytuacji, ktora wystgpi w postepowaniu o zamowienie, Zamawiajqcy kieruje
wezwanie do ztoZenia przedmiotowego Srodka dowodowego (w sytuacji, gdy nie zostat on ztozony
wraz z ofertq) lub kieruje wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego (gdy
ztozony wraz z ofertq przedmiotowy srodek dowodowy jest niekompletny). Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze w okolicznosciach danego postepowania moze by¢ wymagane ztoZenie wielu przedmiotowych
srodkéw dowodowych i w zaleznosci od tego jaka sytuacja bedzie mie¢ miejsce wobec danego srodka,
tres¢ wezwania moze byc zréznicowana, tj. moze w odniesieniu do niektorych srodkéw dowodowych
dotyczyc ztozenia, a wobec innych ich uzupetnienia.

Zaznaczyc¢ przy tym naleZy, ze przepis art. 107 ust. 2 Pzp nie bedzie mie¢ zastosowania

w sytuacji, gdy przedmiotowe srodki dowodowe wprost potwierdzajqg, ze oferta jest niezgodna z
tresciq dokumentow zamdwienia jak i nie bedzie miec¢ zastosowania w sytuacji, gdy jego tres¢ wprost
nie potwierdza zgodnosci przedmiotu oferty z trescig SWZ. Tego rodzaju sytuacje nie sq bowiem objete
dyspozycjg omawianej regulacji. Zatem regulacja z art. 107 Pzp jest bardziej restrykcyjna niz
dyspozycja art. 128 Pzp.

Podkreslic¢ nalezy, ze interpretacja przepisu art. 107 ust. 2 Pzp, na ktorqg Odwotujqgcy powotywat sie
odwotaniu, a ktdrq nastepnie podtrzymat w toku rozprawy, nie uwzglednia osadzenia omawianej
normy prawnej w systemie zamaowien publicznych, w tym pomija zupetnie konsekwentnie od lat
wyrazang w orzecznictwie Izby zasade jednokrotnego wezwania do ztozenia lub uzupetnienia zaréwno
podmiotowych jak i przedmiotowych srodkéw dowodowych wywodzongq z zasad zamdwien
publicznych wskazanych w tresci art. 16 Pzp.

W ocenie Izby wykonawca, ktory nie sktada wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw dowodowych
naraza sie na ryzyko odrzucenia jego oferty, w sytuacji gdy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp ztozy przedmiotowe Srodki
dowodowe, ktére sq niekompletne, tak jak miato to miejsce w tym postepowaniu. Nie ma bowiem,
wbrew stanowisku Odwotujgcego, w takiej sytuacji mozliwosci do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, poniewaz bytoby to ztamaniem zasad
postepowania. Te powinny by¢ przez zamawiajgcego uwzgledniane nie tylko przy przygotowaniu
postepowania o zamdwienie ale réwniez przy jego przeprowadzeniu. Zgdanie Odwotujgcego
naruszatoby zasade przejrzystosci postepowania, rownego traktowania wykonawcdw i zwigzanej z
nimi zasady jednokrotnosci wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego sSrodka
dowodowego, przez nieuprawnione stworzenie dla Odwotujgcego dodatkowej szansy w postaci



kolejnego, nieuprawnionego w swietle art. 107 ust. 2 w zw. z ust. 1 Pzp wezwania do uzupetnienia
brakdéw ztozonych na pierwsze wezwanie przedmiotowych srodkéw dowodowych. (...) Odwotujgcy nie
ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertq, zas w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 18.04.2024 r., ztozyt w dniu 23.04.2024 r. przedmiotowe sSrodki dowodowe,
ktore byty niekompletne. Powyzsze okolicznosci potwierdzit rowniez sam Odwotujgcy zaréwno w tresci
odwotania, jak rowniez w swoim stanowisku w toku rozprawy. W swietle powyzszego Zamawiajgcy
zasadnie i zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 107 Pzp oraz odpowiednimi zapisami SWZ dokonat
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp.”.

Wyrok KIO z dnia 2 lipca 2024 r. sygn. akt KIO 2023/24, KIO

2025/24
doswiadczenie zdobyte w konsorcjum

»lzba chciataby w tym miejscu podkreslic, iz problem dotyczy w rzeczywistosci sytuacji, w ktorej to
cztonek konsorcjum moze sie powofywac sie na wspdine zdobyte doswiadczenie w ramach
konsorcjum.

Izba zwaza, Ze przy konsorcjum zintegrowanym nie nastepuje podziat rzeczowy (nie sq wydzielane do
samodzielnego wykonania przez danego cztonka konsorcjum samodzielne zakresy robét). Oznacza to,
ze cztonkowie konsorcjum zintegrowanego wspdlnie i niepodzielnie realizujq caty zakres rzeczowy
robot, a nastepnie partycypujg w wypracowanym zysku albo w powstatej stracie.

Izba, za Przystepujgcym, wskazuje, iz kazdy wariant podziatu, czy to zaangazowania w realizacje
zadania poszczegolnych cztonkéw konsorcjum, doprowadzi do wykreowania sztucznej sytuacji, ktéra
w zadnej mierze nie stanowi odzwierciedlenia idei konsorcjum zintegrowanego. Trzeba bowiem
zwrdcic uwage, iz idea mozliwosci powotania sie w catosci przez kazdego czfonka konsorcjum
(zintegrowanego) na wspdlnie zdobyte doswiadczenie polega na tym, zZe wilasnie z uwagi na
wspdlne realizowanie robét i wspdlne zarzqdzanie konsorcjum nie jest mozliwe i celowe
rozdzielanie doswiadczenia pomiedzy poszczegdlnych czfonkéw konsorcjum.

Warto w tym miejscu powotac sie na wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14
(Esaprojekt), w ktérym to wyroku w motywie 62 Trybunat wskazat, iz ,, Tym samym, gdy wykonawca
polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktdrej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢
w zaleZnosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w
prowadzenie dziatan, ktore byty wymagane od tej grupy w ramach danego zamdwienia publicznego”,
czy tez na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 sierpnia 2020 r. o sygn. akt KIO 1529/20, w
ktorym to Izba wskazata, ze: , Trybunat Sprawiedliwosci UE podkresia, iz warunkiem uznania
mozliwosci powotania sie na doswiadczenie catego konsorcjum przez pojedynczego wykonawce jest
jego czynny udziat w zarzqdzaniu sprawami konsorcjum (Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Grecji, sygn. C-399/05, podobnie wyrok TSUE z dnia 4 maja
2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt). Trybunat widzi zatem doswiadczenie konsorcjanta w postaci
czynnego udziatu w sprawach konsorcjum bedgcych okreslonym przedsiewzieciem. Tego rodzaju
podejscie jest racjonalne i ma gtebokie praktyczne uzasadnienie. Eliminuje bowiem wykonawcéw
probujgcych powotywac sie na doswiadczenie catego konsorcjum w sytuacji, gdy ich rola nie byta
znaczqca dla inwestycji. Wobec takich podmiotow trudno bowiem stwierdzic, iz majg one faktycznie
doswiadczenie w realizacji przedsiewziec¢ o okreslonej skali. A wiec, kazdy przypadek i kazda sprawa,
w tym ocena spetniania warunkow udziatu przez konsorcjum, jako catos¢ oraz jako poszczegdlni jego
cztonkowie, wymagajq indywidualnej analizy. (...)”



W zwigzku z powyzZzszym, w ocenie Izby, cztonek konsorcjum moze legitymowac sie na doswiadczenie
w realizacji przedsiewziecia o okreslonej skali, jezeli jego udziat w realizacji zamdwienia byt znaczny.”.

Wyrok KIO z dnia 21 sierpnia 2024 r. sygn. akt KIO 2788/24
omytka

,Przechodzqc na grunt sprawy, bedqcej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia, stwierdzic¢ nalezy, ze
Zamawiajqcy prawidtowo ustalit, ze wykonawca (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Sz. we wszystkich
(trzech) zesciach postepowania podat dwie catkiem odmienne ceny — inna zostata wskazana cena
brutto oferty wyrazona liczbowo, a inna zostata wskazana cena brutto oferty wyrazona sfownie.
Tym samym prawidfowo Zamawiajgcy uznat, ze oferta zawiera dla kazdej z Czesci dwie rézne ceny,
przy czym nie jest on w stanie samodzielnie na podstawie danych zawartych w ofercie ustalic, ktéra
z tych cen jest cenq wtasciwg. Jedyna dodatkowa wartos¢ jaka zostata wskazana w ofercie to wartos¢
podatku VAT wyrazona liczbowo. Ponadto zostata wskazana stawka podatku VAT (23%).

W ocenie Izby wartos¢ podatku VAT, bez jakichkolwiek innych dodatkowych danych wynikajgcych z
oferty, nie moze przesqdzac o tym, ktora z cen brutto jest wiasciwa. Nie wiadomo bowiem, ktdra z
cen wskazanych — zgodnie z intencjg Wykonawcy miata byc¢ zaoferowana - a zatem nie sposéb
przesqdzic, czy w sposob wtasciwy zostat obliczony podatek VAT. Dodatkowo nalezy nadmienic, ze
wartos¢ podatku VAT zostata podana jedynie liczcbowo. Tym samym, wyktadnia oswiadczenia woli, o
ktorej mowa w art. 65 § 1 ustawy Kodeks cywilny, nie da podstaw do ustalenia, ktore z oswiadczen
Wykonawcy w zakresie oferowanej ceny nalezy uznac za wtasciwe.

Zauwazyc¢ rowniez nalezy, ze ceny wskazane przez Wykonawce w ofercie dla kazdej z Czesci —

jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy - sq to dwie zupetnie niekompatybilne wartosci. Nie sposob zatem
wywodzic, Ze miata tu miejsce oczywista omytka pisarska. Przymiot ,,oczywistosci” omyftki oznacza,
Ze ta omytka (o ktorej mowa w 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp) musi by¢ widoczna niejako ,,na
pierwszy rzut oka”. W niniejszym stanie faktycznym brak podstaw do potraktowania zaistniatego
bfedu (rozumianego jako przedstawienie dwdch odmiennych cen oferty brutto) jako oczywistej omytki
pisarskiej. Nie ma tez jakichkolwiek podstaw do potraktowania takiego bfedu jako innej omyfki
polegajqcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej przy tym istotnych
zmian w tresci oferty. Odwotujqcy bowiem nie wykazat na czym miataby polegac rzeczona
niezgodnosc oferty z dokumentami zamdwienia w tym zakresie. Nadto, brak byto podstaw do
zastosowania procedury wyjasniajgcej w tym zakresie, opisanej w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,

gdyz prowadzitoby to de facto do negocjacji, niedopuszczalnych na gruncie powotanego przepisu.
Wobec powyzszego nalezy uznac, ze Wykonawca odwotujqgcy sie nie ztozyt prawidtowej oferty,
albowiem cena oferty nie zostata okreslona w sposdb jednoznaczny. Nie ma zas zadnych podstaw

ku temu, aby przyjqgé, ze jedna z dwdch wskazanych cen brutto, jest ceng wtasciwg, ktorq chciat
zaoferowac Wykonawca.

Racje tez ma Zamawiajqcy, ze podmioty startujgce w przetargu sq profesjonalistami, wobec ktorych
stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci. Jednakze istotq jest to, Zze nie da sie wywiesc¢ —
ponad wszelkq wqtpliwos¢ - na podstawie danych zawartych w ofercie, czy innych dokumentow
ztozonych przez Wykonawce, jaka byta rzeczywista wola Wykonawcy odnosnie zaoferowania ceny
brutto. Takq dang nie moze byc¢ wytqcznie wartosc¢ podatku VAT (bez jakichkolwiek innych danych),
ktory jest obliczany wtasnie od ceny. W pierwszej bowiem kolejnosci nalezatoby ustali¢ jaka byta
rzeczywista cena oferty, by moc stwierdzic, Zze ten podatek zostat obliczony w sposob prawidtowy.



W toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy wyjasnit mechanizm powstania przedmiotowego
bfedu wskazujgc, ze we wszystkich Czesciach zamdwienia jego pierwotnym zamiarem byfo
zaoferowanie cen brutto, ktdre zostaty okreslone stownie. Natomiast tuz przed ztozeniem ofert,
zmienit decyzje i postanowit zaoferowac ceny w kazdej z Czesci mniejsze o kwote 300 000 zt, co
znalazto odzwierciedlenie w cenach brutto wskazanych liczbowo oraz w wartosci podatku VAT.
Niemniej jednak nawet ta argumentacja nie jest wiarygodna. Nie wykluczone jest przeciez, ze
kolejnos¢ byta odwrotna i w pierwszej kolejnosci Wykonawca miat zamiar zaoferowania cen
wyrazonych liczbowo i okreslit od tych cen wartos¢ podatku VAT, a nastepnie zmienit decyzje i
ostatecznie zaoferowat ceny, ktore w ofercie zostaty wyrazone stownie. Powyzsza argumentacja
potwierdza tylko to, Zze Zamawiajgcy nie miat podstaw ku temu, aby samodzielnie, czy tez nawet z
zastosowaniem procedury wyjasniajgcej, do stwierdzenia, ktora z podanych cen jest wtasciwa.”.

Wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2024 r. sygn. akt KIO 1782/24
uniewaznienie postepowania, konflikt interesow

,Przepisy Pzp ograniczajq katalog okolicznosci, w ktérych zamawiajgcy ma obowiqgzek uniewaznié
postepowanie, do przestanek opisanych w art. 255 Pzp lub tez przyktadowo w art. 256 Pzp albo 257
Pzp. Zamkniety katalog przestanek uniewaznienia postepowania, ktdre jest wyjgtkiem od ogdinej
reguty prowadzenia postepowania w celu zawarcia umowy, nie moze by¢ poddawany wyktadni
rozszerzajqgcej. Dalej, stosownie do art. 16 Pzp Zamawiajqgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcdw, przejrzysty i proporcjonalny.

Przestanka z art. 255 pkt 6 Pzp, zastosowana przez Zamawiajgc dotyczy okolicznosci, w ktorej
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego. Z kolei zgodnie z art. 457
ust. 1. Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajqgcy:

1) Z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowgq lub ustanowit dynamiczny
system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych albo przekazania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego
ogfoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla
sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo
art. 577, jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed
zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktdrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit
zamowienia objetego umowq ramowg;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia objetego
dynamicznym systemem zakupow.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, chodzi o wade na tyle powazng, ze ma ona uniemozliwiac¢ zawarcie
niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy, musi by¢ to naruszenie kwalifikowane, czy tez razqce (tak:
wyrok Sqgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28.03.2024 r., sygn. akt XXlll Zs 7/24). Czynnos¢
uniewaznienia postepowania, ktora niweczy cel wszczecia postepowania, jakim jest udzielenie
zamowienia publicznego, wigze sie z wykazaniem wszystkich elementow przestanki, w tym
uzasadnienia, dlaczego w razie zawarcia umowy w wyniku tego postepowania, zaistniataby
podstawa do jej uniewaznienia. Nie kazda bowiem nieprawidtowosc zaistniata w toku postepowania



stanowi podstawe do zgdania uniewaznienia umowy. Ciezar dowodu w zakresie wykazania
przestanek spoczywa na Zamawiajgcym, bowiem to on wywodzi z tego skutki prawne, zas zgodnie z
art. 260 ust. 1 Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy zawiadamia
rownoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajqc uzasadnienie faktyczne i prawne;
udostepnia rowniez te informacje na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, wada ta nie wystgpita. Sam fakt, Ze Zamawiajqgcy nie
uzyskat oswiadczen, o ktorych mowa w art. 56 Pzp stanowi naruszenie przepisow, poniewaz
zgodnie z ich tresciqg osoby wskazane w ust. 1, tj. kierownik zamawiajgcego, czfonek komisji
przetargowej oraz inne osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania
0 udzielenie zamowienia po stronie zamawiajgcego lub osoby moggce wptyngé na wynik tego
postepowania lub osoby udzielajgce zamoéwienia sktadajg oswiadczenia opisane szczegétowo w
ust. 3 oraz 4, tj. dotyczgce karalnosci oraz o istnieniu albo braku istnienia konfliktu interesow.
Jednakze odmowa ztozenia oswiadczenia przez jednq z 0séb, ktéra doradzata Zamawiajgcemu na
etapie wyjasnien tresci SWZ oraz w ramach oceny i badania ofert, nie stanowi przestanki
uniewaznienia Postepowania. Przede wszystkim, tego rodzaju wada nie skutkowataby zawarciem
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, co potwierdzit sam Zamawiajqcy w tresci odpowiedzi na
odwoftanie, wskazujgc jedynie na potencjalny charakter wzruszalnosci umowy. Tymczasem
przestanka, ktorq zastosowat, wymaga wskazania zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzong
wadg postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, co tak
jak wskazywat Odwotujgcy, powinno znaleZ¢ sie w informacji o uniewaznieniu Postepowania.
Istotnym z punktu widzenia przedmiotowej sprawy jest kwestia, ze przepisy requlujg sposéb
postepowaniach w sytuacjach, w ktérym osoba w konflikcie intereséw podejmowata czynnosci w toku
postepowania — tj. sytuacje dalej idgce. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej dojdzie do
nieuprawnionego podjecia przez osobe podlegajqgcq wytgczeniu czynnosci w postepowaniu. Zgodnie z
art. 57 ust. 7 Pzp, czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia podjete przez osobe
podlegajgcg wytgczeniu powtarza sie, z wyjgtkiem otwarcia ofert oraz innych czynnosci faktycznych
niewptywajgcych na wynik postepowania. Dalej, przepisy takze regulujq sytuacje, w ktérych
wykonawca lub podmiot, ktdry nalezy z wykonawcq do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, z
2022 r. poz. 2581 i 2640 oraz z 2023 r. poz. 852), doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamdwienia, zaktadajqc jako najdalej idgce skutki -
ewentualne wykluczenie wykonawcy z Postepowania, jesli nie jest mozliwe wyeliminowanie
zaktocenia konkurencji w inny sposob.”.

Wyrok KIO z dnia 20 sierpnia 2024 r. sygn. akt KIO 2779/24
tryb podstawowy z mozliwoscia negocjacji

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy zobowigzany jest do
zapewnienia rownego traktowania wszystkich wykonawcoéw podczas negocjacji i nie moze udzielac
informacji w sposob, ktory mogtby zapewnic niektérym wykonawcom przewage nad innymi. Zgodnie z
art. 290 ust. 1 Pzp, podczas negocjacji ofert zamawiajgcy zapewnia réwne traktowanie wszystkich
wykonawcdw. Zgodnie z ust. 2, zamawiajgcy nie udziela informacji w sposob, ktory mdégtby zapewnié
niektorym wykonawcom przewage nad innymi wykonawcami.

Stusznie zauwazyt Odwotujqgcy, Ze przepis ten odnosi sie do negocjacji, a zatem do etapu
postepowania, na ktory sktadajq sie czynnosci zamawiajgcego w postaci zaproszenia do negocjacji,
przeprowadzenie negocjacji oraz zaproszenie do sktadania ofert dodatkowych. Nie ulega tez
wqtpliwosci, ze na rowni z udzieleniem informacji nalezy traktowac brak udzielenia informacji.



W ocenie Izby, w prowadzonym postepowaniu Zamawiajqcy naruszyt takze wymdg art. 290 ust. 2
Pzp i w zaproszeniu do negocjacji oraz do sktadania ofert dodatkowych udzielif informacji o
kryteriach podlegajqcych negocjacjom w sposob nietransparentny, ktory ostatecznie spowodowat,
ze Odwotujqcy znalazt sie na gorszej pozycji niz Przystepujgcy. Odwotujqcy zostat zaproszony do
negocjacji i nastepnie do zfozenia oferty dodatkowej, jednakze wobec niewiedzy, ze Zamawiajqgcy
negocjuje z konkurencyjnym wykonawcq takze inne kryterium oceny ofert, oprocz ceny, nie miat
mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty dodatkowe;.

Naruszenie art. 290 Pzp scisle koresponduje z naruszeniem art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, tj. z naruszeniem
zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci postepowania, zgodnie z ktérymi to
zasadami, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego regufy prowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania muszq byc transparentne i jednakowe dla wszystkich wykonawcdw, tak
aby nie uprzywilejowywaty i nie dyskryminowaty poszczegdlnych wykonawcow.”.

Wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2024 r. sygn. akt KIO 1856/24
postepowanie w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa

,W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwiqzku z art.
16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, mimo, iz Odwotujgcy
wykazat spetnianie warunkow udziatu i kryteriow kwalifikacji, okreslonych przez Zamawiajgcego,
mimo iz uzyskana przez Zamawiajgcego informacja stanowigca (wedtug Zamawiajgcego) podstawe
do wykluczenia nie stanowi stwierdzenia naruszenia przez Odwotujgcego zobowiqgzania w zakresie
bezpieczeristwa informacji lub bezpieczeristwa dostaw, lub uznania go za nieposiadajgcego
wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagroZenia dla bezpieczeristwa paristwa.

Zgodhnie z art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w postepowaniach o udzielenie zamowienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczeristwa zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: ktérego uznano za
nieposiadajgcego wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub
bezpieczeristwa paristwa, takze w inny sposob niz w drodze wydania decyzji o cofnieciu swiadectwa
bezpieczeristwa przemystowego, o ktorejf mowa w art. 66 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych.

Stosownie do art. 405 ust. 6 ustawy Pzp wykluczenie, na podstawie ust. 2 pkt 3, moze nastqpic takze
w przypadku otrzymania przez zamawiajgcego, bezposrednio lub posrednio, pisemnego
zawiadomienia od instytucji wtasciwych w sprawach ochrony bezpieczeristwa wewnetrznego lub
zewnetrznego parnstwa, dysponujgcych informacjami w tym zakresie, o wystgpieniu zagrozenia dla
obronnosci i bezpieczeristwa, w szczegdlnosci przekazania informacji o decyzji o cofnieciu swiadectwa
bezpieczeristwa przemystowego, o ktorejf mowa w art. 66 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych.

Bezsporne jest, Ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu przewidziaf przestanke wykluczenia
Wykonawcow z postepowania, wskazang w przepisie art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jest to
fakultatywna przestanka wykluczenia z postepowania. Niemniej jednak w przypadku, gdy
Zamawiajqgcy zdecyduje sie na wprowadzenie fakultatywnej przestanki wykluczenia w
dokumentach zamdwienia, to tym samym zobowiqzuje sie do jej zastosowania w przypadku, gdy
przestanka ta zisci sie wobec danego Wykonawcy.



Na wstepie Izba zaznacza, Ze zgadza sie z liniq orzeczniczq prezentowang w orzeczeniach Krajowej
Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 4 grudnia 2016 r., sygn. akt: KIO 2365/17, wyrok z dnia 19 maja 2021
r., sygn. akt: KIO 1104/21, wyrok z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt: KIO 2897/21 oraz

wyrok z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 590/23) i w wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z
dnia 20 wrzesnia 2021 roku (sygn. akt: XXIll Zs 77/21), przywotanych przez Zamawiajgcego

w odpowiedzi na odwotanie, iz ocena danego Wykonawcy w kontekscie zaistnienia podstaw
wykluczenia z postepowania, dokonana przez wtasciwg stuzbe paristwowgq, stanowi

dla Zamawiajgcego wigzgcq podstawe do podjecia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, ktdrej Zamawiajqcy nie moze pomingc, a nadto, iz Zamawiajgcy nie ma obowigzku
weryfikowania uzyskanych w ten sposdb informacji. Podobnie orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 6 wrzesnia 2022 roku, sygn. akt: KIO 1925/22.

Zamawiajgcy dokonat czynnosci wykluczenia wykonawcy Odwotujgcego sie w oparciu o informacje
pozyskane pismem pochodzqgcym od Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego z dnia 8 maja 2024 roku.
Pismo zawiera informacje niejawne, objete klauzulg ,,zastrzezone”. Sktad orzekajqcy zapoznat sie z
tresciq tego pisma.

Izba majgc na wzgledzie tres¢ przedmiotowego pisma oraz to, ze pochodzi ono od wtasciwej stuzby
panstwowej (SKW) i zawiera informacje odnosnie zaistnienia podstaw wykluczenia Odwotujgcego w
oparciu o przepis art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uznata, iz nie ma podstaw do twierdzenia, iz decyzja
Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania zostata podjeta bezzasadnie i w sposob
sprzeczny z przepisami prawa. Jak stusznie wskazat Zamawiajqcy, podjeta przez niego decyzja nie
miata charakteru arbitralnego, albowiem zostata oparta o ocene dokonang przez wtasciwg stuzbe
parstwowq (SKW). Badanie okolicznosci, ktdre doprowadzity do takiej a nie innej oceny Odwotujgcego
przez tq Stuzbe nie lezy w kompetencjach Zamawiajgcego ani Izby.

Powotywana przez Odwotujgcego okolicznosé, iz pozyskat on referencje od Zamawiajgcego, dotyczqgce
innych zrealizowanych na jego rzecz zamowien, nie zmienia faktu, iz po tej dacie Zamawiajgcy
pozyskat informacje od uprawnionych stuzb, iz zachodzq przestanki wykluczenia Odwotujgcego, o
ktorych mowa w art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy powotuje sie bowiem na referencje
wystawione w 2023 roku, gdy tymczasem pismo SKW, zawierajgce informacje stanowigce podstawe
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania jest datowane na dziert 8 maja 2024 roku. Ponadto,
powotywany przez Odwotujgcego w odwotaniu fakt posiadania wszelkich wymaganych zezwolen

na prowadzenie dziatalnosci w zakresie obrotu broniq, certyfikatow, czy braku postepowan, ktérego
Odwotujgcy, jako wykonawca w rozumieniu Pzp, bytby strong czy przedmiotem, a ktore dotyczytyby
stwierdzenia naruszenia przez Odwotujgcego zobowigzania w zakresie bezpieczeristwa informacji lub
bezpieczeristwa dostaw, czy tez uznania Odwotujgcego za nieposiadajgcego wiarygodnosci niezbednej
do wykluczenia zagrozenia dla bezpieczeristwa paristwa, nie niweluje istnienia podstaw wykluczenia
wynikajgcych z przedmiotowego pisma.

Nalezy tez przywotac dyspozycje art. 405 ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajqgcy
odstepuje od uzasadnienia odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
oferty, na podstawie ust. 2 pkt 3, w przypadku gdy uzasadnienie podstaw wykluczenia

ma charakter niejawny lub zastrzezono, ze nie wyraza sie zgody na przekazanie wykonawcy
informacji o tresci zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6, albo przekazujqcy je nie wskazat
szczegotowych informacji w zakresie wystgpienia zagrozenia dla obronnosci i bezpieczenstwa
zamawiajgcemu. Skoro ziscity sie przestanki, o ktorych mowa w powofanym przepisie, to nie sposéb
czynic zarzutu Zamawiajgcemu odnosnie braku przedstawienia uzasadnienia faktycznego
wykluczenia Odwotujgcego.”.



Wyrok KIO z dnia 19 lipca 2024 r. sygn. akt KIO 2207/24
petnomocnictwo do wniesienia odwotania

,Odwotanie zostato wniesione z brakiem formalnym w postaci niedotgczenia petnomocnictwa dla
petnomocnika wnoszqgcego odwotanie w przewidzianej przepisami PZP formie. Do odwotania
whniesionego w formie elektronicznej przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, o ktérych mowa
w art. 508 ust. 2 PZP, zatqczono skan petnomocnictwa sporzqdzonego w formie pisemnej
(petnomocnictwo w postaci elektronicznej). Skan ten nie zawierat podpisu elektronicznego. Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej dnia 28 czerwca 2024 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia w terminie 3
dni od dnia doreczenia wezwania do ztozenia petnomocnictwa do wniesienia odwotania w formie
przewidzianej w art. 511 w zw. z art. 508 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. W odpowiedzi
wniesionej dnia 1 lipca 2024 r., Odwotujgcy podnidst, ze sktadajqc odwotanie elektronicznie poprzez
formularz ePUAP petnomocnik Odwotujgcego ztozyt podpis zaufany na formularzu oraz z tych
wzgleddw, uznaje, ze podpis ten dotyczy zarowno odwoftania, jak i wszystkich jego zatgcznikow, w tym
takze petnomocnictwa. Jednoczesnie prawidfowo uzupetnit braki odwotania, zatgczajgc
petnomocnictwo w postaci elektronicznej uwierzytelnione podpisem elektronicznym przez,
umocowanego tym petnomocnictwem, petnomocnika bedgcego radcq prawnym. W tym miejscu,
warto jednak — odnoszqc sie do argumentacji Odwotujgcego — wskazac, Zze w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowq Izbg Odwotawczg nie ma podstaw do przyjecia, ze sktadajgc podpis
zaufany na formularzu ePUAP, podpis ten dotyczy tak odwotania, jak tez wszystkich jego
zatgcznikow, w tym petnomocnictwa. W postepowaniu tym nie obowiqzuje regulacja na ksztait art.
694%° § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczgcego postepowania rejestrowego, zgodnie z
ktorym, ,Elektroniczne poswiadczenie odpisu dokumentu przez wystepujgcego w sprawie
pefnomocnika bedgcego adwokatem, radcq prawnym lub radcq Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej lub elektroniczne uwierzytelnienie odpisu udzielonego mu
pefnomocnictwa nastepuje z chwilg wprowadzenia przez tego petnomocnika odpisu dokumentu lub
odpisu petnomocnictwa do systemu teleinformatycznego.” Tym samym, w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowq Izbg Odwotawczg, wymagania dotyczqce formy dokumentow i pism
oraz sposobu ich wnoszenia obowiqzujg oddzielnie dla kazdego z przedstawianych dokumentow

(pism).”.

Wyrok KIO z dnia 9 lipca 2024 r. sygn. akt KIO 2130/24
dokumenty przedmiotowe

»§ 5 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagar technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkow komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r,,
poz. 2452) stanowi, ze ,,Podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne
dokumenty lub oswiadczenia, sporzqdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski. Ttumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajqcy wyrazit zgode, w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy.”. A poniewaz w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie
wyrazit zgody na brak ttumaczenia przedmiotowych srodkéw dowodowych to nie byto mozliwosci
ztoZenia przez Odwotujgcego dokumentow w jezyku angielskim. Oznacza to, Zze Zamawiajqcy aby
mogft dokonac oceny spetniania przez wykonawce okreslonych wymogow musiat otrzymac od
wykonawcy ttumaczenie przedmiotowego srodka dowodowego. Brak ztozenia takiego ttumaczenia
oznacza, ze Odwotujgcy go nie ztozyt i jego oferta jest w tym zakresie niezgodna z warunkami
zamowienia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sam Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach podat, ze
zatgczona karta katalogowa jest , oficjalng kartq przettumaczonq na jezyk polski”, natomiast w



zakresie dotyczqgcym parametréow dystrybuowania dzwieku odsytfa do strony producenta, na ktdrej
brak jest ttumaczenia dotyczqcego tej funkcjonalnosci na jezyk polski.”.

Wyrok KIO z dnia 11 lipca 2024 r. 2024 r. sygn. akt KIO

2131/24
wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny

W rozpoznawanym przypadku podstawq zarzutow byty czynnosci i zaniechania zamawiajgcego
podjete w zwiqzku z ocenq ztozonych przez przystepujgcego wyjasniert w zakresie zaoferowanej ceny.
Odwotujqgcy byt uprawniony do podniesienia zarzutow w tym zakresie, biorgc pod uwage przyjete
przez siebie zatozenia i ustalone fakty, na podstawie ktdrych ocenit, Ze ztoZone przez przystepujgcego
wyjasnienia nie uzasadniajq zaoferowanej przez niego ceny.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze odwotujgcy nie jest obowiqzany podnosic zarzutow wobec czynnosci i
zaniechan, ktore dopiero w efekcie doprowadzity do czynnosci stanowigcych podstawe odwotania. Co
wiecej, nawet w sytuacji, w ktorej takie odwotanie zostatoby wniesione, odwotujgcy prawdopodobnie
nie mogtby wykazac interesu we wniesieniu takiego odwotania. Odwotujgcy jest uprawniony bowiem
do skarzenia czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, ktére w bezposredni sposéb wptywajq na jego
sytuacje w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Niemniej jednak odwotujgcy nie
moze ponosic konsekwencji wczesniejszych wadliwych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, a do
takich naleZy zaliczyé czynnos¢ wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczqcych
zaoferowanej ceny. Jednakowoz odwofujqcy, o ile nadal ubiega sie o przedmiotowe zamdwienie,
jest uprawniony i obowigzany do kwestionowania tych wyjasnien. W sytuacji, w ktérej zaniechatby
whniesienia odwotania, utracitby szanse na uzyskanie zamdwienia. W tym zakresie odwotujgcy
zastuguje na ochrone, co przesqgdza o koniecznosci uwzglednienia odwotania.

Uwzglednienie odwotania nie jest w tym przypadku rownoznaczne z nakazaniem zamawiajgcemu
odrzucenia oferty przystepujgcego. Izba nie ma mozliwosci ocenic, czy wyjasnienia przystepujgcego
uzasadniajq zaoferowanq przez niego cene, gdyz z wystosowanego do przystepujgcego wezwania
do zfozenia wyjasnien nie wynika, co w istocie przystepujgcy miat wyjasnic. Nie sposob zatem
stwierdzic, czy tres¢ ztozonych wyjasnien odnosi sie do tych elementéw wyceny, ktére wzbudzity
watpliwosci zamawiajgcego i ktére wyjasnien wymagaty.”

Wyrok KIO z dnia 24 lipca 2024 r. sygn. akt KIO 2240/24
przystapienie

(...) wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p., Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu
wykonawece, ktory zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego — (...) (dalej zwanego
»przystepujgcym”), co nadaje mu status uczestnika postepowania odwotawczego. Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego, ktory upatrywat wady w przystgpieniu podnoszgc, ze kopia przystgpienia
zostata mu doreczona 5 lipca 2024 r., czyli po uptywie terminu na zgtoszenie przystgpienia, ktory
rozpoczqgt bieg od dnia 26 czerwca 2024 r., czyli w dacie przekazania wykonawcom tresci odwotania
przez zamawiajgcego i uptyngt w dniu 1 lipca 2024 r.



Sktad orzekajgcy wskazuje, ze trzydniowy termin, okreslony w art. 525 ust. 1 p.z.p., dotyczy doreczenia
zgfoszenia przystgpienia Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej (art. 525 ust. 2 p.z.p.), nie zas
odwotujgcemu. W ustalonym stanie rzeczy przystepujgcy w dniu 1 lipca 2024 r., kiedy uptywat termin
na zgfoszenie przystgpienia, skutecznie doreczyt przystgpienie Prezesowi Izby. Do przystgpienia
dofgczono dowody przestania jego kopii zamawiajgcemu i odwotujgcemu (potwierdzenia nadania
Pocztq Polskq z dnia 01.07.2024 r. stanowiq zatqczniki nr 3-4 do przystgpienia), co jest wystarczajgce
dla skutecznego zgtoszenia przystgpienia. Oprécz zawitego terminu na doreczenie przystqpienia
Prezesowi Izby, ustawa p.z.p. nie zawiera regulacji dotyczqcych terminu doreczenia przystgpienia
stronom postepowania odwotawczego, a jedynie obowigzek przestania im kopii zgtoszenia
przystgpienia — de facto przed doreczeniem Prezesowi Izby, poniewaz art. 525 ust. 2 p.z.p. wymaga
dolqczenia do przystgpienia dowodu przestania jego kopii zamawiajgcemu i odwotujgcemu, nie
precyzujgc przy tym w jakim terminie kopia ta powinna zostac¢ im doreczona.

Odwotujqgcy podkreslat koniecznos¢ uwzglednienia zasady szybkosci postepowania, jednakze
racjonalny ustawodawca, Swiadomy tejze zasady, nie zdecydowat sie na okreslenie terminu na
doreczenie kopii zgtoszenia przystgpienia stronom postepowania odwotawczego, pozostajqc jedynie
przy obowiqgzku jej przestania. Odwotujgcy pomingt przy tym, ze wyktadnia prowspdlnotowa norm
prawa krajowego, dokonywana w zgodzie z zasadami prawa Unii Europejskiej, stosowana przy
rekonstrukcji norm p.z.p. w stanowczy sposob zmierza do rozszerzenia ochrony prawnej
przedsiebiorcow w postepowaniach odwotawczych (np. TSUE w wyrokach z 05.04.2016 r. w sprawie C
689/13, 2 04.07.2013 r. w sprawie C-100/12), zatem w ocenie sktadu orzekajgcego nie sposéb
ograniczy¢ wykonawcy prawa do uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym z powodu natoZzenia na
niego obowiqgzkow, ktdre nie wynikajqg z ustawy p.z.p. Odmdwienie wykonawcy prawa do sqdu, czyli
uzyskania statusu uczestnika postepowania odwotawczego i prezentacji wtasnych racji, w tym obrony
swojej oferty, musi posiadac jednoznaczne, uzasadnione podstawy.

Wypada takze zauwazyd, Zze niedopuszczenie do postepowania odwotawczego wykonawcy
zglaszajgcego przystgpienie wywofuje nieodwracalny skutek z uwagi na fakt, Ze z instytucji
okreslonej w art. 380 k.p.c. (w zw. z art. 579 p.z.p.) skorzystac mogq jedynie strony i uczestnicy
postepowania odwofawczego. Postanowienie w przedmiocie niedopuszczenia do postepowania,
odmawiajgce wykonawcy statusu uczestnika postepowania odwotawczego, jest z tej perspektywy
ostatnim orzeczeniem jakie z jego udziatem zapada w sprawie. Od orzeczenia tego nie przystuguje
odrebny srodek zaskarzenia, a dla podmiotu zgtaszajgcego przystgpienie — zaden Srodek zaskarzZenia,
dlatego teZz odmowienie wykonawcy udziatu w procesie, catkowite zabranie mu gfosu i pozbawienie
mozliwosci zajecia stanowiska w zakresie wtasnej oferty, powinno posiadac jednoznaczne podstawy, a
nie zasadzac sie na swoistej ,wyktadni” norm p.z.p. dokonanej przez odwotujgcego, ktdra w zadnej
mierze z nich nie wynika.”.

Wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2024 r. sygn. akt KIO 1774/24
przystapienie, opozycja

,Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosc zgtoszonych
przystgpien przez:

- wykonawce (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w (...) do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego

- wykonawce (...) spotke akcyjng z siedzibqg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Odwotujgcego.



Izba oddalita opozycje Zamawiajgcego przeciw zgtoszonemu przystgpieniu wykonawcy {(...) spotka
akcyjna z siedzibg w (...), opartg na twierdzeniu, Ze zgtaszajqgcy przystgpienie nie wykazat interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktdrej przystepuje. Nalezy wskazac, ze interes z art.
525 ust. 1 ustawy Pzp jest pojeciem szerszym niz interes we wniesieniu odwotania (art. 505 ust. 1
ustawy Pzp), zatem co do zasady nie jest konieczne wykazywanie przez zgtaszajgcego przystgpienie, ze
uzyskanie rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktorej przystepuje umozliwi mu wprost uzyskanie
zamowienia. Dla uzyskania statusu przystepujgcego wystarczajgce bedzie zainteresowanie
wynikiem sprawy, zgodnie ze stanowiskiem strony, do ktdrej zgtasza sie przystqpienie. Skoro tak, to
wystarczajgcy dla uznania skutecznosci przystgpienia jest interes zgtaszajgcego przystgpienie
polegajgcy na oczekiwaniu, Ze w zwiqzku z rozstrzygnieciem odwotania na korzys¢ Odwotujgcego,
nastgpi wyeliminowanie z postepowania wykonawcoéw sklasyfikowanych obecnie na dwoch
pierwszych miejscach rankingowych co w potqczeniu z okolicznosciq braku weryfikacji
podmiotowej pozostatych wykonawcow, sklasyfikowanych na dalszych miejscach rankingowych,
otwiera zgtaszajgcemu przystgpienie wykonawcy {(...) S.A. droge do uzyskania zaméwienia, co
wskazat w zgtoszeniu przystgpienia. Ponadto, zgodnie z art. 526 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia
opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktorej przystgpif, w przeciwnym razie Izba oddala opozycje.
Zamawiajgcy zgtaszajgc opozycje nie przedstawit argumentacji i okolicznosci na poparcie zasadnosci
jej zgtoszenia, tj. nie uprawdopodobnit, iz zgtaszajqcy przystgpienie wykonawca (...) S.A. nie posiada
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego, wobec czego Izba na posiedzeniu
postanowita oddali¢ opozycje.”.

Postanowienie z dnia 13 wrzesnia 2024 r. sygn. akt KIO

3101/24
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp

,Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie negocjacji z ogtoszeniem. Tryb ten jest
unormowany w przepisach ustawy Pzp: od art. 152 do art. 168.

Przepis art. 152 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz negocjacje z ogtoszeniem to tryb udzielenia zamdwienia,
w ktérym w odpowiedzi na ogfoszenie o zamdwieniu, wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu mogq sktadac wszyscy zainteresowani wykonawcy, zamawiajqgcy zaprasza
wykonawcdw dopuszczonych do udziatu w postepowaniu do sktadania ofert wstepnych, prowadzi z
nimi negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert wstepnych, ofert sktadanych na etapie negocjacji, po
zakoriczeniu ktorych zaprasza wykonawcow do sktadania ofert ostatecznych.

Cechg charakterystycznqg tego postepowania jest to, ze jest ono wieloetapowe, przy czym wtasciwe
sktadanie ofert w postepowaniu (wstepnych i ostatecznych) poprzedzone jest ocenq wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 160 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zaprasza
jednoczesnie do sktadania ofert wstepnych wykonawcow, ktdrych wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu nie podlegaty odrzuceniu, a w przypadku ustalenia kryteriow selekcji, zaprasza
wykonawcdw, ktorzy spetniajq te kryteria w liczbie okreslonej przez zamawiajgcego.

Zatem w trakcie oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zamawiajgcy
dokonuje oceny kwalifikacji podmiotowej wykonawcow i do sktadania ofert wstepnych zaprasza
wylqgcznie tych, ktorych wnioski nie podlegajq odrzuceniu (w tym ze wzgledu na spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia z postepowania).

Po przeprowadzeniu negocjacji zamawiajqcy zaprasza do sktadania ofert ostatecznych.

Jak wynika z przepisu art. 158 ust. 2 ustawy Pzp do wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu stosuje sie przepisy art. 145, art. 146 ust. 1 i art. 147.



Zgodhnie zas z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajqgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, jezeli zostat ztoZony przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia,

b) niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

c) ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, innych dokumentow lub oswiadczen.

Z kolei na podstawie art. 147 ustawy Pzp o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu zamawiajqcy niezwfocznie informuje wykonawcow, ktdrzy ztozyli wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W tym miejscu poczynic naleZy uwage, Ze zarzuty podnoszone w odwotaniu dotyczq tylko i wytgcznie
kwestii oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce (...) oraz oceny
zaistnienia podstaw wykluczenia o charakterze fakultatywnym wobec wykonawcy {(...). i wobec
podmiotu trzeciego {(...), w tym réwniez dotyczq zaniechania wezwania wykonawcy (...) do ztoZzenia
wyjasnien i dokumentdw, opisanych w odwotaniu.

Nastepnie nalezy podkreslic, ze ocena w powyzszym zakresie zostata juz dokonana przez
Zamawiajgcego na etapie badania i oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i
zostata zakomunikowana wszystkim Wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu w dniu

11 maja 2023 roku, zgodnie zresztq z dyspozycjq art. 147 ustawy Pzp, ktérego tres¢ zostata
przytoczona powyzej.

Czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Odwotujgcy nie
kwestionowat w terminie ustawowym. Co wiecej, Odwoftujgcy nawet nie wnioskowat

o udostepnienie mu dokumentoéw ztoZonych przez wykonawce (...) do uptywu terminu na wniesienie
odwotania od czynnosci oceny wnioskoéw z dnia 11 maja 2023 roku.

W niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy uznat, Zze wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ztoZzony przez wykonawce (...) nie podlega odrzuceniu. Wyniki tej oceny znalazty swoje
odzwierciedlenie w ,,Informacji o ocenie Wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu” z dnia
11 maja 2023 roku. Po tym terminie nie zaistniaty jakiekolwiek nowe okolicznosci faktyczne, ktdre
miatyby wptyw na zmiane wynikow oceny wnioskow.

Zamawiajqcy nie dokonat takze uniewaznienia czynnosci oceny wnioskdéw z dnia 11 maja 2023 roku.
Nie ulega tez wqtpliwosci, iz termin na wniesienie odwofania jest terminem prekluzyjnym.”.

Wyrok KIO z dnia 23 lipca 2024 r. sygn. akt KIO 2377/24
zarzuty

,Odwotujgcy w dniu 18 lipca 2024 r., na rozprawie rozszerzyt odwotanie w ten sposdb, Zze wnidst takze
o rozpoznanie dodatkowych zarzutéw dotyczqcych oferty wykonawcy M., tj. tresci zatgcznika nr 1 i
odniesienia do jednej z dyrektyw, ktérego to wymogu wykonawca M., w jego ocenie, nie spetnif oraz
odniesienia do oprawy oswietleniowej LED. Tymczasem art. 555 ustawy Pzp wprost stanowi, ze Izba
nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Oznacza to, Zze w
postepowaniu odwotawczym Izba rozstrzyga tylko w przedmiocie zarzutéow zawartych w
odwotaniu. Nie jest wiec mozliwe podniesienie nowych zarzutéw ani tez rozszerzenie podstawy
faktycznej juz podniesionych zarzutéw czy to poprzez podniesienie ich w kolejnym pismie
procesowym, czy tez na rozprawie, a wiec po upfywie terminu na wniesienie odwofania. Zarzuty



podnoszone przez Odwotujgcego w odwotaniu konstruowane sq wobec konkretnych czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajgcego. Poza wskazaniem naruszanych przepiséw istotne znaczenie
ma sprecyzowanie na czym polega ich naruszenie w konkretnym przypadku, co wymaga z kolei
szczegdtowego opisania kwestionowanego dziatania. Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktérym
postawit Zamawiajgcemu okreslone w odwotaniu zarzuty, dokonujqc ich rozszerzenia na rozprawie w
dniu 18 lipca 2024 r. przez podniesienie dodatkowych zarzutéw dotyczqgcych oferty wykonawcy M..
Izba jest jednak uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania Zamawiajgcego jedynie przez
pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego
whniesienie. Oznacza to, ze na tym etapie postepowania, podnoszenie kolejnych zarzutow i
precyzowanie zarzutdow juz podniesionych nie moze mie¢ miejsca, gdyz stanowi nieuprawnione ich
rozszerzenie.”,

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 wrzesnia
2024 r. sygn. akt XXl Zs 115/24

,Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia zdaje sie wynika¢, ze KIO zupetnie zignorowata koricowy
fragment wskazanego wyzej przepisu, tj. art. 8 ust. 1 Pzp, z ktdrego jasno wynika, ze stosowanie k.c.
jest mozliwe tylko wowczas, jezeli przepisy ustawy (tj. Pzp) nie stanowiq inaczej.

Co do formy oferty przepisy Pzp przewidujg odrebne (wzgledem k.c.) uregulowania, co wyraznie
wynika z art. 63 Pzp. W konsekwencji oczywiscie zasadne byty zarzuty skargi co do tego, ze KIO
naruszyta wskazane wyzej przepisy prawa materialnego rozstrzygajgc sprawe w oparciu o art. 66 k.c.
i przy zignorowaniu art. 63 Pzp.

KIO btednie przyjeta, ze do oceny zarzutéw odwotania mozliwe jest zastosowanie wprost przepisow
k.c. i oparcie wyrokowania wyfgcznie w oparciu o art. 66 k.c. przy definiowaniu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego pojecia oferta. KIO przywotuje w tym zakresie art. 8 ust. 1 Pzp
pomijajgc jednak catkowicie, ze ten przepis zezwala na stosowanie przepisow k.c. wytgcznie wtedy,
gdy przepisy Pzp nie stanowiq inaczej. Instytucje Pzp stanowigq lex specialis w stosunku do przyjetych
w k.c. ogdlnych trybow zawarcia umowy i jako takie majq pierwszerstwo stosowania do
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. PowyZsze znalazto zresztq wprost
potwierdzenie w tresci SWZ, gdzie zamawiajgcy opisujgc sposéb przygotowania oferty wyraznie
zdefiniowat na potrzeby prowadzonego postepowania zardwno pojecie oferty, jak i forme jej ztoZenia.
W Czesci ASWZ w § 12 zatytutowanym: ,, Opis sposobu przygotowania ofert” w ust. 3 Zamawiajgcy
stwierdzit: ,,Oferte sktada sie na Formularzu Ofertowym - Czes¢ D SWZ wraz z formularzami cenowymi
DI, D2, D3, D4.” Pod tym paragrafem znajduje sie uwaga o tresci: ,UWAGA: Oferte stanowi tylko
wypetniony przez Wykonawce Formularz ofertowy Czes¢ D SWZ wraz z formularzami cenowymi DI,
D2, D3, D4 udostepniony Wykonawcy na Platformie e-Zamdwienia w zaktadce ,,Pozostate dokumenty
postepowania”.

W tym samym paragrafie 12 w ust. 5 SWZ wskazano: ,,Oferta powinna byc podpisana przez osobe
upowazniong do reprezentowania Wykonawcy, zgodnie z formq reprezentacji Wykonawcy okreslong
w rejestrze lub innym dokumencie, wtasciwym dla danej formy organizacyjnej Wykonawcy albo przez
upetnomocnionego przedstawiciela Wykonawcy”. Nastepnie w §12 w ust. 7 napisat: ,,Oferte sktada sie
pod rygorem niewaznosci w formie elektroniczne;j".

Kolejno §12 ust. 13 stanowi: ,,Formularz ofertowy podpisuje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Rekomendowanym wariantem podpisu jest typ wewnetrzny. Podpis formularza
ofertowego wariantem podpisu w typie zewnetrznym réwniez jest mozliwy, tylko w tym przypadku,



powstaty oddzielny plik podpisu dla tego formularza nalezy zatqgczy¢ w polu ,Zatgczniki i inne
dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawce.”

Nie ulega zatem wqtpliwosci, ze w prowadzonym postepowaniu oferta zostata zdefiniowana przez
samego Zamawiajgcego na podstawie obowiqgzku i upowaznienia do sporzqdzenia SWZ w
postepowaniu, do zawartosci ktorej odnosi sie przepis art. 134 Pzp. W art. 134 ust. 1 pkt 14 Pzp)
przesqdza, ze Zamawiajgcy obowigzkowo (vide: brzmienie ust. 1: ,,SWZ zawiera co najmniej:” okresla
opis sposobu przygotowania oferty. Z tego obowigzku Zamawiajgcy wywigzat sie w cytowanych wyzej
fragmentach.

KIO zignorowata wiec nie tylko bezwzglednie obowiqzujqcy przepis art. 63 ust. 1 Pzp nakazujgcy
ztozenie oferty w formie elektronicznej, ale takze powielajgce ten obowigzek postanowienia SWZ.

W zwiqzku ze ztoZzeniem niepodpisanej oferty przez Konsorcjum,,M.”, co byfo nieusuwalnym bfedem,
Zamawiajqcy stusznie wiec odrzucit te oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwiqzku z art. 63 ust.
1 Pzp. W konsekwencji racje ma skarzqcy, ze nie byto zadnych podstaw do uwzglednienia odwotania
tego wykonawcy, stqd zaskarzony pkt 2 wyroku KIO uznacé nalezato za btedny i dokonac jego zmiany
poprzez oddalenie przedmiotowego odwotania. Przedstawiony wyzej komentarz Sqdu do tych
zarzutow skargi, ktore nawiqzujg do art. 63 Pzp jest sam w sobie wystarczajgcy dla oceny tej skargi
jako zasadnej. W konsekwencji bezprzedmiotowe jest juz odnoszenie sie przez Sqd do zarzutow z art.
542 Pzp. Skrotowo tylko Sqd wskazuje, ze podziela stanowisko skarzgcego, iz nawet gdyby przyjqgc
koncepcje KIO, ze niepodpisany formularz ofertowy moze byc niejako ,,zastgpiony” dokonywaniem
wyinterpretowania jego danych z innych dokumentdw, to zdaniem Sqdu racje ma skarzqcy, Ze te inne
dokumenty powofywane przez KIO (tj. pefnomocnictwo, formularz cenowy, JEDZ, oswiadczenie w
trybie art. 117 ust. 4 Pzp) teZ sie do tego ,,zabiegu” nie nadajg, gdyz ich charakter i cel jest zupetnie inny
niz okreslenie przedmiotowej strony zamdwienia. Dodatkowo Sqd wskazuje, ze podziela stanowisko
skarZzgcego, iz co prawda wola stron postepowania o udzielenie zamdwienia jest jego istotnym
elementem, jednak nie jest dopuszczalne wyinterpretowanie zgodnego zamiaru stron, czy
dokonywanie interpretacji ztozonych oswiadczert wbrew ich tresci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym i ze
wzgledu na swdj charakter musi takim pozostac dla zapewnienia maksymalnej kontroli realizacji celow
gospodarczych za srodki publiczne. Racje ma skarzqcy podkreslajgc, ze proces udzielenia zamowienia
publicznego stanowi cigg uporzqgdkowanych czynnosci sukcesywnie dokonywanych przez
zamawiajgcego (por. art. 7 pkt 18 ustawy Pzp). Przestrzeganie przepisow ustawy oraz wymagan
zamawiajgcego wyrazonych w postanowieniach SWZ stanowi wyraz profesjonalizmu uczestnikow
postepowania prowadzonego na gruncie ustawy Pzp. Nadrzednym wartoscig, jakg niesie taki
charakter postepowarn o udzielenie zamdwienia publicznego, jest zagwarantowanie wszystkim
wykonawcom ubiegajqcym sie o udzielenie zamdwienia réownych szans na kazdym etapie
postepowania. Wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia sq obowiqgzani do
przestrzegania procedury okreslonej przepisami ustawy Pzp, m.in. dzieki temu wszyscy wykonawcy
majg rowne szanse na uzyskanie zamaowienia.

Sqd zgad:za sie tez ze stanowiskiem skargi, Ze zamawiajgcy ma prawo oczekiwac, iz decydujqcy sie
wzig¢ udziat w postepowaniu wykonawcy — profesjonalisci, wykazq sie dziataniem zgodnym z
wymogami powszechnie obowiqzujgcego prawa oraz wynikajgcymi z ustalonych przez zamawiajgcego
w tresci SWZ wymogow. Ztozenie niezgodnej z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp
oferty przez profesjonalnego uczestnika rynku zamdwien publicznych nie powinno by¢
konwalidowane w ramach postepowania odwotawczego przed Izbg.

Racje ma réowniez skarzgcy, ze przedmiotowy wyrok KIO godzi takze w wyrazong w art. 16 pkt 1
ustawy Pzp zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcdw. Ta
fundamentalna zasada zamdwien publicznych oznacza nakaz jednakowego traktowania
wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze srodkow



dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej
sytuacji. Uwzglednienie przez KIO odwotania z powodu uznania, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do
odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcow M. w sytuacji niepodpisania formularza ofertowego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wymaganym w art. 63 ust. 1 ustawy Pzp, doprowadzito do
nieuprawnionego uprzywilejowania wykonawcdw, ktérzy sktadajqgc oferte nie dostosowali sie do
wynikajgcych z bezwzglednie obowiqzujgcego przepisu art. 63 ust. 1 ustawy Pzp oraz wymagan
wyrazonych w tresci SWZ i nie podpisali formularza ofertowego.

Sqd podziela stanowisko skarzgcego, ze tego rodzaju zachowanie sie wykonawcy nie powinno
uzyskiwac ochrony prawnej, gdyz naruszatoby to art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.”

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 czerwca
2024 r. sygn. akt XXIIl Zs 73/24

,» (...) zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy PZP ciezar dowodu w ramach postepowania odwotawczego
spoczywat na Odwotujgcych Wykonawcach wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia {(...) sp.
zo.o0.,(...)sp. zo.0. S.K.A., (...) sp. z 0.0. Odwotujgcy w postepowaniu przed Krajowq Izbq Odwotawczg
nie ograniczyli sie do przedstawienia okreslonych twierdzen, lecz zaoferowali odpowiedni materiat
dowodowy na ich poparcie.

(...) S.A. wystepujgcy w postepowaniu odwotawczym jako Przystepujqgcy dla wykazania swojego
stanowiska powinien odeprzec twierdzenia Odwotujgcych i przedstawic kontrdowody na poparcie
podnoszonej argumentacji. Skarzgcy winien obali¢ zarzuty odwotania. W ramach przedmiotowego
postepowania Skarzqcy temu nie sprostat, albowiem nie dysponowat odpowiednim materiatem
dowodowym wykazujgcym jego twierdzenia i jednoczesnie podwazajgcym zgodnosci z prawdg
dowoddw przedstawionych przez Odwotujgcych.

Skarzgcy nie wykazat przede wszystkim zwiekszonego zakresu prac podwykonawczych zrealizowanych
przez (...) sp. z 0.0., anizeli ten wskazany przez zamawiajgcego {(...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o
roboty budowlane z generalnym wykonawcgq (...)sp. z 0.0. Przypomnienia w tym miejscy wymaga,

ze (...) S.A. wskazywat na uprawnienie do powotywania sie na doswiadczenie uzyskane przez (...) sp. z
0.0. i legitymowania sie nim jako wtasnym, ze wzgledu na potgcznie spdtek na podstawie art. 492 § 1

pkt 1 k.s.h. (potgczenie przez przejecie).

(...) S.A. skierowat bowiem do (...) sp. z 0.0. zapytanie jaki byt udziat (...) sp. z 0.0. w realizacji
zamowienia objetego Umowgq (...) z 29 pazdziernika 2014 roku, zawartg w wyniku postepowania o
udzielnie zamdwienia publicznego (...) pomiedzy (...) sp. z 0.0. a Wykonawcg (...)sp. z o.0.

(...) sp. z 0.0. udzielit konkretnej odpowiedzi, iz Umowa (...) obejmowata swoim zakresem dostawe,
instalacje i uruchomienie tablic Systemu (...) czasu rzeczywistego wraz z obstugq biezqcq tych tablic.
W szczegotowy zakres prac wchodzito takze zaprojektowanie systemu. Jednakze zgodnie ze wskazang
umowyg (...) sp. z o0.0. miato zostac powierzone wykonanie zamdwienia jedynie w nastepujgcym
zakresie: realizacja uzgodnien, wykonanie prac budowlanych, kierowanie robotami w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej.

W ocenie Sqdu Okregowego z catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w przedmiotowej
sprawie nie wynika w sposob jednoznaczny i niebudzqgcy zadnych wqtpliwosci jakie faktycznie prace
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wykonat (...) sp. z 0.0. w ramach Umowy (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. Z informacji przedstawionej

przez (...) sp. z 0.0. wynika wycinkowy zakres prac realizowanych przez (...) sp. z 0.0., co
wskazywatoby, ze Skarzgcy nie spetnit spornego warunku udziatu w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego zawartego w punkcie 8.2.4. w zw. z punktem 8.6.1. lit. a Instrukcji
dla Wykonawcdw.

Zdaniem Sqdu Okregowego, jak stusznie podkreslata Izba, oswiadczenie Prezesa generalnego
wykonawcy —(...) sp. z 0.0. wskazujgce na szerszy zakres wykonanych przez (...) sp. z 0.0. prac w
ramach realizacji zamowienia publicznego nie jest wystarczajgcym dowodem przeciwnym w
stosunku do umowy zawartej przez (...) sp. z 0.0. z {...) sp. z 0.0. Sqgd Okregowy stangt na
stanowisku, ze przedmiotowe oswiadczenie ma ograniczong moc dowodowgq. Ten dowdd okazat sie
niewystarczajgcym przeciwdowodem do catoksztattu materiatu dowodowego, ktory zostat
zaoferowany w postepowaniu przez Przeciwnikdw Skargi i Zamawiajgcego. Racje ma Krajowa Izba
Odwotawcza, Zze w tej sytuacji powinny zostac przedstawione inne dowody Zrddfowe typu — aneks do
umowy podwykonawczej, faktury, protokoty odbioru.”

Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 4 kwietnia
2024 r. sygn. akt XXXIIl Zs 131/23

,W pierwszym rzedzie nalezy wskazad, ze art. 109 ust. 1 Pzp dotyczy fakultatywnych przestanek
wykluczenia. Charakter tej fakultatywnosci wynika z tego, ze zamawiajgcy moze, lecz nie musi
wskazywac tych przestanek w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia. Niemniej
jednak, w sytuacji gdy zamawiajqcy przewiduje wykluczenie na podstawie ktdrejkolwiek z okolicznosci
wymienionych w ust. 1, a nastepnie ona zaistnieje w postepowaniu, jest on obowigzany do
wykluczenia kazdego wykonawcy, wobec ktdrego przestanka ta sie zisci (tak: Gawroriska-Baran
Andrzela i in., Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz aktualizowany, publ. Lex/el. 2024). Innymi
stowy, przestanka fakultatywna nie musi by¢ przewidziana w dokumentach zamowienia, ale jesli
zostata przewidziana, jej zastosowanie jest obligatoryjne. Jednakze zaistnienie takiej przestanki
podlega kontroli, zaréwno przez KIO, jak i Sqd.

Wyktadnia podstaw wykluczenia, w tym znaczenie przestanek poszczegdlnych podstaw wykluczenia,
musi nastqgpic takze w sposob niesprzeczny z prawem UE. Zgodnie z art. 57 ust. 4 Dyrektywy
2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych, uchylajqcej dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.U.UE.L.2014.94.65 z dnia 28 marca 2014 r.) instytucje zamawiajgce mogq wykluczyc lub zostac
zobowigzane przez panstwa czfonkowskie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia kazdego wykonawcy znajdujgcego sie w ktorejkolwiek z ponizszych sytuacji [m. in.]:

c) jezeli instytucja zamawiajgca moze wykazac za pomocq stosownych srodkéw, Zze wykonawca jest
winny powaznego wykroczenia zawodowego, ktdre podaje w wqgtpliwosc jego uczciwosc;

g) jezeli wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego
wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejszej umowy z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejszqg umowq w sprawie koncesji, ktdre doprowadzity do
wczesniejszego rozwigzania tej wczesniejszej umowy, odszkodowarn lub innych poréwnywalnych
sankcji;

h) jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w btqd przy dostarczaniu informacji, ktére
wymagane byty do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow
kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentow potwierdzajgcych
wymaganych na mocy art. 59.


http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20040190177
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20040190177
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20040190177

Zgodhnie zas z motywem 101 ww. Dyrektywy, instytucje zamawiajgce powinny mie¢ mozliwos¢
wykluczania wykonawcdw, ktdrzy okazali sie nierzetelni, na przyktad z powodu naruszer obowigzkow
Srodowiskowych lub spotecznych, w tym przepiséw dotyczgcych dostepnosci dla 0séb
niepetnosprawnych, lub innych form powaznych wykroczenr zawodowych, takich jak naruszenie regut
konkurencji lub praw wtasnosci intelektualnej. Nalezy sprecyzowad, ze powazne wykroczenie
zawodowe moze poddac w wqgtpliwos¢ uczciwoscé wykonawcy, a tym samym sprawic, Ze nie bedzie on
odpowiedni, by uzyska¢ zamdwienie publiczne, niezaleznie od tego, czy dany wykonawca posiadatby
poza tym techniczng i ekonomiczng zdolnos¢ do realizacji zamdwienia. Majgc na uwadze fakt, ze
instytucja zamawiajgca bedzie odpowiadac za skutki swojej ewentualnie btednej decyzji, instytucje
zamawiajgce powinny rowniez zachowac mozliwos¢ uznania, ze doszto do powaznego wykroczenia
zawodowego, gdy - przed wydaniem ostatecznej i wigzqgcej decyzji o istnieniu obowigzkowych
podstaw wykluczenia - mogq one wykazac za pomocq dowolnych srodkdw, ze dany wykonawca
naruszyt swoje obowiqgzki, w tym obowiqzki dotyczgce ptacenia podatkdw lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, chyba ze przepisy krajowe stanowiq inaczej. Instytucje te powinny takze miec
mozliwos¢ wykluczenia kandydatdw lub oferentow, ktdrzy przy wykonywaniu wczesniejszych
zamowien publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogow; byfo
to np. niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamodwienia znaczgce wady dostarczonego
produktu lub swiadczonej ustugi, ktére spowodowaty ich niezdatnos¢ do uzytku zgodnie z
przeznaczeniem, lub niewtasciwe zachowanie poddajgce w powazng wqtpliwosc¢ wiarygodnosc
wykonawcy.

Natomiast w wyroku w sprawie C-267/18 Trybunat Sprawiedliwosci zwrécit uwage, Ze instytucja
zamawiajgca nie jest zwigzana ocenq innych instytucji zamawiajgcych, w tym rédwniez uzasadnieniem
odstgpienia od umowy. Kazda instytucja zamawiajgca w stanie faktycznym konkretnej sprawy ma
swobode oceny okolicznosci, ktére moggq stanowic podstawe do wykluczenia wykonawcy z
postepowania, a co za tym idzie — moze samodzielnie decydowac, czy w jej ocenie wykonawca jest
rzetelny i wiarygodny.

Brak zwiqzania instytucji zamawiajqcej oceng innych instytucji zamawiajgcych nie oznacza jednak
wyfqgczenia kontroli sqdowej (a wczesniej KIO), czy ocena dokonana przez dang instytucje w
okreslonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie byta arbitralna lub
nieproporcjonalna.”

Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia
2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 46/23

,Zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jako fundamentalna zasada
tego postepowania wprost wyrazona zostata w art. 18 ust. 1, 2 i 4 p.z.p. Zgodnie z powotanymi
przepisami postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne (ust. 1); zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie (ust. 2); zamawiajgcy moze okresli¢ w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wymogi dotyczgce zachowania poufnego charakteru informacji przekazanych wykonawcy
w toku postepowania (ust. 4). Przy czym wyktadnia niniejszego przepisu powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 16 p.z.p., zgodnie z ktérym
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdéw oraz zgodhnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
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Zasadniczy wyjgtek, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 p.z.p., pozwalajgcy na odstepstwo od zasady
jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przewidziany zostat w art. 18 ust. 3
p.z.p. Zgodnie z powotfanym przepisem nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk) jezeli
wykonawca, nie pdZniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogq byc¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowigq tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
wart. 222 ust. 5 p.z.p.

W art. 11 ust. 2 uznk wskazano, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarczq, ktore jako catosc lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sq
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sq tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzqdzania nimi podjgt,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym samym
okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tqgcznie trzy warunki: ma
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada wartos¢
gospodarczgq, nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej i podjeto w stosunku do niej niezbedne
dziatania w celu zachowania poufnosci.

Wykonawca zobowigzany jest zatem wykazad, iz zostaty podjete przez niego dziatania majgce na celu
zachowanie objetych przez niego tajemnicq przedsiebiorstwa informacji w tajemnicy, tj. iz objete nig
informacje nie byty dostepne osobom trzecim w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych
stararn z ich strony, nie zostaty one ujawnione do wiadomosci publicznej, a takze, Zze posiadajq one
okreslong wartosc.

Przy czym podkresli¢ nalezy, ze tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjgtek od zasady jawnosci
postepowania powinna by¢ interpretowana w sposob Scisty, a zamawiajgcy powinien z nalezytq
starannosciqg zweryfikowac zasadnos¢ utajnienia oferty. Ciezar dowodu, ze dana zastrzezona
informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego
zastrzezenia dokonuje. Zamawiajgcy jest zatem kazdorazowo zobowiqzany do rzetelnego badania
zastrzezonych informacji z uwzglednieniem z jednej strony - ochrony prawa do zachowania
poufnosci informacji majgcych ,,wartos¢ handlowg” dla danego wykonawcy, a z drugiej — ochrony
prawa pozostalych wykonawcoéw do uczciwej konkurencji.”

Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia
2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 12/23

W pierwszej kolejnosci naleZato odniesc sie do podnoszonego przez Skarzgcego zarzutu naruszenia
przepisu postepowania tj. art. 542 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie dowolnej, nie zas swobodnej
oceny dowoddw i uznanie na tej podstawie, Ze Skarzgcy w wyniku zamierzonego dziatania zatait przed
Zamawiajgcym informacje dotyczgce mozliwosci podlegania wykluczeniu.

Postepowanie dowodowe w postepowaniu odwotawczym stuzy zgromadzeniu dowoddéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sktad orzekajqcy ocenia wiarygodnosc¢ oraz moc kazdego
z dowodow odrebnie wedtug wtasnego uznania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 ustawy PZP). Nalezy wskazac, iz Krajowa Izba Odwotawcza ma
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swobode w ocenie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego, natomiast zarzut naruszenia tego
uprawnienia moze byc¢ usprawiedliwiony tylko wowczas, gdyby Izba zaprezentowata rozumowanie
sprzeczne z regutami logiki bqdZ doswiadczeniem Zyciowym. Dlatego tez dla skutecznosci tego
zarzutu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgcych sie
do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu Skarigcego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest
zatem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie w tym zakresie. Dlatego tez nalezy
wskazac jakie kryteria oceny zostaty naruszone przy ocenie konkretnych dowoddw uznajqc brak
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Natomiast nie jest wystarczajgce przekonanie strony o innej niz
przyjeta Izba doniostosci poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Krajowej Izby
Odwotawczej.

Skarzqcy opierat zas argumentacje w zakresie naruszenia przez Krajowgq Izbe Odwotawczq art. 542
ust. 1 ustawy PZP na wtasnych przekonaniach, wywodzqc, ze nie przedstawit przedmiotowych
informacji i wyjasnien dotyczgcych kar umownych, poniewaz uznat, ze nie nalezy podawac w JEDZ
informacji na temat kar umownych, ktorych naliczenie odbywajqce sie za jednostronnym
oswiadczeniem Zamawiajgcego jest pomiedzy stronami sporne. Natomiast Skarzqcy sam przyznaf, ze
posiadat wiedze na temat naliczonych kar umownych w momencie sktadania zaréwno JEDZ jak i
informacji o aktualizacji informacji zawartych w JEDZ.

Sqd Okregowy podziela ustalenia Krajowej Izby Odwotawczej, ze (...) sp. z o0.0. sp. k., sktadajgc JEDZ w
dniu 5 paZdziernika 2022 roku, znajdowat sie w sytuacji opisanej w zawartym w JEDZ pytaniu: ,,Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostafo odszkodowanie bgdz inne
poréownywalne sankcje w zwiqgzku z tq wczesniejszq umowg?”

W konsekwencji zobowigzany byt na to pytanie podac odpowiedZ , Tak” oraz opisac sytuacje
przedstawiajgc informacje w zakresie zazgdania od niego przez Szpital w P. im. (...) S.A. zaptaty kary
umownej w wysokosci 965 804,26 zt, co powinno zosta¢ dokonane w samym JEDZ, ewentualnie w
odrebnym dokumencie ztozonym réwnoczesnie z JEDZ. Nastepnie sktadajgc w dniu 3 listopada 2022
roku oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ (...) sp. z 0.0. sp. k. powinien wskazac,
ze zawarte w JEDZ informacje w zakresie podstawy wykluczenia o ktdrej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5
oraz 7 — 10 ustawy PZP nie sq aktualne oraz przedstawic¢ aktualne informacje w zakresie tych podstaw
wykluczenia, przedstawiajgc dodatkowo informacje w zakresie zazgdania od niego przez Zaktad

(...) w P. zaptaty kary umownej w wysokosci 4 397 000 zt.

Tak dokonane ustalenia Sqd Okregowy uznat za dokonane przez Izbe zgodnie z zasadami logiki i na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Od Wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamdwienia publicznego, profesjonalisty w obrocie gospodarczym nalezato bowiem
oczekiwad, ze przedstawi on Zamawiajgcemu stosowne informacje, zgodnie z pytaniem zawartym w
JEDZ. Do wykonawcy nalezy na podstawie wymogow przejrzystosci i lojalnosci poinformowanie
zamawiajgcego o swojej sytuacji oraz dostarczenie mu wszystkich informacji mogqcych wykazac, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqgzania skutkujgce natozeniem kary umownej nie
wynikato z przyczyn lezqcych po jego stronie. To finalnie zamawiajqcy jest uprawniony do oceny czy
dane zdarzenia bedq powodowaty wykluczenie wykonawcy z postepowania czy tez nie. Wobec tych
obiektywnych okolicznosci zasadnym byfto ustalenie, ze nieprzedstawienie stosownych informacji przez
Wykonawce byto zamierzone.”



