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Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie C-403/23 i
C-404/23 Luxone Srliin. przeciwko Consip SpA,
ECLI:EU:C:2024:805

Wioski sad odsytajacy zwrocil si¢ do Trybunatu z dwoma pytaniami prejudycjalnymi.
Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazyt do ustalenia, czy art. 47 ust. 3 i art. 48 ust. 4
dyrektywy 2004/18/WE! w zwiazku z 0ogdlna zasada proporcjonalnoéci stoja na przeszkodzie
przepisom krajowym wykluczajacym mozliwo$¢ wycofania si¢ z grupy wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ 0 zamowienie (konsorcjum) jego pierwotnych cztonkéw, w
sytuacji, gdy uplynal termin waznosci oferty zlozonej przez to konsorcjum, a instytucja
zamawiajgca wnioskuje o przedtuzenie waznos$ci ofert. Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy
dazyt do ustalenia, czy zasady proporcjonalnosci i rOwnego traktowania, a takze obowigzek
przejrzystosci, wyrazone w art. 2 i w motywie 2 dyrektywy 2004/18/WE, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
przewidujacym automatyczne wykonanie tymczasowego zabezpieczenia ustanowionego
przez oferenta w nastgpstwie wykluczenia go z postgpowania w sprawie udzielenie

zamoOwienia publicznego na ustugi, mimo ze nie udzielono mu zaméwienia na dang ustuge.

W odpowiedzi na pytanie pierwsze Trybunal przypomnial, Ze art. 47 ust. 3 1 art. 48 ust.
4 dyrektywy 2004/18/WE, w potaczeniu z ogdlng zasada proporcjonalnosci, moga sta¢ w
sprzecznosci z krajowymi przepisami, ktore uniemozliwiajg wycofanie si¢ cztonkéw
konsorcjum po uptywie terminu waznos$ci oferty, gdy instytucja zamawiajgca prosi o jej
przedluzenie. Trybunat zaznaczyl, ze dyrektywa pozwala na faczenie zdolnosci réznych
wykonawcow w celu spetnienia wymagan instytucji zamawiajacej, co ma na celu zwigkszenie
konkurencyjnosci i utatwienie dostepu matych i érednich przedsiebiorstw (MSP) do
zamowien publicznych. Jednakze, jak zaznaczyl Trybunal, przepisy dyrektywy nie reguluja
kwestii zmian w sktadzie grupy wykonawcow, pozostawiajac t¢ sprawe panstwom
czlonkowskim. Nastgpnie Trybunatl podkreslit, Ze krajowy zakaz zmian w skladzie
konsorcjum, z wyjatkiem upadtosci, narusza zasade¢ proporcjonalnosci. Zostat on oceniony

jako zbyt restrykcyjny, zwtaszcza w sytuacjach, gdy instytucja zamawiajaca wielokrotnie

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z
30.4.2004, str. 114).



przedhuza termin waznosci ofert, co stanowi istotne obciazenie, zwlaszcza dla MSP. Trybunat
uznat, powolujac si¢ na wyrok z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie C-396/14 MT Hgjgaard

1 Ziiblin, ze cztlonkowie konsorcjum moga si¢ wycofa¢, pod warunkiem, ze pozostali
cztonkowie tego konsorcjum spetniajg okreslone przez instytucje zamawiajacg warunki
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a zmiana sktadu nie pogarsza
konkurencyjnosci postepowania. Dodatkowo, w przypadku wykluczenia, Trybunat stwierdzit,
Ze instytucja zamawiajgca powinna stosowac¢ zasade proporcjonalnosci, dokonujac
indywidualnej oceny sytuacji i unikajgc automatycznych sankcji za uchybienia popetnione

przez poszczego6lnych cztonkéw konsorcjum.

W odpowiedzi na pytanie drugie, Trybunal uznal, ze okres§lenie kwoty tymczasowego
zabezpieczenia przez instytucje zamawiajaca w ogloszeniu o zamowieniu jest zgodne z
zasadami réwnego traktowania, przejrzystosci i pewnosci prawa, poniewaz pozwala unikngé
dyskryminacji i arbitralno$ci. Jednakze, jak wskazal Trybunal, automatyczne wykonanie tego
zabezpieczenia, bez uwzglednienia indywidualnych okolicznosci, jest niezgodne z zasada
proporcjonalno$ci. Ponadto, mimo ze zabezpieczenie stuzy realizacji celow, takich jak
stymulowanie odpowiedzialnosci oferentdow i rekompensowanie cigzaru kontroli ofert, kwota
zabezpieczenia w omawianym przypadku jest niewspoimierna do przebiegu postgpowania

przetargowego.

W $wietle powyzszych rozwazan Trybunat orzekt, Ze przepisy art. 47 ust. 3 i art. 48 ust.
4 dyrektywy 2004/18/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym wykluczajagcym mozliwos¢ wycofania si¢ pierwotnych cztonkow
konsorcjum, gdy uptynat termin waznosci oferty, a instytucja zamawiajaca wnosi o jej
przedluzenie, pod warunkiem spetnienia okreslonych wymogow 1 braku pogorszenia sytuacji
konkurencyjnej innych oferentow. Dalej Trybunat orzekt, ze zasady proporcjonalnosci,
rownego traktowania 1 przejrzystosci, wyrazone w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE, stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym automatyczne wykonanie zabezpieczenia
wniesionego przez oferenta po jego wykluczeniu z postepowania, mimo braku udzielenia mu

zamOwienia.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290417 &pagelndex=0&do
clang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1505590



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290417&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1505590
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290417&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1505590

Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r. w sprawie C-175/23
Obshtina Svishtov przeciwko Rakovoditel na

Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,,Regioni

v rastezh” 2014-2020, ECLI:EU:C:2024:853

Bulgarski sad odsytajacy zwrocit si¢ do Trybunatu z dwoma pytaniami prejudycjalnymi.
Poprzez swoje pytania, ktore Trybunat rozpatrzyt tacznie, sad dazyt do ustalenia, czy art. 143
ust. 2 rozporzadzenia nr 1303/20132 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym kazde naruszenie regut udzielania
zamowien publicznych stanowi ,,nieprawidlowos$¢” w rozumieniu art. 2 pkt 36 tego
rozporzadzenia, skutkujacg automatycznie zastosowaniem korekty finansowej, ktorej kwota

jest ustalana na podstawie ustalonej z géry okreslonej skali stawek korekty ryczaltowe;.

Odpowiadajac na te pytania, Trybunat w rozwazaniach dotyczacych pojecia
,hieprawidtowosci” zawartego w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013 wskazal, ze to
pojecie odnosi si¢ do naruszenia przepiséw prawa Unii lub prawa krajowego, ktére dotycza
stosowania tych przepisow w konteks$cie dziatan finansowanych z budzetu Unii. Istnienie
nieprawidlowosci wymaga spelnienia trzech przestanek: naruszenia prawa, dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego oraz rzeczywistej lub potencjalnej szkody w budzecie
Unii. W szczegolnos$ci, naruszenie musi mie¢ wplyw na ten budzet lub potencjalnie go
spowodowac, nie jest wigc wymagane udowodnienie konkretnych skutkéw finansowych.
Trybunat podkreslil, Ze pojecie ,,nieprawidtowos$ci” obejmuje nie tylko naruszenia prawa
Unii, ale takze przepisy krajowe dotyczace projektow finansowanych z funduszy
strukturalnych, ktére wspieraja zapewnienie wlasciwego stosowania prawa Unii. W
odniesieniu do drugiej przestanki, Trybunat przypomniat definicj¢ ,,podmiotu gospodarczego”
jako osoby fizycznej lub prawnej bioracej udziat w realizacji pomocy z funduszy Unii, z

wyjatkiem panstw cztonkowskich wykonujgcych swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Co

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 1.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnoscei i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz.U. L 347 220.12.2013, str. 320-469).



si¢ tyczy trzeciej przestanki, Trybunal wskazat, ze nie jest konieczne wykazanie rzeczywiste]
szkody w budzecie Unii, ale nalezy wykaza¢, ze naruszenie moglto mie¢ wptyw na ten budzet.
Zatem nie kazde naruszenie prawa Unii czy krajowego dotyczacego funduszy strukturalnych
automatycznie powoduje szkode w budzecie Unii. W zakresie ustalania kwoty korekty
finansowej, Trybunat przypomniat, ze odpowiedzialnos$¢ za wykrywanie nieprawidtowosci 1
dokonywanie korekt finansowych spoczywa na panstwach cztonkowskich. Korekty powinny
by¢ proporcjonalne do wagi i charakteru wykrytych nieprawidlowosci. Komisja, w przypadku
stwierdzenia zaniedban przez panstwo cztonkowskie, jest zobowigzana do zastosowania
korekt finansowych, uwzgledniajac charakter nieprawidtowos$ci. Ponadto Trybunatl podkreslit,
ze okreslenie ostatecznej kwoty korekty nie moze opierac si¢ jedynie na automatycznych
stawkach korekty ryczaltowej, ale wymaga zindywidualizowanego badania,
uwzgledniajacego szczegdly danej nieprawidtowosci. Przypomniat rowniez, ze krajowe
przepisy musza by¢ interpretowane zgodnie z prawem Unii, co oznacza, ze sady krajowe
powinny dazy¢ do stosowania prawa krajowego w sposob zgodny z prawem Unii, z
poszanowaniem zasady pewnos$ci prawa. Jesli jednak taka wyktadnia nie jest mozliwa,
Trybunat zaznaczyl, Ze sady krajowe maja obowigzek odstgpienia od stosowania przepisow
krajowych sprzecznych z prawem Unii, zgodnie z zasada wspolpracy wyrazong w art. 4 ust. 3

Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).

W wyniku powyzszych rozwazan Trybunat orzekt, ze art. 143 ust. 2 rozporzadzenia nr
1303/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktorym kazde naruszenie regut udzielania zamowien publicznych
stanowi ,,nieprawidtowos$¢” w rozumieniu art. 2 pkt 36 tego rozporzadzenia, skutkujaca
automatycznie zastosowaniem korekty finansowej, ktorej kwota jest okreslana na podstawie

ustalonej z gory skali stawek korekty ryczattowe;.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290700&pagelndex=0&do
clang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1506533



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290700&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1506533
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290700&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1506533

Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2024 r. w sprawie C-28/23
NFS a.s.przeciwko Slovenska republika konajuca
prostrednictvom Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a

Sportu Slovenskej republiky, ECLI:EU:C:2024:893

Stowacki sad odsytajacy zwrdécit si¢ do Trybunatu z czterema pytaniami
prejudycjalnymi. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy chciat si¢ dowiedzie¢, czy art. 1
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/18/WE i art. 2 ust. 1 pkt 6 lit. c) dyrektywy 2014/24/UE? nalezy
interpretowac w ten sposob, ze ,,zamowieniem publicznym na roboty budowlane” w
rozumieniu tych przepisow jest zbior uméw wigzacych panstwo cztlonkowskie z wykonawca
obejmujacy umowe o przyznanie dotacji i umowe przedwstepng zawarte w celu wybudowania
stadionu pitkarskiego, ktory to zbior kreuje wzajemne zobowigzania pomigdzy panstwem a
wykonawcg, obejmujace obowigzek zbudowania stadionu zgodnie z warunkami okreslonymi
przez to panstwo, a takze jednostronng opcje przystugujaca wykonawcy, odpowiadajaca
zobowigzaniu panstwa do nabycia wlasnos$ci tego stadionu, i przyznaje temu wykonawcy
pomoc panstwa uznang przez Komisje¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Poprzez pytania
od drugiego do czwartego sad odsylajacy dazyt do ustalenia, czy dyrektywe 89/665/EWG* lub
dyrektywe 2014/24/UE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
stosowaniu, ze wzgledu na podniesiony przez instytucj¢ zamawiajacg zarzut niewaznosci,
przepisow krajowych przewidujacych, ze umowa zawarta z naruszeniem przepisow
dotyczacych udzielania zamowien publicznych jest dotknieta bezwzgledna niewaznoscia ex

tunc.

W odpowiedzi na pytanie pierwsze Trybunal przypomnial, Zze do udzielenia zaméowienia
publicznego stosuje si¢ dyrektywe obowigzujaca w momencie wyboru trybu postgpowania i
rozstrzygania kwestii ogloszenia przetargu. Nawigzujac do wyroku dnia 14 stycznia 2021 r.

w sprawie C-387/19 RTS infra i Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, Trybunat uznat, ze nie

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 1. w sprawie zamdwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65)

4 Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, w brzmieniu zmienionym dyrektywa
2014/23/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz. Urz. UE L 395 2 30.12.1989 r., str.
33).



stosuje sie przepisoOw dyrektywy, ktorej termin transpozycji uptynat po tej dacie. Jak zauwazyt
Trybunat, w tej sprawie decyzja o nieprzeprowadzaniu postgpowania przetargowego na
budowe stowackiego narodowego stadionu zostala podj¢ta przez rzad w 2013 roku, kiedy
obowigzywata dyrektywa 2004/18/WE. Zgodnie z dyrektywa 2014/24/UE, ktora weszta w
zycie po 2016 roku, kwestie zwigzane z zamoéwieniami budowlanymi pozostaly podobne.
Trybunat wskazal, Ze istotnym jest ustalenie, czy zbidr uméw rozpatrywanych w tej sprawie
spetnia kryteria ,,zaméwienia publicznego na roboty budowlane”. W tym kontekscie Trybunat
przywotal definicj¢ ,,zamoéwienia publicznego”, ktora obejmuje umowy zawarte na pismie,
majace na celu wykonanie obiektu budowlanego zgodnie z wymaganiami instytucji
zamawiajacej. Zatem Trybunatl uznatl, ze sad odsytajacy musi zbadaé, czy umowy maja
charakter odptatny i czy spelniajg te kryteria. Umowa o dotacje i przedwstgpna umowa na
nabycie wlasnosci stadionu maja powigzania przedmiotowe i czasowe, co potwierdza decyzja
dotyczaca budowy stadionu. Z kolei odptatnos¢, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
oznacza, ze kazda strona zobowiazuje si¢ do §wiadczenia wzajemnego. Umowy mig¢dzy
panstwem slowackim a wykonawcami wykazuja takie wzajemne zobowigzania, co wskazuje
na odptatny charakter zamdwienia. Ponadto, jak wskazatl Trybunal, instytucja zamawiajaca
moze mie¢ interes gospodarczy w uzytkowaniu lub zbyciu obiektu budowlanego, nawet jesli
nie stanie si¢ jego witascicielem. Istotne jest rowniez, co podkreslit Trybunat, aby obiekt
budowlany odpowiadal wymaganiom okreslonym przez instytucje zamawiajaca. Jesli
spetnione sa te kryteria, zbior umow bedzie uznany za ,,zaméwienie publiczne na roboty
budowlane”. Na koncu Trybunat uznat, Ze pomoc panstwa, ktoérg uznano za zgodng z rynkiem
wewnetrznym, nie podwaza kwalifikacji zbioru umow jako zamdwienia publicznego i dodal,
ze sad krajowy nie moze ignorowa¢ obowigzku przestrzegania przepisdéw prawa unijnego,

ktore dotycza udzielania zamowien publicznych.

W odpowiedzi na pytania od drugiego do czwartego Trybunat wskazal, powotlujac si¢
na wyrok z dnia 14 maja 2020 r. w sprawie C-263/19 T-Systems Magyarorszag, ze dyrektywa
89/665/EWG nie dokonuje pelnej harmonizacji 1 nie obejmuje wszystkich mozliwych
srodkoéw odwotawczych w dziedzinie zamowien publicznych. Nastgpnie zwrocil uwagg, ze
zarzut niewaznos$ci podniesiony przez instytucj¢ zamawiajaca nie miesci si¢ w zakresie
stosowania tej dyrektywy, ktorej celem jest ochrona wykonawcow przed arbitralno$cig
instytucji zamawiajacych. Trybunat podkreslit, ze dyrektywa 2014/24/UE dotyczy jedynie
procedur udzielania zamowien publicznych, a nie konsekwencji naruszen tych przepisow.

Powotujac si¢ na wyrok z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie C-496/18 1 C-497/18 Hungeod i



in., Trybunat zwrécil uwage, ze art. 83 tej dyrektywy nie naktada obowigzku przyjecia
uregulowania umozliwiajacego wszczecie postepowania odwotawczego z urzedu, ale tez nie
zakazuje takiej procedury. Zaznaczyl rowniez, ze jezeli taka procedura zostanie przewidziana,
musi by¢ zgodna z prawem unijnym, w tym z jego zasadami og6lnymi. Na koniec Trybunat
zauwazyl, ze z akt sprawy nie wynika, by skarga w postepowaniu gtbwnym naruszata prawo
Unii.

Konkludujac, Trybunat stwierdzit, ze artykut 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/18/WE
nalezy interpretowac w ten sposob, ze ,,zamoOwieniem publicznym na roboty budowlane” w
rozumieniu tego przepisu jest zbior umoéw wigzacych panstwo cztionkowskie z wykonawca
obejmujacy umowe o przyznanie dotacji i umowe przedwstepng zawarte w celu wybudowania
stadionu pitkarskiego, jezeli ten zbior kreuje wzajemne zobowigzania pomiedzy panstwem a
wykonawcg, obejmujace obowigzek zbudowania stadionu zgodnie z warunkami okreslonymi
przez to panstwo, a takze jednostronng opcje przystugujaca wspomnianemu wykonawcy,
odpowiadajaca zobowigzaniu tego panstwa do nabycia wlasnos$ci stadionu, i przyznaje
wykonawcy pomoc panstwa uznang przez Komisj¢ za zgodng z rynkiem wewngtrznym.
Trybunal orzekt réwniez, ze dyrektywe 89/665/EWG, a takze dyrektywe 2014/24/UE nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie stosowaniu, ze wzgledu na
podniesiony przez instytucje zamawiajacg zarzut niewaznosci, przepiséw krajowych
przewidujacych, Zze umowa zawarta z naruszeniem przepisow dotyczacych udzielania
zamoOwien publicznych jest dotknigta bezwzgledna niewaznos$cig ex tunc, pod warunkiem ze
w odniesieniu do zamowienia publicznego objetego zakresem przedmiotowym dyrektywy
2014/24/UE przepisy przewidujace taka niewaznos¢ sg zgodne z prawem Unii, w tym z

og6lnymi zasadami tego prawa.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=291244&pagelndex=0&do
clang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1506533



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=291244&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1506533
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=291244&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1506533

Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2024 r. w sprawie
C-652/22 Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS
przeciwko Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne

nabave, ECLI:EU:C:2024:910

Chorwacki sad odsytajacy zwrdcit si¢ do Trybunatu z trzema pytaniami prejudycjalnymi
dotyczacymi wyktadni przepisow art. 76 i 36 dyrektywy 2014/25/UE® w kontekscie
dostarczania dodatkowych dokumentow przez wykonawcow po terminie sktadania ofert, w
sytuacji, gdy decyzja o udzieleniu zamdwienia zostala uniewazniona, a postgpowanie

wymaga ponownej oceny ofert.

Jako Ze odwotanie w tej sprawie przed sadem krajowym zostato wniesione przez
tureckiego wykonawce, oceniajac dopuszczalno$¢ wniosku prejudycjalnego, Trybunat
wskazat, ze Unia Europejska jest zwigzana szeregiem uméw miedzynarodowych, zaréwno
dwu- jak 1 wielostronnych, gwarantujacych na zasadzie wzajemnosci i réwnos$ci dostep do
rynku zamowien publicznych. Turcja nie jest strong takich uméw, co oznacza, ze tureccy
wykonawcy nie mogg powotywac si¢ na przepisy dyrektywy 2014/25/UE dotyczace
zamoOwien publicznych, ktore reguluja traktowanie wykonawcow z panstw trzecich. Trybunat
przypomnial, ze dyrektywa 2014/25/UE zapewnia "nie mniej korzystne traktowanie" tylko
wykonawcom z panstw trzecich, ktére zawarty umowe z Unig, takg jak Porozumienie WTO w
sprawie zamowien rzadowych (GPA). Trybunat stwierdzit, Ze w sytuacji, gdy wykonawcy z
panstw trzecich, ktore nie zawarty z Unig umowy migdzynarodowej gwarantujacej na
zasadzie wzajemnosci 1 rownosci dostep do rynku zamowien publicznych, biorg udziat w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, nie moga oni powolywac si¢ na przepisy
tej dyrektywy. Ponadto Trybunal zaznaczyt, Ze odwotanie wniesione przez wykonawce z

panstwa trzeciego moze by¢ rozpatrywane wylacznie w $wietle przepisoOw prawa krajowego.

W zwiazku z tym Trybunat uznal, Ze pytania prejudycjalne dotyczace wyktadni
przepisow art. 36 1 76 dyrektywy 2014/25/UE, zadane w kontek$cie postgpowania z udziatem

tureckiego wykonawcy, sa niedopuszczalne.

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 1. w sprawie udzielania
zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 243).



Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=291384 &pagelndex=0&do
clang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1506533



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=291384&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1506533
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=291384&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1506533

Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2024 r. w sprawie
C-513/23 Obshtina Pleven przeciwko Rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,,Regioni

v rastezh” 2014-2020, ECLI:EU:C:2024:917

Bulgarski sad odsytajacy zwrocit si¢ do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, w
ktorym dazyt do ustalenia, czy art. 42 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2014/24/UE nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore wymaga od instytucji zamawiajacych dodania
stow ,,lub rownowazne” we wszystkich przypadkach, w ktorych specyfikacje techniczne
zawarte w dokumentach zamowienia formutuje si¢ poprzez odniesienie do norm krajowych
przenoszacych normy europejskie, w tym normy zharmonizowane objete rozporzadzeniem nr

305/2011°,

W odpowiedzi na to pytanie Trybunat wskazal, ze przepis art. 42 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2014/24/UE naktada obowigzek dodania stéw ,,Jlub rownowazne” w odniesieniu do
wszystkich norm, niezaleznie od tego, czy sa one normami krajowymi, migdzynarodowymi
czy europejskimi, i nie przewiduje zadnych wyjatkéw w odniesieniu do norm
zharmonizowanych. Trybunat podkreslil, Ze wymog ten jest zgodny z celem dyrektywy
2014/24/UE, ktérym jest otwarcie zamoOwien publicznych na konkurencj¢ oraz umozliwienie
stosowania roznych rozwigzan technicznych dostepnych na rynku. Trybunatl zauwazyt
réwniez, ze art. 42 ust. 5 dyrektywy 2014/24/UE pozwala oferentom na udowodnienie
réwnowazno$ci swoich rozwigzan technicznych, co zapewnia elastyczno$¢ w stosowaniu
norm. Ponadto Trybunatl wskazat, ze fakt, 1z niektore normy znajduja si¢ w wykazie norm
zharmonizowanych, nie ma znaczenia dla wyktadni przepisu, poniewaz kluczowe jest

zapewnienie jednolitego stosowania przepisow unijnych.

W konsekwencji Trybunat orzekl, Ze art. 42 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2014/24/UE nie stoi
na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu, ktére wymaga od instytucji zamawiajacych
dodania stow ,,lub rownowazne” we wszystkich przypadkach odniesienia do norm krajowych

przenoszacych normy europejskie, w tym normy zharmonizowane.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 .
ustanawiajgce zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajace
dyrektywe Rady 89/106/EWG Tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz.U. L 88 z4.4.2011, str. 5-43).



Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=291561 &pagelndex=0&do
clang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1506533



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=291561&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1506533
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=291561&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1506533

Wyrok z dnia 7 listopada 2024 r. w sprawie C-683/22
Adusbef przeciwko Presidenza del Consiglio dei ministra

iin., ECLI:EU:C:2024:936

Wioski sad odsytajacy zwrocil si¢ do Trybunatu z dwoma pytaniami prejudycjalnymi.
W pierwszym pytaniu dazyt do ustalenia, czy dyrektywe 2014/23/UE’ nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktorych instytucja
zamawiajaca moze dokona¢ modyfikacji koncesji w okresie jej obowigzywania w odniesieniu
do osoby koncesjonariusza i przedmiotu tej koncesji bez przeprowadzania nowego
postgpowania o udzielenie koncesji i nie przedstawiwszy powodow, dla ktorych uznata, ze nie
ma obowigzku przeprowadzania takiego postgpowania. Poprzez pytanie drugie sad chciat si¢
dowiedzie¢, czy dyrektywa 2014/23/UE stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy
ktérych instytucja zamawiajaca moze dokonaé¢ modyfikacji koncesji w okresie jej
obowigzywania, nie oceniwszy rzetelnosci koncesjonariusza, w sytuacji gdy dopuscit si¢ on
powaznego uchybienia zobowigzaniom umownym lub gdy podejrzewa si¢ go o dopuszczenie

si¢ takiego uchybienia.

W odpowiedzi na pytanie pierwsze Trybunat stwierdzil, ze przepis art. 43 dyrektywy
2014/23/UE wyczerpujaco reguluje przypadki, w ktorych mozliwe jest dokonanie
modyfikacji umowy koncesji bez przeprowadzania nowego postepowania o udzielenie
koncesji, oraz przypadki, w ktérych takie postgpowanie jest wymagane. Trybunat podkreslit,
ze zgodnie z art. 43 ust. 5 dyrektywy2014/23/UE, wszelkie modyfikacje wymagaja co do
zasady przeprowadzenia nowego postgpowania, chyba ze mieszczg si¢ w wyjatkowych
przypadkach okreslonych w ust. 1 1 2 tego artykutu. Trybunal zauwazyl, ze sad krajowy musi
oceni¢, czy konkretna modyfikacja wchodzi w zakres tych wyjatkow. Dalej Trybunat
nawigzal do okoliczno$ci sprawy, wskazujac, ze modyfikacja koncesji autostradowej po
zawaleniu si¢ mostu zostata dokonana w drodze ugody bez przeprowadzania nowego
postepowania. Zwrocit uwage, ze sad krajowy powinien ustali¢, czy modyfikacje te spelniaja
warunki okreslone w art. 43 ust. 1 1 2 dyrektywy, zwlaszcza, czy byly one spowodowane
okoliczno$ciami, ktorych instytucja zamawiajaca nie mogla przewidzie¢. Trybunal wskazat,

ze uchybienie zobowigzaniom umownym przez koncesjonariusza nie stanowi okoliczno$ci

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 1. w sprawie udzielania
koncesji (Dz. Urz. UE L 94 z28.3.2014 r,, str. 1).



nieprzewidywalnej, co oznacza, ze nie uzasadnia ono modyfikacji koncesji bez otwarcia
postgpowania o udzielenie koncesji. Ponadto Trybunat uznal, ze zmiany w strukturze
akcjonariatu koncesjonariusza nie stanowig zastgpienia pierwotnego koncesjonariusza, a
jedynie modyfikacj¢ w zakresie kapitalu zaktadowego, ktora nie wymaga nowego
postepowania. Trybunat podkreslit rowniez, ze modyfikacje uznane za ,,istotne” w rozumieniu
dyrektywy musza zosta¢ objete nowym postepowaniem, a sad krajowy ocenia, czy zmiany
wprowadzone w drodze ugody maja charakter istotny. W koncu Trybunat zaznaczyl, ze
instytucje zamawiajgce muszg przestrzega¢ zasady dobrej administracji, co oznacza
obowigzek uzasadnienia decyzji w zakresie modyfikacji koncesji, aby umozliwi¢
zainteresowanym podmiotom ocen¢ zasadnos$ci ewentualnego zaskarzenia takiej decyzji. W
sprawie gldwnej to sad krajowy ma za zadanie ocenié, czy obowigzek uzasadnienia decyzji

zostat spetniony.

W odpowiedzi na pytanie drugie Trybunat stwierdzil, ze w przypadku, gdy modyfikacja
koncesji nie wymaga nowego postgpowania o udzielenie koncesji, instytucja zamawiajgca nie
jest zobowigzana do przeprowadzania oceny rzetelnosci koncesjonariusza. Zatem jezeli
modyfikacja nie obejmuje sytuacji, ktére wymagaja nowego postgpowania, nie istnieje
obowigzek weryfikacji uczciwosci koncesjonariusza w ramach takiej zmiany. W przypadku,
gdy jednak modyfikacja koncesji wigze si¢ z nowym postgpowaniem, Trybunat uznal, ze
instytucja zamawiajaca musi dokona¢ oceny rzetelnosci kandydata zgodnie z przepisami
dyrektywy, w tym z artykutem 38, ktory wskazuje na obowigzek zapewnienia odpowiednich
kwalifikacji 1 uczciwosci uczestnikow. Ponadto, jesli w trakcie realizacji koncesji
koncesjonariusz dopuscit si¢ powaznego uchybienia zobowigzaniu umownemu, panstwa
czlonkowskie maja swobode w okresleniu przepisow, ktore umozliwia instytucji

zamawiajacej odpowiednig reakcje na taki przypadek.

Konkludujac, Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa 2014/23/UE nie stoi na przeszkodzie
krajowym przepisom umozliwiajacym modyfikacje koncesji w okresie jej obowigzywania bez
przeprowadzania nowego postgpowania, pod warunkiem ze modyfikacja nie wymaga nowego
postepowania zgodnie z art. 43 ust. 5, a instytucja zamawiajaca przedstawita uzasadnienie tej
decyzji. Trybunal orzekt rowniez, ze art. 43 dyrektywy 2014/23/UE nie zabrania krajowym
przepisom zezwalajacym na modyfikacje koncesji bez koniecznos$ci oceny rzetelnos$ci
koncesjonariusza, jesli modyfikacja ta nie wiaze si¢ z przypadkami wymagajacymi nowego
postepowania. Panstwa cztonkowskie maja swobod¢ w ustalaniu zasad reakcji na uchybienia

koncesjonariuszy.



Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=292040&pagelndex=0&do
clang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1743645



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=292040&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1743645
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=292040&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1743645

