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. ORZECZNICTWO KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZE)

Wyrok KIO z dnia 8 pazdziernika 2024 r. sygn. akt KIO 3124/24
zasada jawnosci postepowania, tajemnica przedsiebiorstwa

,Na gruncie ustawy pzp zasada jawnosci jest realizowana poprzez natozenie na zamawiajgcego
szeregu obowigzkow informacyjnych, w tym m.in. wyrazona zostaje poprzez koniecznos¢
dokumentowania przebiegu postepowania oraz udostepniania na odpowiednim etapie protokotu
postepowania i zatgcznikow do protokotu. Jak stusznie wskazano w wyroku KIO 2447/13 z dnia 4
listopada 2013 r.: ,,Zasady jawnosci i pisemnosci wymagajg — zdaniem lzby — nie tylko
dokumentowania przez zamawiajgcego swoich czynnosci w postepowaniu, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, ale rdwniez przekazywania, stosownie do dopuszczonego przez zamawiajgcego sposobu
porozumiewania sie z wykonawcami, dokonanych w toku postepowania ocen i ustalen niezbednych
dla oceny przez wykonawce swoich praw w postepowaniu oraz podjecia niezbednych dziatan dla ich
ochrony. Obowigzek informowania przez zamawiajgcego wykonawcdéw o czynnosciach w
postepowaniu umozliwia przeprowadzenie przez wykonawcow oceny czy czynnosci w postepowaniu
byty dokonane prawidtowo. Tres¢ informacji zakresla w znacznym stopniu ramy faktyczne i prawne, w
jakich wykonawcy niezgadzajacy sie z ustaleniami i oceng zamawiajgcego mogg je kwestionowad
przez wnoszenie srodkow ochrony prawnej. Formalny charakter postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz prekluzyjny charakter terminédw na wnoszenie srodkéw ochrony
prawnej wymagajg podwyzszonej starannosci nie tylko od wykonawcow, lecz naktadajg tez obowigzki
na zamawiajacego. Zamawiajgcy nie moze przez sposéb wykonywania przypisanych mu powinnosci
ustawowych uniemozliwia¢ wykonawcom obrone swoich praw w postepowaniu.” Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Izby analiza przywotanych regulacji
wyznacza jednoznacznie obowigzki zamawiajgcego w zakresie udostepniania dokumentéw

w postepowaniu gwarantujace zachowanie zasady jawnosci, a ktorych to obowigzkéw Zamawiajacy
niewatpliwie nie przestrzegat w niniejszym postepowaniu. Tym samym w ocenie lzby poprzez sposéb
wykonywania przez Zamawiajacego wynikajacych z ustawy obowigzkéw zwigzanych z
udostepnieniem dokumentéw o ktére wnioskowat Odwotujacy, uniemozliwit temu wykonawcy
obrone swoich praw w postepowaniu, zas zasade jawnosci i przejrzystosci zachowat w jedynie w
fasadowej postaci, pozbawionej celu ktéremu maja te zasady stuzy¢. Za takie bowiem nalezy uzna¢
dziatanie Zamawiajacego polegajace na udostepnieniu ofert po uptywie trzech dni od ztozenia przez
Odwotujgcego wniosku, a zarazem dzien po uptywie terminu na wniesienie odwotania od czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie sposdb przyjaé, iz jego
dziatanie nie naruszato przepiséw, gdyz udostepnienie nastgpito w ustawowym terminie. Termin ten
Zamawiajgcy wywodzit z tresci art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Odnoszac sie do powyzszych twierdzen
Izba zwraca uwage, ze z tresci przepisu art. 74 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze zatgczniki do protokotu
,udostepnia sie” po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, z tym ze oferty wraz z zatgcznikami
udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdézniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert.

Jak jednoznacznie wynika z tresci ww. przepisu, nie okresla on terminu udostepnienia protokotu

czy zatgcznikéw. Jak podkresla sie jednoznacznie w doktrynie celem wprowadzenia tego trzydniowego
terminu byto zapewnienie zamawiajgcemu czasu na dokonanie czynnosci niezbednych przed
udostepnieniem ofert, w szczegdlnosci zweryfikowanie, czy oferta nie zawiera tresci ustawowo
chronionych. Podstawowym wyznacznikiem terminu udostepnienia pozostaje niezwtocznosé,

w tym w przypadkach ztozenia wniosku o udostepnienie pdzniej niz w dniu otwarcia ofert.

Natomiast art. 18 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze poza przypadkami okreslonymi w ustawie



zamawiajacy nie moze ograniczy¢ dostepu do informacji. Wyktadnia ww. przepiséw prowadzi do
oczywistego wniosku, ze zamawiajgcy po dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
powinien pozostawac w gotowosci do umozliwienia zainteresowanym wykonawcom dostepu do
jawnych dokumentéw postepowania. Zamawiajgcy powinien zatem tak procedowaé, aby te
dokumenty, ktére Zamawiajgcy uznat za jawne w postepowaniu byty mozliwe do udostepnienia po
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Co do terminu, kiedy udostepnienie powinno nastgpic Izba zwraca uwage, ze co prawda ustawa pzp
nie precyzuje wprost tego terminu, niemniej jednak zwrot ,,udostepnia sie” akcentuje
niezwtocznos¢ tej czynnosci dla tych dokumentdw, co do ktérych ustawa pzp nie wprowadza
ograniczenia jawnosci.

Termin ,,niezwtocznie” w zakresie udostepniania protokotu i zatgcznikdw wynika réwniez
jednoznacznie z § 5 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania. W ocenie Izby nie
mozna tego terminu uzytego w przedmiotowej regulacji rozumie¢, jak argumentowat Zamawiajacy
powotujac sie na orzecznictwo sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego, jako terminu
trzydniowego. Stusznie podnosit Zamawiajacy, iz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, iz termin
,hiezwtocznie" nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym. Jednoczes$nie jednak Sgd
Najwyzszy m. in. w wyrokach 13 grudnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 293/06 oraz 30 czerwca 2011 r.,(sygn.
akt 11l CSK 282/10) wskazat, ze termin "niezwtocznie" oznacza bowiem termin realny, majacy na
wzgledzie okolicznos$ci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.) (dalej ,kodeks cywilny”). Art.
354 kodeksu cywilnego wskazuje, iz dtuznik powinien wykonac¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i
w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia
spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajgcy tym
zwyczajom. Z kolei zgodnie z art. 355 kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany jest do starannosci
ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢) (§ 1), a nalezytg starannos¢
dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci (§ 2). Przenoszac powyzsze na realia i okolicznosci
przedmiotowego postepowania oraz czynnosci podejmowane w jego toku przez Zamawiajgcego
(majac na uwadze odestanie zawarte w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp), nalezy uzna¢, iz wymogi w zakresie
niezwtocznosci dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci udostepnienia dokumentéw postepowania
nie zostaty zachowane. Do powyzszych wnioskdéw nalezy dojs¢ majac na uwadze w pierwszej
kolejnosci cel, ktéremu czynnos¢ ta miatfa stuzyé tj. dokonania weryfikacji i oceny czynnosci podjetych
przez Zamawiajacego, w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej, w tym mozliwosci skutecznego
whniesienia srodka ochrony prawnej. Jak wynika z jednoznacznego stanowiska Zamawiajgcego w tej
sprawie przedstawionego w toku rozprawy cel ten byt Zamawiajagcemu. Zamawiajacy o$wiadczyt, iz
miat Swiadomos¢ w jakim celu ztozony zostat przez Odwotujacego wniosek o udostepnienie
dokumentow postepowania. Pomimo jednak swiadomosci tego celu, jak réwniez swiadomosci
odnosnie terminu w ktérym mozliwe byto zrealizowanie tegoz celu, Zamawiajgcy nie podjat dziatan w
sposob ktory dawatby mozliwos¢ jego urzeczywistnienia. Przeciwnie — udostepniajgc wnioskowane
dokumenty po uptywie trzech dni od dnia ztozenia wniosku i dzien po uptywie terminu na wniesienie
odwotania od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, to cho¢ formalnie dokonat jego realizacji, to
faktycznie doprowadzit do przekreslenia celu ktéremu udostepnienie miato stuzyé. W dalszej
kolejnosci w Swietle powyzszych wytycznych wynikajgcych z przepiséw i orzecznictwa nalezato ocenié
czy majac na uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz wymogi starannosci jakie nalezato
postawi¢ Zamawiajgcemu, udostepnienie w terminie umozliwiajgcym realizacje celu byto realne.
Zdaniem lzby, celem ustalenia czy nieostry termin ,niezwtoczny” zostat zachowany nalezy ocenic
czy przeszkody w udostepnieniu dokumentéw byty natury wzglednie obiektywnej. Zauwazenia
wymaga, ze na takie przyczyny wskazano w rozporzadzeniu w sprawie protokotu postepowania, ktéry
stanowi w § 5 ust. 3, ze w przypadku, gdy: , udostepnienie protokotu postepowania lub zatgcznikéw
do protokotu postepowania albo ich czesci przy uzyciu sSrodkdw komunikacji elektronicznej bytoby



utrudnione lub niemozliwe: 1) z przyczyn o charakterze technicznym, 2) z przyczyn wynikajacych z
przepisdw odrebnych, 3) w przypadku odstgpienia od wymagania uzycia srodkéw komunikacji
elektronicznej z powodu zaistnienia jednej z sytuacji okreslonej w art. 65 ust. 1 ustawy, 4) w
przypadku zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa — zamawiajgcy niezwtocznie
informuje o tym wnioskodawce” wskazujac jeden ze sposobdw udostepnienia, przyktadowo poprzez
wglad w miejscu wyznaczonym przez zamawiajgcego. Z regulacji wynika réwniez, ze nawet jesli po
stronie zamawiajgcego wystgpi przeszkoda w udostepnieniu dokumentéw to jest zobowigzany
niezwtocznie poinformowaé wykonawce w jaki sposéb moze zapozna¢ sie z jawnymi informacjami
dotyczacymi postepowania, aby nie doprowadzi¢ w tym zakresie do nieuzasadnionego ograniczenia.
W ocenie Izby przywotywane w tym zakresie przez Zamawiajgcego okolicznosci nie wskazywaty, aby
takie obiektywne przyczyny zaistniaty. Zamawiajacy podnosit w tym zakresie fakt, iz Zamawiajacy jest
duzg jednostka organizacyjng, zatrudniajacg kilkaset oséb, w ramach ktérej funkcjonuje okreslony
sposob obiegu dokumentdéw oraz realizacji przez pracownikdéw zadan wynikajacych z zakresu
dziatalnos$ci Zamawiajgcego. W zwigzku z tym po wptywie wniosku o udostepnienie podlegat on
kilkuszczeblowej procedurze dekretacji i przekazywania do wtasciwej komérki organizacyjnej i
odpowiedzialnego pracownika, ktéry zrealizowat wniosek w kolejnosci wynikajacej z zakresu zadan
jakie miat do wykonania w ramach obowigzkdéw stuzbowych. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, przeszkoda w niezwtocznym udostepnieniu wnioskowanych
przez Odwotujacego dokumentdw zostata wywotana nie przyczyng obiektywng, niezalezng od
zamawiajacego, taka ktéra wystgpita pomimo zachowania przez zamawiajgcego nalezytej starannosci,
a wyfacznie sposobem procedowania Zamawiajgcego naruszajgcym jednoczesnie zasade
przejrzystosci. Zamawiajgcy podejmujgc czynnosci w postepowaniu powinien bowiem miec na
wzgledzie tresc art. 18 ust. 2 ustawy pzp, aby nie doprowadzi¢ wtasnym procedowaniem do istotnego
i realnego ograniczenia wykonawcom dostepu do jawnych dokumentdw, gdyz takie ograniczenie
moze wytgcznie wynikac z przepisu rangi ustawowe]. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze
przywotywane uprzednio przepisy art. 74 ustawy Pzp, ktore obligujg Zamawiajgcego do takiego
przygotowania organizacyjnego aby mozliwe byto niezwtoczne udostepnienie protokotu wraz z
zatgcznikami. Ponadto podkreslenia wymaga, iz dla przedmiotowego postepowania zgodnie z
zapisami rozdziatu IX SWZ ust. 1 komunikacja miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie przy
uzyciu Platformy e-Zamdwienia, co w zatozeniu winno niwelowaé opisywane przez Zamawiajacego
okolicznos$ci w ramach prowadzonego postepowania i wykluczy¢ ryzyko wystgpienia przeszkdd w
niezwtocznym udostepnieniu dokumentéw. (...)

Izba podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2023 r.
(sygn. akt KIO 2803/24), iz nie zastuguje na aprobate, aby w jawnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, Zamawiajgcy swoim dziataniem, polegajgcym na podejmowaniu w sposéb
nieprzejrzysty kolejnych czynnosci w postepowaniu, wptywat na uprawnienie wykonawcéw do
dostepu do jawnych informacji, a w konsekwencji na prawo do weryfikacji czynnosci i ich skutecznego
zakwestionowania w odpowiednim terminie w drodze srodkéw ochrony prawne;j. Izba uznata,

ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy Zamawiajgcy doprowadzit do wypaczenia zasady
jawnosci postepowania, co musiato skutkowaé uwzglednieniem odwotania.

Celem zagwarantowania Odwotujgcemu sformutowania konkretnych zarzutéw wobec dokumentéw
nieudostepnionych bez zbednej zwtoki Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy uzyska tym samym uprawnienie do ewentualnego
zakwestionowania dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert oraz sformutowania zarzutow i
podstawy faktyczne odwotania w tym zakresie, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do weryfikacji
jego sytuacji w przedmiotowym postepowaniu.”



Wyrok KIO z dnia 31 grudnia 2024 r. sygn. akt KIO 4767/24

wadium wnoszone w formie pienieznej

,W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zaréwno w art. 97 ust. 5 ustawy Pzp jak i w art. 226 ust. 1
pkt 14 ustawy Pzp mowa jest o ,wniesieniu” wadium, co oznacza, ze dla oceny prawidtowosci wadium
w formie pienieznej istotny jest termin jego wptywu do zamawiajgcego, a nie termin jego wystania
przez wykonawce. Innymi stowy: w przypadku wadium wnoszonego w formie pienigdza nie ma
znaczenia, kiedy wykonawca wykonat przelew na konto zamawiajgcego, ale znaczenie ma, kiedy
Srodki zostang uznane na koncie zamawiajgcego. Réwniez Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt w SWZ, ze:
,Za termin wniesienia wadium w formie pienieznej zostanie przyjety termin uznania rachunku
Zamawiajgcego”. Juz sam ten fakt przesadza o tym, ze bez wzgledu na czynnosci podjete przez
Odwotujgcego dzien przed terminem sktadania ofert, dla oceny niniejszej sytuacji liczy sie data i
godzina uznania przelanych przez Odwotujgcego srodkéw na rachunku Zamawiajgcego. Skoro termin
sktadania ofert uptywat w dniu 29.11.2024 r. o godz. 10.00, a $rodki te zostaty uznane w dniu
29.11.2024 r. 0 godz. 11.17., to znaczy, ze wadium zostato wniesione w obu czesciach postepowania o
ponad godzine za pdzno.

Wobec tego nie majg znaczenia terminy sesji wychodzacych z banku (...) (bank Odwotujacego) i sesji
przychodzacych w (...) (bank Zamawiajgcego). Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze z oficjalnych stron
(...) wynika, Ze ostatnia sesja wychodzgca i pozwalajgca na zrealizowanie przelewu tego samego dnia
jest wykonywana do godz. 14.15. Oparcie sie na tej informacji oznaczatoby, ze przelew wykonany o
godz. 14.57. (jak wynika z odwotania) musiatby zosta¢ przekazany na rachunek Zamawiajgcego
nastepnego dnia, a skoro sesje przychodzace w jego banku zaczynajg sie po godz. 10.00, wyjasniatoby
to, dlaczego uznanie na rachunku Zamawiajgcego nastgpito 29.11.2024 r. po godz. 10.00, konkretnie -
0 godz. 11.17. W swietle ww. informacji ze stron internetowych bankéw watpliwosci budzi
przedtozona przez Odwotujgcego informacja z (...) o tym, ze oba przelewy zostaty zrealizowane w dniu
28.11.2024 r. 0 godz. 14.57. Ale nawet gdyby, mimo wyznaczonych godzin sesji wychodzacych w (...),
bank ten rzeczywiscie zrealizowat przelewy w tym terminie, to jak wskazano juz wyzej, nie ma to
znaczenia dla faktu, ze ostatecznie przelane srodki zostaty uznane na rachunku Zamawiajgcego
dopiero nastepnego dnia o godz. 11.17., czyli 77 minut po uptywie terminu sktadania ofert. Ten fakt
jest przesadzajacy dla stwierdzenia, ze wadium zostato wniesione nieprawidtowo.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze mimo opdznienia wadium zabezpieczato oferty, a
zatem zachowato swdj cel. Termin sktadania ofert uptywat o godz. 10.00., otwarcie ofert nastgpito o
godz. 10.15., co oznacza, ze do godz. 11.17. Zamawiajacy nie mégtby zatrzymac wadium w
okolicznosciach, o ktédrych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, bo nie miat dostepu do srodkéw
pienieznych przelanych tytutem wadium. Nawet jesli mato prawdopodobne jest, by Zamawiajacy
dokonat badania i oceny ofert w ciggu pierwszych 77 minut od otwarcia ofert, nie zmienia to faktu, ze
wadium w tym okresie nie zabezpieczato ofert w obu czesciach postepowania, zatem nie mozna
twierdzi¢, ze zachowato swoj cel przez caty okres zwigzania oferta.

Dla oceny sytuacji zaistniatej w niniejszej sprawie nie ma takze znaczenia to, ze Zamawiajgcy nie
»ostrzegt” wykonawcow w SWZ o koniecznosci dokonywania przelewéw odpowiednio wczesnie i ze
nie przedstawit dowodu zaksiegowania srodkéw na swoim rachunku. Po pierwsze, z zadnego
przepisu ustawy Pzp nie wynika, ze Zamawiajacy zobowigzany jest do instruowania wykonawcoéw,
jak wczesnie maja robi¢ przelewy na jego rachunek tytutem wniesienia wadium, zwtaszcza ze
informacje o terminach sesji wychodzacych i przychodzacych danych bankéw s3 dostepne na
stronach internetowych, wiec to wykonawca powinien zadbac o zrobienie przelewu w takim czasie,
by $rodki zostaty uznane na rachunku danego zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania
ofert. Po drugie, z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie wynika, ze podajac uzasadnienie prawne i
faktyczne odrzucenia ofert zamawiajacy zobowigzany jest tez dotgczy¢ do niego jakies dowody, w tym



przypadku — dowody uznania $Srodkédw na swoim rachunku bankowym. Zatem brak takich dowoddéw
przy piSmie z dnia 11.12.2024 r. nie stanowi naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i nie zmienia
faktu, ze wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy. Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze
dowody zaksiegowania srodkéw na rachunku w dniu 29.11.2024 r. o godz. 11:17:55 Zamawiajacy
dotaczyt do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia w
niniejszym postepowaniu odwotawczym (postanowieniem z dnia 23.12.2024 r. Izba odmdwita
uchylenia ww. zakazu).

Na koniec odnoszac sie do poruszonej w odwotaniu kwestii zachowania zasady przejrzystosci i
uczciwej konkurencji, nalezy podkresli¢, ze postepowanie o udzielenie zamdéwienia jest
postepowaniem sformalizowanym, w ktédrym witasnie w celu przestrzegania zasady rownego
traktowania wykonawcoéw, uczciwej konkurencji i przejrzystosci (art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp),
okreslone czynnosci zamawiajgcego muszg by¢ wykonywane w sposéb Scisle zgodny z przepisami
ustawy Pzp i postanowieniami zawartymi w dokumentach zamoéwienia. Do takich czynnosci nalezy
badanie terminu wniesienia wadium. Skoro miato by¢ ono wniesione przed uptywem terminu
sktadania ofert (art. 97 ust. 5 ustawy Pzp), a za termin wniesienia przyjeto termin uznania na
rachunku Zamawiajacego (rozdziat XXIX ust. 4 SWZ), to wniesienie tego wadium z ponad godzinnym
opdznieniem oznacza wniesienie go w sposéb nieprawidtowy. | wtasnie zachowanie zasady réwnego
traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencji i przejrzystosci, zwtaszcza wobec innych wykonawcéw
uczestniczgcych w postepowaniu, wymagato w tej sytuacji odrzucenia oferty Odwotujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.”

Wyrok KIO z dnia 28 listopada 2024 r. sygn. akt KIO 4150/24

poleganie na potencjale podmiotu trzeciego przez konsorcjum

,W ocenie Odwotujgcego ztozone zobowigzanie jest btedne, poniewaz zaséb zostat udostepniony
tylko jednemu z cztonkdéw konsorcjum. Izba podziela w tej kwestii stanowisko wyrazone w pismach
procesowych przez Przystepujacego i Zamawiajgcego. Z zadnego z przepiséw ustawy Pzp nie wynika,
by zobowigzanie podmiotu trzeciego musiato odnosic sie do wszystkich cztonkéw konsorcjum.
Biorac pod uwage szczegolnych charakter konsorcjum jako Wykonawcy, oczywistym jest, ze jezeli
udostepnienie potencjatu ma miejsce w stosunku do jednego z konsorcjantéw, to stanowi ono jego
wktfad merytoryczny do udziatu w konsorcjum traktowanym jako cato$¢ — jeden podmiot bedacy
Wykonawca. Skoro przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do grupy podmiotéw
tworzgcych konsorcjum, to uwzglednié nalezy, iz w takiej sytuacji kazdy z podmiotéw moze miec inny
wktad w stworzenie konsorcjum, wktadem tym moze by¢ potencjat udostepniony przez podmiot
trzeci jednemu z podmiotdw tworzgcych konsorcjum.”



Wyrok KIO z dnia 13 listopada 2024 r. sygn. akt KIO 3969/24

inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty zdokumentami zamadwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

,Poprawienie ww. btedu w ofercie Odwotujgcego, jako omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, mogtoby podlega¢ rozwazeniu jedynie wtedy, gdyby brakujace informacje w zakresie
producenta i nazwy oprogramowania oraz producenta i nazwy modelu agregatora znajdowaty sie w
jakims innym dokumencie sktadajgcym sie na oferte (np. w formularzu ofertowym). W sytuacji, gdy
poprawienie oferty w zakresie oswiadczenia wykonawcy co do oferowanego swiadczenia wymaga
siegniecia do informacji/dokumentdéw spoza ztozone] przez niego oferty, z pewnoscig mamy do
czynienia z istotng zmiang w tresci oferty, co wyklucza zastosowanie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Nie jest zatem dopuszczalne siegniecie po informacje, jakie zostaty przedstawione przez
Odwotujacego w procedurze przeprowadzonej przez Zamawiajgcego w ramach rozeznania rynku,
przed wszczeciem obecnego postepowania. Informacje te nie stanowia czesci oferty ztozonej przez
Odwotujgcego w obecnym postepowaniu. Podobnie, za absolutnie wykluczone nalezy uznaé
okreslanie przedmiotu oferty na podstawie informacji przedstawionych w portfolio producenta czy
dostawcy, ktére nie zostaty zawarte w ofercie. Oczywiscie dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej tylko
jeden produkt spetniatby wymagania Zamawiajgcego. Tre$¢ ofert wykonawcow w zakresie
oferowanego $wiadczenia podlega ocenie pod katem spetnienia ustalonych przez zamawiajacego
wymagan. Nie moze by¢ tak, ze w przypadku jednej oferty to zamawiajacy — zamiast wykonawcy —
dokonuje wyboru przedmiotu swiadczenia z dostepnych na rynku produktéw — nawet jezeli
miatoby to dotyczy¢ tylko jednego producenta/dostawcy wskazanego przez wykonawce, w
portfolio ktdérego tylko jeden produkt spetniatby wymagania zamawiajgcego. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze — jak podnidst Wykonawca P. - Odwotujgcy nie odnidst sie do braku oferty polegajgcego
na niepodaniu nazwy producenta i nazwy modelu oferowanego agregatora.”

Wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2024 r. sygn. akt KIO 4111/24

waloryzacja

,Ustawodawca nie natozyt bowiem na zamawiajgcego obowigzku 100% rekompensaty zmian
kosztow realizacji ustugi z uwagi na wzrost cen materiatéw lub kosztéw. Dlatego tez to wykonawca
powinien odpowiednio skalkulowac¢ koszty realizacji umowy i, opierajac sie na realiach rynkowych,
przedstawic cene ztozonej oferty. Mechanizm waloryzacji — jak stusznie wskazat zamawiajacy - jest
rozwigzaniem szczegdlnym, ktéry ma na celu ograniczenie, a nie wytgczenie ryzyka stron
zwigzanego ze zmiana cen materiatow bezposrednio zwigzanych z realizacja zamoéwienia. W tym
zakresie zamawiajgcy ma wiec swobode, co do sposobu okreslenia zmiany wynagrodzenia i
uksztattowania jego elementow.

Odnoszac sie do argumentu odwotujgcego jakoby w sytuacji gdy suma wskaznikéw cen towardw i
ustug konsumpcyjnych bedzie nizsza od 5% catos¢ ryzyka spoczywata wytgcznie na wykonawcy
stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od tego jak duze ryzyko zostanie w umowie przypisane wykonawcy to
wiasnie wykonawca dokonuje jego wyceny i ten dodatkowy koszt (koszt tego ryzyka) uwzglednia w
cenie oferty. Wykonawca powinien bowiem, kalkulujgc cene oferty, wzigé pod uwage rozszerzony
zakres ryzyk. Koszt ten mozna bowiem wycenic. Nie mozna przeciez na etapie sktadania ofert zaktadac
zwiekszenia wynagrodzenia i oferowac wykonania zaméwienia za cene, ktdra nie gwarantuje pokrycia
kosztéw niezbednych do wykonania zamodwienia. Cena powinna by¢ bowiem tak skalkulowana aby
obejmowata wszelkie ryzyka jakie mogg wystgpi¢ w trakcie trwania umowy Klauzula zastosowana w



Projekcie umowy — jak wyjasnit Zamawiajgcy - jest dostosowana do realidow tego kontraktu i
rzeczywistosci gospodarczej, a postanowienia wprowadzone do tego Projektu umowy de facto nie
zmierzajg do unikniecia przez zamawiajgcego ponoszenia wzrostu kosztéw. Przeciwnie wprowadzona
klauzula waloryzacyjna uwzglednia wspdtczynnik rozktadu ryzyka.”

Wyrok KIO z dnia 4 pazdziernika 2024 r. sygn. akt KIO 3229/24

kryteria oceny ofert

,Odwotujacy nie wykazat w ztozonym odwotaniu naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
polegajgcego na ocenie przez Zamawiajgcy w ramach poszczegdlnych podkryteriéw innych aspektow,
niz te — ktdre zgodnie z SWZ — miat oceniac. Izba dostrzega fakt, ze sposdb sformutowania
poszczegdlnych podkryteridw pozostawia pewien zakres uznaniowosci oraz mozliwosci subiektywnej
oceny ztozonych préobek. Nalezy jednak wskaza¢, iz tres¢ tych kryteriéw nie stanowi przedmiotu
niniejszego odwotania i ocenie na obecnym etapie moze podlegaé jedynie to czy Zamawiajacy
dokonujgc oceny ofert wykroczyt w niej poza zakres wyznaczony trescig dokumentéw postepowania.
Zgodzié sie w tym zakresie nalezy z Uczestnikiem Odwotujacy nie wskazat na brak powigzan pomiedzy
ustalonymi w SWZ kryteriami a dokonang przez Zamawiajgcego ocena.

Zasadniczg tres¢ zarzutu postawionego przez Odwotujgcego stanowi bowiem nie fakt, iz Zamawiajgcy
nie zastosowat kryteridw okreslonych w tresci SWZ, lecz to ze stosujac te kryteria przy ocenie probek
(filméw) ztozonych przez wykonawcow dokonat jej w sposéb odmienny od oczekiwan Odwotujgcego
np. nie wyceniajgc odpowiednio wysoko rozwigzan zaproponowanych przez Odwotujgcego czy
przeceniajgc rozwigzania zawarte w probce Uczestnika. Taki charakter majg przywotane przez
Odwotujgcego argumenty dotyczgce prébki w zakresie podkryterium ,,Nowatorskosé koncepcji”.

W zakresie tego podkryterium Odwotujgcy kwestionowat nadanie przez cztonkdw komisji oceniajacej
probki przymiotu rozwigzan o charakterze nowatorskim zaproponowanym przez Uczestnika
¢wiczeniom wykonywanym na macie, konfrontujac je z zaproponowanymi przez Odwotujgcego
¢wiczeniami wykonywanymi na krzesle, poprzedzonymi rozgrzewka oraz posiadajgcymi element
sygnatu dzwiekowego informujgcego o zakonczeniu ¢wiczenia. Powyzsze nie wskazuje zatem na brak
zastosowania przez Zamawiajgcego kryteriow okreslonych w SWZ, lecz stanowi polemike z ocenami
dokonanymi w oparciu o te kryteria. O arbitralnej i nieobiektywnej ocenie dokonanej przez
Zamawiajgcego, a w konsekwencji o naruszeniu przepisdéw nie moze zas w ocenie Izby swiadczy¢
wyltgcznie to, ze wtasne rozwigzania przedstawione w koncepcji Odwotujacy uznaje za bardziej
nowatorskie i przydatne dla odbiorcéw docelowych.

Réwniez w zakresie podkryterium , Atrakcyjnosc przekazu” Odwotujgcy argumentacje na poparcie
zarzutu opiera na wskazaniu ktére z elementdéw filmu powinny zosta¢ poddane ocenie, ktdre za$
powinny zosta¢ pominiete, a takze w jaki sposéb osoby ogladajgce powinny w odbieraé poszczegdlne
elementy zawarte w materiale filmowym. W tym zakresie Odwotujacy przywotat m.in. gestykulacje
prowadzgcej, wystepujgce elementy tta i wyposazenia sali czy wielos¢ uje¢ kamery, ktére to elementy
w jego ocenie zwiekszajg skupienie i koncentracje widza, famig monotonie i budujg dynamike obrazu,
a takze tgcznosé z widzem. Ponownie zatem Odwotujgcy nie wskazuje na wykroczenie przez
Zamawiajgcego poza kryteria okreslone w dokumentacji postepowania, lecz odmienng interpretacje
tresci oraz pozadany i zamierzony efekt jaki produkcja miata zdaniem Odwotujgcego realizowac i
wywotywac u odbiorcy. Tym samym nalezy uznad, ze zarzut w tym zakresie opiera sie na polemice z
autonomiczng oceng przedstawionej prébki dokonang przez Zamawiajgcego, bez wskazania aby
ocena taka byta niedopuszczalna w swietle ustalonych kryteriow oceny. Budzgcym watpliwosé w tym
zakresie moze byc¢ podniesiona przez Odwotujgcego kwestia zwigzana z jakosScig dZzwieku, jednakze w
tym zakresie poza jej przywotaniem Odwotujacy nie przedstawit argumentacji wskazujgcej na



wykroczenie tego elementu poza kryterium atrakcyjnosci przekazu czy tez o decydujagcym wptywie
tego czynnika na ocene przyznang przez Zamawiajgcego.

Podobnie nalezy oceni¢ podniesiong kwestie jakosci i wystepowania pogtosu w ramach kryterium
Czytelnos¢ obrazu, ktdra poza jej wskazaniem nie znalazta dalszego uzasadnienia w kontekscie
postawionego kryterium. W pozostatym zakresie Odwotujgcy kwestionowat zasadnos¢ poddania
oceny przez Zamawiajgcego wystepujacych w kadrze elementdw tta (kontakty, wieszak, listwy
instalacyjne, drzwi, mata do ¢wiczen albo wycieraczka), przejsé pomiedzy ujeciami oraz rdéznicy w
kolorystyce obrazu z réznych kamer. W zakresie tych elementéw Odwotujgcy poprzestat na wiasnej
ocenie, iz powyzsze elementy nie wptywajg na jakosc filmu i nie zaktécajg jego odbioru, nie wskazujac
obiektywnych okolicznosci ktére powodowatyby, ze powyzsze aspekty nie mogty by¢ przedmiotem
oceny i odmiennych wnioskéw dokonanych przez cztonkédw komisji w ramach przedmiotowego
kryterium.

Z kolei w odniesieniu do oceny Zamawiajacego dokonanej w ramach kryterium Spdjnosc koncepcji z
tematem Odwotujgcy skupit sie na wskazaniu, ze w uzasadnieniu przyznanej punktacji Zamawiajgcy
stwierdzit wiecej przewag, zalet, ktére w zadnym stopniu nie znalazty odzwierciedlenia w przyznanej
punktacji. W zakresie powyzszego zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, iz mimo odmiennego
uzasadnienia, ocena prébek mogta zakonczy¢ sie takg sama liczbg punktéw, co nie stanowito
naruszenia kryteriow oceny ofert. Ocena jakosciowa nie sprowadzata sie do poréwnywania ze sobg
prébek, ale oceny sposobu ich wykonania w swietle kryteriow okreslonych w dokumentach
zamoOwienia, wzorca ktérego petne spetnienie miato skutkowaé przyznaniem maksymalne;j ilosci
punktéw. Z uwagi na specyfike i charakter prébki tj. filmu, kazdy z nich zostat poddany ocenie, ktérej
przedmiotem byty elementy zawarte w kazdej z produkcji, niezaleznie od faktu czy dany element
wystepowat w prébkach (filmach) innego wykonawcy. Ocena tych elementéw znalazta
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia przyznanej oceny punktowej. Mozliwa i dopuszczalna w
Swietle ustalonej tresci kryteriéw byta zatem w ocenie Izby sytuacja w ktdrej w Swietle ustalonej
tresci kryteriow oceny ofert odmienne sposoby przedstawienia tresci mogty uzyskaé maksymalna ilos¢
punktow. Tym samym argumentacje zarzutu w tym zakresie nalezato uzna¢ za bezzasadna.
Analogicznie nalezato potraktowac argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego w ramach
kryterium Dynamika prezentacji. W jej ramach Odwotujacy przedstawit analize poréwnawczg filméw
przygotowanych na potrzeby postepowania, wskazujac jednoczesnie czynniki ktore jakoby
obiektywnie miaty wskazywac na wiekszg dynamike produkcji Odwotujgcego (zmiany w rytmie i
intensywnosci ¢wiczen, wystepowanie rozgrzewki czy scisle okreslony i zobrazowany licznikiem czas
wykonywania poszczegdlnych ¢wiczen). Trudno w ocenie Izby w pierwszej kolejnosci uznac
przywotane czynniki za obiektywne tj. ktdrych wystepowanie jest niezaleznie od przyjetych zatozen i
wymagan tak tworcy, jak i odbiorcy. 1zba podziela w tym zakresie stanowisko Uczestnika, iz
niezasadne jest utozsamianie obowigzku przeprowadzenia oceny ofert wedtug tych samych zasad z
jednakowymi uzasadnieniami tych ocen, czy tez uzasadnieniami odnoszacymi sie do tych samych
elementdw, niezaleznie czy wystepujg one w poszczegdlnych prébkach (filmach). Zamawiajacy
pozostawit bowiem w tym zakresie wykonawcom znaczny zakres swobody w zakresie doboru
tresci, Srodkow oraz sposobow wyrazu i przekazania zawartych w filmie tresci. (...)

W tej sytuacji za naruszajgce przywotane przez Odwotujacego przepisy mogto by¢ uznane dziatanie
Zamawiajgcego polegajace na niezastosowaniu wobec ofert wykonawcéw tych samych kryteriow
lub tez wykroczenie poza granice uznaniowosci wyznaczone przez ustalone kryteria. Takich
okolicznosci w ocenie I1zby Odwotujacy nie wykazat, wskazujgc wytgcznie na odmienng ocene jakiej
powinien dokona¢ Zamawiajgcy w ramach ustalonych kryteriow.”



Wyrok KIO z dnia 4 listopada 2024 r. sygn. akt KIO 3751/24
kryteria oceny ofert

,lzba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ktéry niedopuszczalnosci kryteriow w zaskarzonym
ksztatcie upatruje w tym, ze wykonawcy po to tylko, aby uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw i wygraé
przetarg, mogg ztozy¢ deklaracje bez pokrycia, a to czy wykonawca faktycznie bedzie realizowac
ustuge nalezycie w zadeklarowanych parametrach bedzie oceniane dopiero na etapie realizacji
umowy. Odwotujgcy wskazat na ryzyko ztozenia ofert jedynie z pozoru najkorzystniejszych, o ktérych
od poczatku wiadomo, ze nie bedg mogty by¢ wykonane na warunkach, ktore zdecydowaty o ich
wyborze oraz na ryzyko zaoferowania razgco niskiej ceny, nieuwzgledniajgcej dodatkowych
parametrow, przy jednoczesnym ich zadeklarowaniu. Odnoszac sie do tej argumentacji wskazac
nalezy, ze sktadane w ofercie o$wiadczenie wykonawcy o spetnianiu kryteriéw pozacenowych
wywotuje konkretne skutki prawne, powodujace, ze nie moze by¢ ono postrzegane jako mogace
stuzyé, bez zobowiazan i konsekwencji, podwyziszeniu przyznanej ofercie punktacji. Po stronie
wykonawcy sktadajacego takie oswiadczenie w ofercie powstaje zobowigzanie, ktérego
niewykonanie pociaga za sobg skutki zwigzane z odpowiedzialnoscig kontraktowa. Zauwazenia
wymaga, ze zamawiajgcy, modyfikujgc SWZ, doktadnie opisat zakres obowigzkéw wykonawcy
wynikajgcych z zadeklarowania spetniania tych kryteriéw i terminy ich wykonania oraz przewidziat
niebagatelne kary umowny za niewykonanie tych obowigzkéw, ktorych wkalkulowanie w cene (na co
wskazywat odwotujgcy), powodowatoby niewatpliwie ztozenie oferty mniej korzystnej cenowo.
Ponadto niezrealizowanie tego zobowigzania pociggatoby za sobg takze wszystkie inne skutki
zwigzane z nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwos¢ odstgpienia przez zamawiajacego od
umowy i ryzyko zwigzane z przysztymi udziatami wykonawcy w postepowaniach o udzielenie
zamowienia. Nie jest wiec tak, ze oswiadczenie dotyczace spetniania tych kryteriow jest jedynie
dowolng, pozbawiong konsekwenc;ji i bezrefleksyjnie nakierowang na podwyzszenie punktacji
deklaracja.

Ponadto, odnoszgc sie do powyzszej kwestii, nie sposéb nie zauwazy¢, ze oferty ze swej natury
stanowia zobowigzanie do wykonania w przysztosci okreslonego swiadczenia i w wiekszosci
przypadkow odnosz3 sie do przedmiotu (ustug, robat) nieistniejagcych w dacie ofertowania. Zatem
rowniez badajac oferte pod katem wymagan minimalnych zamawiajacy nie ma petnej mozliwosci
weryfikacji nieistniejgcego jeszcze przedmiotu zamoéwienia, a przeciez trudno kwestionowac z tego
powodu sktadane oferty, jako godzace w zasady udzielania zamdwien publicznych i stanowigce
deklaracje ,,bez pokrycia”, w celu zdobycia przewagi nad innymi wykonawcami. Podobnie jak w
przypadku aspektéow punktowanych w ramach kryteridw, tak i w odniesieniu do pozostatych
wymagan, ztozenie oferty stanowi zaciggniecie zobowigzania ze wszystkimi tego konsekwencjami,
a minimalizacji ryzyka z tym zwigzanego stuia przewidziane ustawg narzedzia, w tym badanie
potencjatu podmiotowego wykonawcow, badanie realnosci zaoferowanej ceny oraz stosowne
klauzule umowne.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko odwotujgcego, ze zaskarzone kryteria jakosciowe
przektadajg sie wprost na zaoferowang cene, powodujac, ze kryterium cenowe ma de facto wage
100%, co stanowi naruszenie art. 246 ust. 1 ustawy Pzp. Odnoszac sie do tego stanowiska wskazac
nalezy, ze istotg kryterium jakosciowego jest zwiekszenie jakosci oferowanego przedmiotu
zamoOwienia, co musi przektadad sie na koszty wykonania zamdwienia. Spetnienie kryteridéw
jakosciowych co do zasady bedzie wiec w okreslonym stopniu wptywaé na cene oferty. Koszty te
moga wynikac czy to z koniecznosci zatrudnienia personelu o wysokich kwalifikacjach, czy
skorzystania z innowacyjnych rozwigzan, czy tez wykonania dodatkowych swiadczen w stosunku do
gtéwnego przedmiotu zamdwienia, jak to ma miejsce chociazby w przypadku serwisu
posprzedaznego, pomocy technicznej, tak samo jak w przypadku kryteriéw objetych niniejszym



odwotaniem. Nie sposdb przyjaé, ze w kazdym z tych przypadkdw kryterium jakosciowe nie spetnia
swojej roli. Oferowane warunki cenowe oraz warunki jakosciowe wptywajg na siebie nawzajem, a
istotg ich fagcznego stosowania jest uzyskanie najlepszego stosunku jakosci do ceny,

Za bezpodstawne nalezy uznac twierdzenie odwotujgcego o naruszeniu przez zamawiajgcego
przepisOw art. 241 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Przepisy te naktadajg obowigzek takiego opisania kryteriéw,
aby miaty one zwigzek z przedmiotem zamdwienia i definiujg ten zwigzek. Odwotujacy nie przedstawit
zadnej argumentacji, ktéra wskazywataby na brak zwigzku zaskarzonych kryteriéw z przedmiotem
zamoOwienia. Z odwotania nie mozna powzig¢ wiedzy, dlaczego zdaniem odwotujgcego kryteria
Analiza i przekazanie rekomendacji w zakresie optymalizacji bazy danych systemu Cyfrowa Granica
oraz Rozszerzone badania UX miatyby byé niezwigzane z przedmiotem zamédwienia, biorgc pod
uwage, ze przedmiotem tym jest zaprojektowanie, budowa, dostawa i wdrozenie aplikacji mobilnej
wraz z niezbedng integracjg i rozbudowa funkcjonalng systemu Cyfrowa Granica na potrzeby obstugi
obligatoryjnej awizacji w drogowym ruchu towarowym na rzecz izb administracji skarbowej. W ocenie
Izby zwigzek ten jest niewatpliwy, a ww. kryteria stuzg osiggnieciu lepszego efektu jakosciowego
udzielanego zamdwienia.

Wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2024 r. sygn. akt KIO 3529/24

uniewaznienie postepowania

,Zgodnie art. 255 pkt 6 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcy zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z tym przepisem
ustawodawca wymaga wykazania trzech okolicznosci, ktorych fgczne wystgpienie skutkuje
koniecznoscig zastosowania przepisu. Po pierwsze, musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy
regulujgcych udzielanie zamodwienia (wada postepowania). Po drugie, wada ta ma skutkowac
niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
A zatem nie moze to by¢ jakakolwiek wada, ktérg obarczone jest postepowanie, ale wada powodujaca
niemozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Jak zgodnie wskazuje sie w
orzecznictwie i doktrynie, ww. przestanke do uniewaznienia postepowania nalezy wigzac z trescig art.
457 ust. 1 ustawy PZP, ktory wskazuje na sytuacje, w ktérych umowa podlega uniewaznieniu.
Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscia
zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Po trzecie wada ta musi by¢ niemozliwa do
usuniecia.

Ciezarem wykazania ww. okolicznosci kazdorazowo obcigzony jest Zamawiajacy, ktéry w informacji o
uniewaznieniu postepowania powinien szczegdétowo opisac stan faktyczny sprawy z odniesieniem jego
poszczegdlnych elementéw do tresci art. 255 pkt 6. Stusznie Odwotujgcy powotywat, ze nie wystarczy
dla zaistnienia wskazanej przestanki stwierdzi¢, ze mamy w danym postepowaniu do czynienia z wadg,
ale nalezy wykazaé dodatkowo, ze jest ona niemozliwa do usuniecia, a ponadto, ze skutkuje
niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zaméwienia
publicznego. Szczegdtowa analiza w tym zakresie powinna znalez¢ sie w tresci informacji o
uniewaznieniu postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia natury ogdlnej Izba przeanalizowata tres¢ informacji o
uniewaznieniu postepowania i doszta do wniosku, ze Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej
starannosci przy sporzadzeniu uzasadnienia podjetej czynnosci, a tym samym nie wykazat by
zaistniata przestanka do uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy PZP.
W zasadzie uzna¢ mozna, ze Zamawiajacy opisat w uzasadnieniu pewng okolicznos¢, ktora jego
zdaniem stanowi wade postepowania — tj. niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia, co



skutkowato brakiem mozliwosci prawidtowego i jednoznacznego zweryfikowania ztozonych przez
wykonawcow wyjasnien razaco niskich cen.

Oprdcz opisania tejze wady Zamawiajacy nie przeprowadzit jednak jakiejkolwiek analizy w
kontekscie zakwalifikowania jej jako: po pierwsze — nieusuwalnej, po drugie — uniemozliwiajacej
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Brak stosownej analizy w tym zakresie w zasadzie
uniemozliwia dokonanie przez Izbe oceny podjetej czynnosci w kontekscie jej legalnosci.

Z tego wzgledu, jesli Zamawiajgcy konsekwentnie bedzie stat na stanowisku, ze postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, to powinien w tym zakresie
przeprowadzi¢ stosowng analize, ktdérej da wyraz w treséci informacji o uniewaznieniu postepowania.
Dopiero taka czynnos¢ bedzie mogta zosta¢ poddana ewentualnej petnej weryfikacji przez
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, a nastepnie przez Izbe. Na obecnym etapie nie jest
mozliwym stwierdzenie, czy okolicznosci ktére Zamawiajacy sygnalizuje w tresci informacji o
uniewaznieniu uzasadniajg uniewaznienie postepowania.

Dodac¢ nalezy, ze argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie oraz na
rozprawie nie moze zostac przez lzbe wzieta pod uwage. lzba ocenia czynnos$¢ uniewaznienia jedynie
przez pryzmat uzasadnienia podanego w tresci pisma z dnia 27 wrzesnia 2024 r. Wiekszos$¢
okolicznosci, na ktdre Zamawiajgcy powotywat sie w trakcie postepowania odwotawczego nie znalazta
sie w tresci uzasadnienia czynnosci uniewaznienia, a tym samym stanowi nieuprawniong prébe
rozszerzenia podstaw faktycznych i prawnych uniewaznienia.”.

Postanowienie z dnia sygn. akt KIO 4379/24

umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp

»,Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie
przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie
doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty
bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub Smierci odwotujgcego. Wydaje sie
réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakoriczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w
drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamodwien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Ponadto, jak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 . Ill CZP
55/18, w ktorym SN analizowat rozbiezno$¢ orzeczniczg skutku procesowego nastepczej utraty
interesu prawnego: przyczyna umorzenia postepowania okreslona w art. 355 § 1 kpc jako zbednos¢
postepowania stanowi ogélny przejaw uznania przez ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne
kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktérej jego cel zostat osiggniety w inny sposdb. W
rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne. Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny
umorzenia postepowania wigzane jest najczesciej z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscia
postepowania. Stanowi ona jej swoisty korelat (zbednos$¢ wydania wyroku jako nastepstwo
odpadniecia przedmiotu postepowania ewentualnie inne przypadki niecelowosci wydawania
wyroku). Dalej Sad wywiddt, ze skoro wskutek zgasniecia interesu prawnego powoda - zazwyczaj w
rezultacie uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczgcym sie postepowaniu poza jego ramami -
proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (choéby powddztwo
to w chwili wniesienia byto catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie w kierunku wydania wyroku
oddalajgcego to powddztwo staje sie zbyteczne i bezcelowe. W konsekwencji trzeba przyjac, ze w



sytuacji, w ktérej potrzeba udzielenia zgdanej przez strony ochrony prawnej ulegta dezaktualizacji,
wydanie orzeczenia koriczgcego postepowanie w sprawie o charakterze procesowym w postaci
umorzenia procesu jest w petni wystarczajgce dla uczynienia zados¢ prawu stron do sgdu i rzetelnego
procesu.

W ocenie Izby powyzsze rozwazania prawne majg zastosowanie w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy po wniesieniu
odwotania uniewaznit zaskarzong czynnos¢. W konsekwencji powyzszego, na dzien rozpoznania
odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata czynnos¢ Zamawiajgcego wobec ktérej zostato
whniesione odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat
zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze sSrodkdéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego.
Ostatecznie przedmiotowy spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpoznaé wniesione
odwotanie — musi ono dotyczy¢ kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego. Zatem na moment
whniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do
whniesienia $rodka ochrony prawne;.

W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta zaskarzona czynnos$¢ Zamawiajgcego,
polegajaca na dokonaniu wyboru oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu pomimo, ze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny w zakresie zastosowanej stawki
podatku od towardw i ustug VAT (czesciowo stawka zw. zamiast 23%) oraz podlegata odrzuceniu.
Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajac
orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku
postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w
sprawie w toku postepowania przed Izba. Zauwazenia rowniez wymaga, ze przepisy ustawy nie
zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamédwienia, wobec
whiesionego odwotania.”



.  ORZECZNICTWO SADU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 listopada 2024 r.
sygn. akt XXIIl Zs 134/24

,W orzecznictwie i piSmiennictwie wskazuje sie - w oparciu o brzmienie art. 224 ust. 1 ustawy PZP, ze
podstawg odrzucenia oferty moze by¢ takze razgco niska cze$¢ sktadowa ceny, o ile cze$¢ ta ma
charakter istotny, przy czym przyjmuje sie, ze istotnymi cze$ciami sktadowymi ceny lub kosztu w
rozumieniu wskazanego przepisu art. 224 ust. 1 ustawy PZP s3 te czesci sktadowe ceny lub kosztu,
ktore ze wzgledu na ich wartosé, a takze wielkos$¢ lub rozmiar, a tym samym znaczacy udziat w catosci
zamoOwienia, majg wptyw na wykonanie zamdwienia. Co wazne, w zakresie kognicji aktualnie sadu, to
weryfikacja istnienia podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na zarzucang RNC musi by¢ scista.
Natomiast ustawodawca nie przewidziat na gruncie art. 224 ust. 1 ustawy PZP mozliwosci badania cen
jednostkowych, tylko wyraznie ograniczyt prawng dopuszczalnos¢ tego badania do ceny lub jej
istotnych czesci sktadowych. (...) W ocenie Sgdu Okregowego, majac na uwadze powyzsze, skarzgcy
winien zatem w tej sprawie samodzielnie wykaza¢, ze okreslona czes¢ sktadowa, ktdra jest
przedmiotem zarzutu, ma charakter istotny, poniewaz w tych okolicznosciach, to na nim spoczywa
ciezar dowodzenia. Skarzacy natomiast w ogdle nie obalit stanowiska uczestnika w zakresie
zasadnosci, rzetelnosci i prawidtowosci kosztu w tej czesci, a kalkulacja ceny w tym zakresie nie budzi
watpliwosci Sadu. Co wiecej, stanowi znikoma czes¢ ceny kontraktu. Nalezy tez podkresli¢, ze w
kalkulacji ceny nie ma miejsca przenoszenie kosztéw z innych pozycji. W istocie niezrozumiate,
niejasne sg twierdzenia skarzgcego, co do finansowania przez uczestnika kosztéw okreslonych prac ze
Srodkéw przewidzianych w innych pozycjach kosztorysowych. Analiza dokumentéw kosztorysowych
nie potwierdza takiego stanowiska. Nie miato miejsca naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty E. K. (1).
Whbrew przekonaniu (ogélnemu) skarzgcego nie wykazat on, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamowienia, tj. pkt 17.3 SWZ. Otdz, warto przypomnieé, ze 6w pkt brzmi: , Kazda cena w ofercie
winna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci
rozliczenia w Formularzu cenowym”. Bez watpienia w formularzu cenowym wykonawcy E. K. (1) w
pozycji, ktorg skarzgcy kwestionuje (a jest to jedna pozycja) zostata podana cena jednostkowa.”

Tres$¢ orzeczenia XXIIl Zs 134/24 - Portal Orzeczerh Sgdu Okregowego w Warszawie

Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2024 r.
sygn. akt XXXIIl Zs 95/24

,Z powyzszych powoddw stwierdzi¢ zatem nalezato, iz w zwigzku z faktem wykluczenia

Wykonawcy (...)sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP w oparciu o tres¢ art. 111 pkt 5 ustawy PZP Wykonawca ten podlegat
wykluczeniu na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Zdarzenie
bedgce podstawg wykluczenia czyli przekazanie informacji wprowadzajgcych w bfagd w zwigzku ze
ztozeniem oferty wraz z Jednolitym Europejskim Dokumentem Zamdwienia w postepowaniu
prowadzonym przez Sgd Okregowy w R. nastgpito w dniu 16 marca 2022 roku, zatem

Wykonawca (...) sp. z 0.0. podlegat wykluczeniu do 16 marca 2024 roku. Z kolei termin sktadania ofert


https://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/$N/154505000006927_XXIII_Zs_000134_2024_Uz_2024-12-06_001

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w W. uptywat w
dniu 7 lutego 2024 roku, a wiec w okresie wykluczenia Wykonawcy. Orzeczenie Izby nakazujgce
wykluczenie Wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamédwienia (...) sp. z 0.0. oraz (...)
sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania na roboty budowlane pod nazwg ,,Budowa

budynku Krajowego Centrum (...) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz
zagospodarowaniem terenu na czesci dziatki nr ew. (...) z obrebu (...) potozonej przy ul. (...) w
dzielnicy B. m.st. W.” byto zatem prawidtowe. Dlatego tez jako catkowicie bezzasadne oceni¢ nalezato
podniesione w skardze zarzuty naruszenia przez Krajowgq Izbe Odwotawczg przepiséw prawa
materialnego art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 111 pkt 5 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy PZP.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dodatkowego przekazania Zamawiajgcemu okolicznosci w
wyjasnieniach do JEDZ, to wskazaé nalezy, iz pomiedzy oswiadczeniem Wykonawcy w JEDZ, a
wyjasnieniami do JEDZ zachodzi sprzecznos¢. Stusznie zatem Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze
skoro w JEDZ-u Skarzacy sie nie przyznali, to wyjasnienia do niego stanowig polemike a nie self—
cleaning uregulowany w art. 110 ustawy PZP. Skarzgcy bowiem stojg na stanowisku, ze
samooczyszczenie w niniejszej sprawie nie byto konieczne, gdyz nie dokonali oni czynnoSci
skutkujgcych wykluczeniem na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych. Jak wynika zas$ z
utrwalonego orzecznictwa — takze tut. Sadu — brak przyznania sie do naruszenia przepiséw ustawy
Prawo zamdwien publicznych przez wykonawce w JEDZ uniemozliwia dokonanie skutecznego self —
cleaningu. Nie ma mozliwosci dokonania samooczyszczenia z ostroznosci. Sktad Orzekajgcy Sadu
Zamoéwien Publicznych podziela w catosci w niniejszej sprawie stanowisko wyrazone w sprawie XXIlI
Ga 469/19 zgodnie z ktérym wykonawca powinien z wtasnej inicjatywy wskaza¢ na uchybienie oraz
przedstawic¢ wyjasnienie, dlaczego nie powinno ono skutkowac¢ wykluczeniem z postepowania.
Zastosowanie przedmiotowej instytucji jest bowiem mozliwe jedynie w przypadku braku
kwestionowania przez wykonawce podstaw wykluczenia, z ktdrymi zwigzana jest ta instytucja. Tylko
bowiem w wypadku uznania wykonawcy za podlegajgcego wykluczeniu w oparciu o przestanki
wskazane w tresci art. 109 ustawy PZP istnieje mozliwos$¢ samooczyszczenia. Wynika to nie tylko z
literalnej wyktadni art. 110 ust. 2 ustawy PZP, ktéry wskazuje, ze z tej instytucji moze skorzystac
wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu, ale réwniez z wyktadni celowosciowej tego przepisu. Sad
Okregowy podziela poglad, zgodnie z ktérym nie ma mozliwosci zastosowania instytucji self —
cleaningu ,,z ostroznosci” przy jednoczesnym kwestionowaniu istnienia podstaw wykluczenia.”

Tre$é orzeczenia XXIIl Zs 95/24 - Portal Orzeczer Sadu Okregowego w Warszawie

Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2024 r.
sygn. akt XXIIl Zs 85/24

,Tresc skargi w zakresie zarzutéw btednych ustalen faktycznych z kolei nie odnosita sie do istoty
sprawy. Otéz, skarzgcy w istocie nie podwazat faktu, ze na referencyjnej inwestycji Pan B. C. nie zostat
zatrudniony na stanowisku kierownika robot elektrycznych i elektroenergetycznych, a w konsekwencji
tez nie zostat zgtoszony, jako taki kierownik na owej inwestycji. Natomiast, ten fakt byt istotg sprawy i
ten fakt miat znaczenie dla oceny wymagan zamawiajgcego okreslonych w warunkach zaméwienia.
Tymczasem, skarzgcy dopiero aktualnie w skardze dokonywat interpretacji tresci SWZ, co do
wymogoéw doswiadczenia a zaniechat pytan w stosunku do autora SWZ — zamawiajacego, odnosnie do
tej interpretacji na wtasciwym etapie postepowania. W ocenie Sgdu Okregowego takie zaniechanie,
co do kwestii interpretacyjnych SWZ w odpowiednim czasie nie moze korzysta¢ z ochrony sgdowej,
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poniewaz naraza potencjalnych zamawiajgcych i wykonawcéw na ogromng, niczym nie uzasadniong
niepewnosé, co do loséw jakiejkolwiek inwestycji. W tej sprawie, w ocenie Sadu, takze wobec
jednoznacznego stanowiska zamawiajgcego literalna tres¢ SWZ w ocenianym zakresie powinna by¢
odczytywana tak, ze dotyczy osoby o konkretnym tytule i stanowisku. Jezeli wolg i zamiarem
zamawiajgcego bytoby oczekiwanie wobec wykonawcéw skierowania osoby wykazujgcej
doswiadczenie kierownicze albo nawet kierowanie oznaczonymi robotami, czy tez sprawowanie
czynnosci kierowniczych, to takg zawartby tres¢. Tymczasem, w SWZ jest tres¢, ktéra w zasadzie nie
pozwala na dowolnos¢ interpretacyjng. Innymi stowy, wymaog wobec wykonawcow jest jasny i nie
budzacy watpliwosci.”

Tres$¢ orzeczenia XXIII Zs 85/24 - Portal Orzeczer Sadu Okregowego w Warszawie

Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2024 r.
sygn. akt XXIIl Zs 53/24

,Reasumujac Izba prawidtowo ustalita, ze podstawg odrzucenia oferty byty informacje, ktére
zamawiajacy powzigt jako informacje niejawne w rozumieniu ustawy o ochronie informacji
niejawnych. W ocenianych czynnosciach zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego byta sytuacja wyjatkowa, poniewaz informacje stanowigce podstawe odrzucenia oferty
stanowity informacje niejawne w rozumieniu ww. ustawy o ochronie informacji niejawnych,
wskazujgce na zaistnienie przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 16) ustawy
PZP. Co wiecej, byty to informacje ustawowo wypetniajgce pojecie z zakresu bezpieczenstwa
publicznego lub istotnego interesu bezpieczenstwa publicznego. Sgd Okregowy oceniajgc caty
materiat dowodowy, w tym materiat niejawny, podobnie jak KIO nie stwierdzit naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 16) ustawy PZP, poprzez bezzasadne zatozenie, ze przyjecie oferty skarzacego naruszytoby
bezpieczenstwo publiczne lub istotny interes bezpieczenstwa panstwa, a tego bezpieczerstwa lub
interesu nie mozna zagwarantowaé w inny sposdb. Odrzucenie oferty skarzgcego w czesci Il
zamodwienia nie byto bezpodstawne lecz stanowito faktyczng i prawng konsekwencje uzyskania
informacji w pismach o charakterze niejawnym. Ocena tych informacji przez KIO byta wtasciwa.”

Tres$¢ orzeczenia XXIIl Zs 53/24 - Portal Orzeczer Sagdu Okregowego w Warszawie
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