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Warunek doświadczenia
nie ma stałej miary. 
Jego prawidłowość zawsze
zależy od złożoności
zamówienia i ryzyka
po stronie wykonawcy.

To, co w jednym
postępowaniu jest
uzasadnione, w innym
może zostać uznane
za nieproporcjonalne.

Wymóg doświadczenia a zasada
proporcjonalności – dopuszczalność
żądania wykonania trzech zamówień

Dopuszczalność określenia warunku
doświadczenia poprzez wymóg wykonania
trzech zamówień

Pytanie o prawidłowość wprowadzenia do zapytania
ofertowego wymogu wykazania się doświadczeniem
w realizacji trzech zamówień o określonych
parametrach należy do kwestii szczególnie istotnych
z punktu widzenia zgodności z zasadą
proporcjonalności. Zamawiający, formułując warunki
udziału w postępowaniu w Bazie Konkurencyjności,
dąży do zapewnienia należytego wykonania
zamówienia, jednak musi przy tym respektować
ograniczenia wynikające z Wytycznych
kwalifikowalności wydatków.

Zgodnie z tymi Wytycznymi, warunki udziału
w postępowaniu – w tym dotyczące doświadczenia
wykonawców – powinny pozostawać w odpowiedniej
relacji do charakteru i złożoności przedmiotu
zamówienia. Oznacza to, że wymóg posiadania
doświadczenia w określonej liczbie realizacji
nie może być oderwany od faktycznego stopnia
trudności i specyfiki danego zamówienia.
Warunek, który w jednym przypadku jest
uzasadniony, w innym – nawet w ramach tej samej
branży i przy podobnej wartości – może już stanowić
naruszenie zasady proporcjonalności.

Przykładowo, dwa zamówienia o zbliżonej wartości
mogą znacząco różnić się poziomem złożoności.
Jedno z nich może obejmować większą liczbę części
i wymagać rozpatrzenia wielu ofert, natomiast drugie
– choć formalnie prostsze – może wymagać
zaawansowanej analizy prawnej i specjalistycznej
wiedzy. Sam poziom wartości zamówienia nie
przesądza zatem o zasadności określonego progu
doświadczenia.
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Doświadczenie wykonawcy jest miernikiem
powtarzalności czynności i stopnia oswojenia
z typowymi problemami występującymi w toku
realizacji podobnych zamówień. W większości
przypadków wymóg wykonania co najmniej dwóch
zamówień o określonych cechach nie będzie uznany
za nadmierny. Jednak każde zwiększenie tej liczby
musi wynikać z obiektywnych przesłanek – przede
wszystkim z poziomu złożoności przedmiotu
zamówienia, skali ryzyka po stronie wykonawcy
oraz różnorodności potencjalnych problemów
mogących wystąpić podczas realizacji.

Zasada proporcjonalności wymaga jednocześnie,
by zamawiający nie premiował doświadczenia
wykraczającego ponad minimalny poziom określony
w warunkach udziału. Każdy warunek powinien być
uzasadniony i możliwy do obrony w toku kontroli
kwalifikowalności wydatków.

Relacja między złożonością zamówienia
a wymaganą liczbą realizacji

Im większy stopień złożoności zamówienia,
tym bardziej uzasadnione jest wymaganie
doświadczenia obejmującego większą liczbę
zrealizowanych projektów. W sytuacjach, w których
realizacja zamówienia wiąże się z wysokim ryzykiem,
wieloetapowością lub znacznym zróżnicowaniem
czynności, doświadczenie zdobyte w trakcie realizacji
pojedynczego zamówienia może okazać się
niewystarczające.

Z drugiej jednak strony, w przypadku zamówień
o dużej wartości lub wysokim poziomie specjalizacji,
zbyt rygorystyczny warunek może prowadzić
do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji.
W praktyce oznacza to konieczność znalezienia
równowagi między potrzebą zapewnienia jakości
wykonania a ryzykiem nadmiernego zawężenia rynku
potencjalnych wykonawców. W takich przypadkach
zamawiający powinien szczególnie starannie
uzasadnić przyjęte kryterium, zwłaszcza jeśli liczba
podmiotów mogących wykazać się wymaganą liczbą
podobnych realizacji jest ograniczona.

Zróżnicowanie wymogów w zależności od rodzaju
zamówienia

W praktyce przyjmuje się, że zamówienia na roboty
budowlane oraz usługi cechują się zazwyczaj
wyższym poziomem złożoności niż zamówienia

Zasada proporcjonalności
ma charakter nadrzędny!

Każdy warunek udziału
w postępowaniu, w tym
dotyczący doświadczenia,
musi pozostawać
w adekwatnej relacji
do przedmiotu i stopnia
złożoności zamówienia.

Nie jest dopuszczalne
automatyczne powielanie
wymogów z innych
postępowań, nawet
o podobnym zakresie.



03 August,  2024na dostawy. Z tego względu dopuszczalne jest
formułowanie surowszych warunków doświadczenia
w odniesieniu do tych dwóch pierwszych kategorii.
W przypadku dostaw, zwłaszcza standardowych,
nieuwzględniających montażu, konfiguracji
ani serwisowania, poziom wymagań powinien być
niższy. Wówczas kluczowe znaczenie mają parametry
samego przedmiotu zamówienia, opisane
w specyfikacji technicznej.

Zamawiający musi jednak uwzględnić proporcję
pomiędzy ryzykiem niewłaściwego wykonania
dostawy a ryzykiem uznania warunku za nadmierny
i skutkującym tym obniżeniem poziomu
dofinansowania. Ocena ta ma charakter bilansujący
i powinna być dokonana każdorazowo na etapie
formułowania zapytania ofertowego.

Relacja pomiędzy liczbą dostaw a ich zakresem

W przypadku zamówień na dostawy problemem
praktycznym jest ustalenie, czy wymagać wykonania
określonej liczby dostaw, czy też zrealizowania
dostawy o odpowiednim łącznym zakresie.
Przykładowo, dostarczenie trzech urządzeń
przemysłowych w ramach jednego zamówienia
może być równoważne z realizacją trzech odrębnych
dostaw po jednej sztuce. W takich przypadkach
zasadnicze znaczenie mają nie liczby, lecz faktyczne
cechy wykonanych dostaw, ich kompletność i stopień
złożoności.

Oczywiście zasady tej nie można stosować
bez ograniczeń – różnica między pojedynczymi
a masowymi dostawami może być znacząca.
Niemniej jednak, takie podejście pozwala lepiej
odzwierciedlić istotę doświadczenia wykonawcy.

Znaczenie uzasadnienia i dokumentacji warunku

Określenie wysokiego poziomu wymaganego
doświadczenia jest dopuszczalne wyłącznie wówczas,
gdy zamawiający potrafi wykazać złożoność
zamówienia i przedstawić przekonujące, obiektywne
uzasadnienie. Przekonanie o trudności zamówienia
nie stanowi wystarczającego dowodu – niezbędny jest
racjonalny wywód poparty danymi, analizą ryzyka
i porównaniem z podobnymi zamówieniami.
Brak możliwości wykazania takiego uzasadnienia
może skutkować zakwestionowaniem prawidłowości
zastosowanego warunku w trakcie kontroli wydatków.
Dlatego już na etapie przygotowania zapytania
ofertowego zamawiający powinien ocenić, czy będzie
w stanie w sposób wiarygodny uzasadnić
proporcjonalność wymaganego poziomu
doświadczenia.

Wysoki próg wymaga
szczegółowego uzasadnienia.

 W sytuacji, gdy warunek
doświadczenia ogranicza
potencjalną konkurencję,
zamawiający musi
przygotować obiektywne
uzasadnienie oparte na
danych: analizie rynku,
porównaniu do innych
zamówień, wykazaniu stopnia
złożoności i ryzyka.


