PRZEDMIOTOWE
SRODKI DOWODOWE:

kiedy mozna uzupetni¢c dokument,
a kiedy jest juz za p6zno?
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Przedmiotowe srodki dowodowe od kilku lat sg jednym z
tych elementéw postepowania, ktore potrafig przesadzic o
losie oferty. Najwiecej problemdéw pojawia sie wtedy, gdy
wykonawca ztozy wymagany dokument, ale jego tresc nie
potwierdza, ze oferowany produkt, materiat albo urzgdzenie
spetnia wymagania zamawiajgcego. W takiej sytuacji
naturalne pytanie brzmi: czy zamawiajgcy moze jeszcze
wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentu na
podstawie art. 107 ust. 2 Pzp?

W orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej KIO 5108/25 z

dnia 05 stycznia 2026r Izba wyraznie rozroznity dwie
sytuacje. Pierwsza dotyczy braku przedmiotowego Srodka
dowodowego albo jego niekompletnosci.
Druga - dokumentu ztozonego w komplecie, ktorego tresc
pokazuje jednak, ze oferowany przedmiot nie odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego. To rozrdznienie ma bardzo
praktyczne znaczenie.

Art. 107 ust. 2 Pzp nie jest ,,druga szansg” na zmiane

tresci dokumentu.

Mechanizm z art. 107 ust. 2 Pzp stuzy uzupetnianiu
brakéw. Jezeli zamawiajacy przewidziat w dokumentach
zamowienia mozliwos¢ uzupetnienia  przedmiotowych
srodkéw dowodowych, moze wezwac¢ wykonawce do ich
ztozenia albo uzupetnienia, gdy dokument nie zostat ztozony
lub jest niekompletny. Nie oznacza to jednak, ze kazdy
problem z takim dokumentem mozna naprawi¢ po terminie
sktadania ofert.
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lzba w analizowanym wyroku przyjeta, ze jezeli
przedmiotowy S$rodek dowodowy zostat ztozony i jest
kompletny, ale z jego tresci wynika brak zgodnosci
oferowanego asortymentu z wymaganiami zamawiajgcego,
art. 107 ust. 2 Pzp nie daje podstawy do wezwania
wykonawcy do przedstawienia nowej, poprawionej tresci.
Innymi stowy: czym innym jest brak informacji, a czym innym
informacja, ktéra zostata podana, lecz potwierdza
niespetnienie wymagania.

To bardzo wazna granica. Uzupetnienie dokumentu nie
moze prowadzi¢ do tego, ze wykonawca po terminie
sktadania ofert otrzyma mozliwos¢ stworzenia na nowo
dowodu potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanego produktu
z OPZ, jezeli pierwotnie ztozony dokument tej zgodnosci nie
potwierdzat.

Brak lub niekompletnos¢ a btedna tres¢ - to nie

jest to samo

Najprosciej mozna to pokazac na przyktadzie karty
katalogowej. Jezeli zamawiajgcy wymaga, aby karta
potwierdzata pie¢ konkretnych parametréow technicznych, a
wykonawca w ogole jej nie ztozyt - moze powsta¢ mozliwos¢
wezwania do jej ztozenia, o ile zamawiajgcy przewidziat taka
procedure. Podobnie wtedy, gdy karta jest niekompletna w
tym znaczeniu, ze nie zawiera czesci wymaganych danych, a
brak moze zostac¢ uzupetniony bez zmiany oferowanego
przedmiotu.
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Inaczej wyglada sytuacja, gdy karta zostata ztozona, opisuje
wszystkie wymagane cechy, ale jeden z parametrow jest
gorszy od wymaganego w OPZ. Wtedy problem nie polega
na braku dokumentu. Dokument istnieje, jest czytelny i
kompletny, lecz nie potwierdza zgodnosci oferty z
wymaganiami. W  takim przypadku wezwanie do
przedtozenia nowej karty z innym parametrem mogtoby w
praktyce prowadzi¢ do naprawienia merytorycznej tresci
oferty po terminie jej ztozenia.

Wykonawca odpowiada za tres¢ przedmiotowego srodka
dowodowego

We wspomnianym wyroku wykonawca byt dystrybutorem
oferowanego asortymentu. Izba zwrocita uwage, ze nie
musiat ogranicza¢ sie wytgcznie do gotowych materiatow
producenta.Mdgt samodzielnie opracowac karty katalogowe,
jezeli to one miaty stanowi¢ wymagany przez zamawiajgcego
przedmiotowy srodek dowodowy. Kluczowe byto jednak to,
aby dokumenty ztozone wraz z ofertg rzeczywiscie
potwierdzaty wszystkie wymagania okreslone w OPZ.

To istotna wskazowka dla wykonawcow. Jezeli SWZ
wymaga konkretnego dokumentu, nie wystarczy zatozy¢, ze
zamawiajacy ,domysli sie” zgodnosci produktu na podstawie
innych danych albo ze brakujgcy czy nieprawidtowy
parametr uda sie pozniej wyjasni¢. Przedmiotowy Srodek
dowodowy powinien by¢ przygotowany w taki sposob, aby
juz na moment sktadania oferty dawat zamawiajgcemu jasng
odpowiedz: oferowany przedmiot spetnia wymagania albo
ich nie spetnia.
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Profesjonalny wykonawca musi dziataé z nalezytg
starannoscia

Izba odwotata sie rowniez do art. 8 ust. 1 Pzp oraz zasad
Kodeksu cywilnego dotyczacych nalezytej starannosci
przedsiebiorcy. Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego jest profesjonalista.
Oznacza to, ze wymaga sie od niego wiekszej starannosci niz
od uczestnika obrotu, ktéry nie dziata zawodowo.

W praktyce przektada sie to na obowigzek doktadnego
sprawdzenia SWZ, OPZ i wszystkich wymaganych
zatgcznikow jeszcze przed ztozeniem oferty. Jezeli
zamawiajgcy wymaga karty katalogowej potwierdzajgcej
okreslone parametry, wykonawca powinien zweryfikowac
kazdy z nich. Nie jest wystarczajgce samo dotgczenie
dokumentu. Dokument ma potwierdzac doktadnie to, czego
zgdat zamawiajacy.

Co z tego wynika dla zamawiajgcego?

Z punktu widzenia zamawiajgcego najwazniejsze jest
prawidtowe zakwalifikowanie problemu. Przed wystaniem
wezwania z art. 107 ust. 2 Pzp trzeba odpowiedzie¢ na jedno
podstawowe pytanie: czy wykonawca czegos nie ztozyt lub
ztozyt dokument niekompletny, czy tez ztozony dokument
jest kompletny, ale jego tresc¢ nie potwierdza wymaganych
parametrow?

Jezeli mamy do czynienia z pierwszg sytuacjg, uzupetnienie
moze by¢ dopuszczalne, o ile mozliwosc¢ takiego wezwania
zostata przewidziana w ogtoszeniu lub dokumentach
zamowienia.
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Jezeli jednak dokument zostat ztozony prawidiowo pod
wzgledem formalnym i zawiera wymagane informacje, lecz z
tych informacji wynika niespetnienie wymagan OPZ, nie
powinno sie wykorzystywa¢ art. 107 ust. 2 Pzp do
zastepowania go dokumentem o innej, korzystniejszej tresci.

Dla zamawiajgcego ma to réwniez znaczenie z punktu
widzenia réwnego traktowania wykonawcdéw. Dopuszczenie
jednego wykonawcy do ,poprawienia” merytorycznej tresci
karty katalogowej po terminie sktadania ofert mogtoby
prowadzi¢ do nieuprawnionego uprzywilejowania go
wzgledem tych  wykonawcow, ktoérzy od poczatku
przygotowali dokumenty zgodne z wymaganiami.

Co z tego wynika dla wykonawcy?

Wykonawca powinien traktowa¢ przedmiotowe Srodki
dowodowe jak integralny element przygotowania oferty, a
nie jak zatgcznik, ktéry mozna dopracowal pozniej. Przed
wystaniem oferty warto stworzy¢ prostg tabele kontrolnga:
wymaganie z OPZ - miejsce w karcie katalogowej -
potwierdzony parametr. Takie techniczne sprawdzenie
czesto pozwala unikng¢ btedu, ktérego po terminie sktadania
ofert nie da sie juz naprawi¢.Szczegdlng ostroznos¢ powinni
zachowac dystrybutorzy. Jezeli dokumentacja producenta
nie pokazuje wszystkich parametréw wymaganych przez
zamawiajgcego, samo zatgczenie standardowej ulotki moze
by¢ niewystarczajgce. Jezeli SWZ tego nie zabrania,
wykonawca moze przygotowac wiasny dokument opisujgcy
oferowany produkt, ale musi zadbac o jego rzetelnosc i o to,
aby zawarte w nim dane rzeczywiscie potwierdzaty wszystkie
wymagania zamawiajgcego. ;
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Najwazniejszy wniosek z wyroku

Wyrok przypomina o bardzo istotnej zasadzie: art. 107
ust. 2 Pzp stuzy uzupetnianiu brakéw w przedmiotowych
srodkach dowodowych, a nie naprawianiu merytorycznej
niezgodnosci oferowanego przedmiotu z wymaganiami
zamawiajgcego.

Jezeli wykonawca ztozyt kompletny dokument i z
dokumentu wynika, ze oferowany asortyment nie spetnia
wymagan OPZ, pdzniejsze wezwanie do przedstawienia
dokumentu o innej tresci nie powinno by¢ traktowane jako
zwykte uzupetnienie. W takim przypadku problem dotyczy
juz samego potwierdzenia zgodnosci oferty z warunkami
zamédwienia.

Dla obu stron postepowania jest to wazna wskazoéwka
praktyczna. Zamawiajgcy powinien  odréznia¢  brak
dokumentu od negatywnej tresci dokumentu. Wykonawca
natomiast powinien pamieta¢, ze profesjonalizm w
zamowieniach publicznych oznacza nie tylko ztozenie
wszystkich wymaganych zatgcznikow, ale takze doktadne
sprawdzenie, czy kazdy z nich rzeczywiscie potwierdza to,
czego wymaga SWZ i OPZ.
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